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РОДОСлОвНАя «ЖИзНИ СООбщА»: 

ЕщЕ РАз О СКАчКÁх ЭвОлЮцИИ�

Тол�ко	 соучастие	 в	 бытии	 других	живых	
существ	 обнаруживает	 смысл	 и	 основание	
собственного	бытия.

Мартин	Бубер

Общество,	в	сущности,	жизнеспособно	лиш�	
до	тех	пор,	пока…	сложено	не	из	масс	или	без-
ликих	единиц,	а	из	личностей.

Томас	Мертон	

В	современной	социал�ной	и	познавател�ной	ситуации	в	науках,	заинтересо-
ванных	в	наведении	мостов	между	исследованиями	эволюции	человека,	природы	
и	общества,	стремител�но	разворачивается	каскад	мировоззренческих	революций.	
Их	можно	называт�	по-разному	—	четвертая	промышленная	 революция,	 техно-
логическая	 революция,	 наступление	 эпохи	 сингулярности,	 когнитивная	 револю-
ция,	эпоха	методологических	поворотов,	текучего	общества,	ускол�зающего	мира,	
транзитивной	современности	и	т.	д.	(см.	об	этом,	например:	[Асмолов	2015]).	При	
таком	положении	дел	с	особой	остротой	рефлексируеш�,	что	некоторые	кажущие-
ся	неразрешимыми	проблемы	приобретают	статус	«вечных»	прежде	всего	потому,	
что	«базовые	очевидности»	 [Болтански,	Тевено	2013]	 изначал�но	ограничивают	
мышление	исследователя	оковами	принятых	парадигм.	К	числу	таких	проблем	от-
носятся	и	те,	которые	в	самой	своей	постановке	несут	мнимые	ал�тернативы	—	
биологическое	 или	 социал�ное,	 физическое	 или	 психическое,	 индивидуал�ное	
или	коллективное,	естественное	или	искусственное.	По	бол�шому	счету	подобные	
оппозиции,	на	наш	взгляд,	вызывают	сомнения	и	возникают	тогда,	когда	из	поля	
зрения	 исследователей	 выпадает	 изучение	 преобразований	 сложных	 систем	
в	историко-эволюционном	процессе	и,	в	первую	очеред�,	вопросы	разгадки	меха-
низмов	скачкообразного	перехода	таких	систем	в	качественно	иное	состояние.
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Точкой	отсчета	для	понимания	природы	скачков	и	выходу	за	рамки	взаимо-
исключающих	оппозиций	(биологическое	или	социал�ное,	социал�ное	или	инди-
видуал�ное)	нам	служит	кредо	классика	эволюционной	генетики	Феодосия	Доб-
ржанского	—	«ничто	в	биологии	не	имеет	смысла,	кроме	как	в	свете	эволюции»	
([Dobzhansky	1973],	цит.	по:	[Кунин	2014:	12]).	Поиск	смысла	«инсайтов»	эволю-
ции	проступает	за	такими	разными	исследованиями,	как	исследования	В.	П.	Эф-
роимсона	«Родословная	ал�труизма»	[1988],	Л.	Тевено	«Наука	вместе	жит�	в	этом	
мире»	[2004],	Б.	Латура	«Пересборка	социал�ного»	[2014],	Е.	Н.	Панова	«Эволю-
ция	диалога»	[2014],	R.	Diogo	«Evolution Driven by Organismal Behavior»	[2018],	
А.	 Damasio	 «The strange order of things»	 [2018],	 О.	 Oliveira «The digital mind»	
[2017],	Р.	Инглхарта	«Кул�турная	эволюция»	 [2018]	и	М.	Деланда	«Новая	фило-
софия	общества:	Теория	 ассамбляжей	и	 социал�ная	 сложност�»	 [2018].	Все	 эти	
авторы	на	самом	разном	фактологическом	материале	аргументируют	методологи-
ческий	поворот,	исходно	рассматривая	проблему	социал�ности	в	эволюционном	
контексте.	Именно	 такой	подход,	 как	мы	постараемся	показат�	 далее,	 позволит,	
во-первых,	доказат�	эвристичност�	постановки	проблемы	социал�ности	в	ином,	
более	широком	масштабе	—	как	проблему	зарождения	и	преобразования	«жизни	
сообща».	Во-вторых,	эволюционная	методология	дает	возможност�	нащупат�	вза-
имосвяз�	«жизни	сообща»	со	скачками	эволюции,	или,	пол�зуяс�	языком	А.	С.	Се-
верцова,	 различными	 ароморфозами	 развивающихся	 систем,	 подхватывающими	
неадаптивные	феномены.	Напомним,	что	дискуссия	о	возможности	скачков,	т.	е.	
резких	 переходов	 к	 новой	форме	 существования,	 восходит	 к	Лейбницу,	 которо-
му	принадлежит	изречение	 «Natura non facit saltum»	 («Природа	не	 делает	 скач-
ков»).	Это	категоричное	утверждение	великого	философа	безоговорочно	разделял	
Чарл�з	 Дарвин,	 признававший	 тол�ко	 плавную	 эволюцию.	 Однако	 такая	 точка	
зрения	 оспаривалас�	 уже	при	жизни	Ч.	Дарвина	 [Дарвин	1950].	В	 этом	 контек-
сте	становится	еще	более	обоснованным	наш	интерес	к	преадаптивным	моделям	
эволюции	[Асмолов	2007;	Асмолов	и	др.	2017]	и	стремление	к	пониманию	того,	
по	 каким	 причинам	 «преадаптации	 биологической	 эволюции,	…оказалис�	 вос-
требованными	при	переходе	в	эволюцию	социал�ную»	[Гринин	и	др.	2008:	138].	
Анализ	эволюции	«жизни	сообща»	необходим	еще	и	потому,	что	«хотя	существует	
определенное	представление	о	том,	чтó	ест�	индивид	и	личност�,	и	о	том,	чтó	ест�	
общество,	эти	представления	никогда	не соединяются в одно целое,	хотя	ясно,	что	
они	неразрывны»	([Элиас	2001:	110];	курсив	наш.	—	А. А., Е. Ш., А. Ч.).	

Связат�	биологическое,	социал�ное	и	индивидуал�ное	может	помоч�	историко-
эволюционная	методология,	которая	на	первый	план	выдвигает	вопросы	парадок-
сал�ного	развития	одной	целостности	внутри	другой,	т.	е.	«подвижного в подвиж-
ном»	 [Асмолов	 2007].	 Такая	 позиция	 отвечает	 взгляду на эволюцию как на раз-
вивающуюся иерархию вложенных друг в друга систем [Поппер	2002].	Принцип	
иерархического	устройства	не	раз	декларировался	и	эмпирически	обосновывался	
как	 в	 философии,	 так	 в	 психологии	 и	 естествознании	 (см.,	 например:	 [Гартман	
1988]).	Данный	принцип,	согласно	которому	восхождение	на	каждый	следующий	
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эволюционный	уровен�	влечет	за	собой	появление	новых	законов	при	сохранении	
предыдущих,	характеризует	все	формы	упорядоченных	взаимодействий	—	от	фи-
зических,	биологических	и	психологических	 [Шредингер	1947;	Гробстайн	1968;	
Асмолов	2007;	Асмолов	и	др.	2016],	до	отношений	в	человеческом	социуме	[Harre	
1979].	Но	именно	социум	является	тем	«фокусом»,	в	котором	эффект	наслоения	
этих	явлений	проявляется	со	всей	полнотой.

Анализ	 изменений	 социал�ности,	 определяемой	 как	 система	 отношений,	
складывающихся	 в	 процессе	 совместной	 жизни	 и	 деятел�ности	 людей,	 обычно	
ограничивается	человеческим	миром	[Ритцер	2002].	Однако,	на	наш	взгляд,	и	по-
явление	 самого	феномена	 социал�ности,	и	 историческая	 динамика	 его	развития	
являются	продуктами	возрастания	сложности	более	широкого	явления,	получив-
шего	 название	 «жизн�	 сообща»	 [Тевено	 2004].	Исследование	 эволюции	 «жизни	
сообща»	расширяет	 проблемную	област�	 социал�ного,	 поскол�ку	помимо	отно-
шений	людей	охватывает	групповое	поведение	животных,	изучаемое	социобиоло-
гией	и	этологией	(см.,	например:	[Уилсон	2015;	Тинберген	1993]),	а	также	связи,	
в	которые	вовлечены	не	тол�ко	индивиды,	но	и	опосредствующее	их	отношения	
«оснащение»	[Латур	2014].	Надеемся,	что	предпринятое	здес�	обсуждение	этого	
явления	поможет	соединит�	в	единое	целое	биологическое,	индивидуал�ное	и	со-
циал�ное,	не	отождествляя	эти	сущности	и	в	то	же	время	не	рассматривая	их	как	
взаимоисключающие	реал�ности.	

Анализируя	родословную	«жизни	сообща»,	мы	заостряем	внимание,	прежде	
всего	на	следующем.

1.	 Особое	значение	имеют	те	трансформации,	которые	изменили	качество	со-
вместного	существования	в целом,	а	не	суд�бу	отдел�ных	сообществ.	Такого	рода	
преобразования	 получили	 название	 «социал�ных	 ароморфозов»	 [Гринин	 и	 др.	
2008]	по	аналогии	с	классическим	термином	«ароморфоз»,	впервые	испол�зован-
ным	А.	С.	Северцовым	для	обозначения	приспособлений,	которые	повышают	уро-
вен�	организации	живых	существ	и	расширяют	условия	их	существования	[Север-
цов	1967].	Согласно	теории	прерывистого	развития	такие	радикал�ные	изменения	
чередуются	с	относител�но	стабил�ными	периодами	плавного	развития	и,	в	отли-
чие	от	последних,	характеризуются	тем,	что	происходят	скачкообразно,	а	не	путем	
постепенной	аккумуляции	мелких	изменений	[Гулд	1986;	Симпсон	1948].	

2.	 Кардинал�ное	преобразование	«жизни	сообща»	(как	и	любой	системы)	ста-
новится	необходимост�ю	в	том	случае,	когда	возникают	проблемы,	не	поддающие-
ся	решению	в	 рамках	 уже	достигнутого.	 «Системы	 способны	к	 эволюции,	 если	
способны	разрешат�	неразрешимое»	[Луман	2007:	18].	В	этой	связи	первостепен-
ное	значение	приобретают	феномены	неопределенности,	многообразия	и	преадап-
тации,	обусловливающие	способност�	развиват�ся	[Асмолов	2007;	Асмолов	и	др.	
2017].	

3.	 Испол�зуемая	 в	 названии	 данной	 работы	метафора	 родословной	 призва-
на	подчеркнут�,	что,	рассматривая	эволюцию,	имеет	смысл	говорит�	не	об	одной	
определенной	 ее	 линии,	 а	 о	 некотором	 многомерном	 «эволюционном	 поле»,	
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о	бразованном	комплексом	взаимосвязанных	факторов	[Коротаев	2003].	Согласно	
идее	К.	М.	Завадского	об	«эволюции	эволюции»	[(Завадский,	Колчинский	1977],	
одновременно	с	поступател�ным	движением	«жизни	сообща»	должна	совершен-
ствоват�ся	и	сама	способност�	эволюционироват�,	условиями	которой	являются	
неопределенност�,	 разнообразие	и	преадаптация	 сложных	систем.	Поэтому	эво-
люционным	сдвигам	именно	этих	переменных	здес�	будет	уделено	специал�ное	
внимание.	

1. Истоки «жи�ни соо��а»: ра�ноо�ра�ие и си��ио� 
как ус�о�и� су�ест�о�ани� с�ожн�� систе�

Еще	в	1877	г.	Ал�фред	Эспинас,	французский	философ	и	социолог,	сформу-
лировал	аксиому,	согласно	которой	совместная	жизн�	живых	существ	это	вовсе	не	
привилегия	нескол�ких	отдел�но	стоящих	видов	—	она	постоянна	и	повсеместна.	
На	этом	основании	он	приходит	к	следующему	выводу:	существование в сообще-
ствах — имманентное свойство всего живого, которое возникает одновременно 
с возникновением жизни [Эспинас	2016]. 

В	самом	деле,	объединение	с	другими	как	неотъемлемое	свойство	жизни	за-
кономерно,	если	принят�	во	внимание	теории	В.	И.	Вернадского	[1994],	П.	Тейяра	
де	Шардена	[2002]	и	представления	Э.	Шредингера	[1947]	о	тесной	взаимосвязи	
живой	и	неживой	природы,	поскол�ку,	чтобы	существоват�,	организмам	необходи-
мо	подпитыват�	себя,	активно	извлекая	вещество	и	энергию	извне.	В	силу	этой	за-
висимости	фундаментал�ные	свойства	жизни	неотделимы	от	свойств	физического	
мира,	в	 который	она	«вписывается»	и	который	как	поставщик	вещества	и	 энер-
гии	 «навязывает»	 ей	 определенные	формы	 существования.	 Так	 гетерогенность 
геосферы и конечность любого физического ресурса предопределили разнообразие 
живых систем и симбиоз их различных видов. Поясним	это.	

Неоднородност�	 геохимического	 базиса	 и	 тотал�ная	 неопределенност�	 его	
перемен	привели	к	тому,	что	уже первое появление жизни при создании биосферы 
должно было произойти не в виде одного типа организмов, а в виде множества 
специализированных разновидностей, отвечающих разнообразию физического 
окружения	 [Вернадский	 1993].	 Однако	 для	 сохранения	 запасов	 геохимической	
среды	(а	значит	и	самой	жизни)	тол�ко	биоразнообразия	специализированных,	но	
«суверенных»	видов	недостаточно	—	узкая	специализация	ведет	к	интенсифика-
ции	 испол�зования	 и	 истощению	 ресурса.	 Нужны	 дополнител�ные	 механизмы,	
позволяющие	 компенсироват�	 неизбежные	 потери.	 Именно	требования энерге-
тического постоянства вынуждают первичную жизнь создавать сообщества 
разнородных организмов, где	потоки	синтеза	и	деструкции	вещества	сопряжены	
и	устойчиво	сбалансированы.	Условием	стабил�ности	таких	объединений	являет-
ся	не	тол�ко	разнообразие	единиц,	но	и	энергетическая замкнутость,	удовлет-
воряющая критериям гомеостаза	и	удерживающая	систему	на	эталонном	уров-
не	с	помощ�ю	отрицател�ных	обратных	связей.	«Тол�ко	сообщество,	 состоящее	
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из	 функционал�но	 разнородных	 организмов,	 может	 осуществлят�	 циклические	
процессы,	необходимые	для	того,	чтобы	не	исчерпат�	существующие	ресурсы…	
и	остават�ся	стабил�ными	в	биохимическом	смысле»	[Заварзин	1995:	53].	

Таким	 образом,	 под	 давлением	 требований	материал�ной	 и	 энергетической	
устойчивости	связи между живой и неживой природой обогащаются новым един-
ством — кооперативной системой разнородных филогенетически удаленных ор-
ганизмов, сосуществующих	на	основе	взаимодополнения	[Pfening	1989].	Объеди-
няяс�	по	этому	принципу	в	экосистемы,	разные	виды	организмов	достигают	уди-
вител�ной	согласованности	ценой	ограничения	и	модификации	деятел�ности	друг	
друга.	 Значит,	 формирование	 новой	 целостности	 сопровождается	 увеличением	
упорядоченности1	и	поднимает	живое	на	более	высокий	по	сравнению	с	единич-
ным	организмом	системный	уровен�.	

Устойчивост�	 экосистемы	 (т.	 е.	 начал�ной	 формы	 «жизни	 сообща»)	 может	
быт�	нарушена	по	двум	причинам:	(1)	падение	степени	разнообразия	членов	сло-
жившейся	кооперации	при	монополизации	ресурса;	(2)	изменение	внешних	усло-
вий,	которые	непредсказуемы	в	силу	объективно	присутствующей	во	Вселенной	
неопределенности	[Моисеев	1993]. Согласно	принципу	Ле	Шател�е–Брауна,	при	
возмущении,	 выводящем	 экосистему	 из	 состояния	 устойчивого	 равновесия,	 это	
равновесие	смещается	в	направлении,	при	котором	эффект	разрушител�ного	воз-
действия	умен�шается.	Реализация	этого	принципа	требует	совокупного	функцио-
нирования	филогенетически	удаленных	живых	организмов	и	служит	главным	ре-
гулятором	земных	процессов [Воронков	1999].

Принцип	Ле	Шател�е–Брауна	имеет	важное	следствие:	если	экосистема	не	мо-
жет	компенсироват�	прессинг,	то	она	либо	разрушается,	либо	переходит	в	новое	
устойчивое	 состояние,	 которое	 требует	 новых	 приспособлений.	 Таким	 образом,	
непредсказуемые дестабилизирующие возмущения могут играть определенную 
роль в саморазвитии жизни, поскольку стимулируют выход за рамки уже при-
обретенных адаптаций в	новые	эксплуатационные	ниши.	Лакуны	для	этого,	как	
правило,	 ест�,	 так	 как	 крайне	неоднородная	 геохимическая	 среда	 гораздо	более	
разнообразна,	чем	это	нужно	организмам	для	выживания	в	настоящем	[Симпсон	
1948;	Waddington	1959].	Условием	овладения	новой	эксплуатационной	нишей	яв-
ляется	присутствие	преадаптивных	структур,	поскол�ку	реч�	идет	не об отборе	
среди уже приспособленных систем (прежние	адаптации	в	новых	условиях	теря-
ют	свое	доминирующее	значение),	а о выборе	среди еще не специализированных 
(т.	 е.	 преадаптивных)	 целостностей	 [Заварзин	 2000].	 Это	 согласуется	 с	 одним	
из	эволюционных	постулатов,	согласно	которому	для создания нового порядка не-
обходимы случайность и изобилие	не резервированных для какой-либо конкретной 
цели альтернатив	[Бейтсон	2007].	

1	 По	определению	упорядочение	состоит	в	предписанности	поведения,	ограничении	

свободы	взаимодействий	и	перемещений,	иными	словами,	в	установлении	функционал�но-

го	соответствия	между	элементами	системы	[Галимов	2001].
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Применима	ли	эта	логика	к	сообществам?	
В	этой	связи	обратимся	к	палеонтологической	летописи.	Она	свидетел�ству-

ет,	что	всегда	(как	и	тепер�)	одновременно	сосуществуют	и	специализированные	
сообщества	взаимно	приспособленных	(коадаптированных)	членов,	и	группиров-
ки	случайного	состава,	взаимодействия	в	которых	существенно	стохастичны.	По-
следние	по	определению	не	могут	быт�	безупречными	в	условиях	настоящего,	но	
именно	этим	они	и	хороши,	поскол�ку	являются	предварител�ными	заготовками,	
потенциал�но	готовыми	приобрести	нужную	форму	по	запросу	непредсказуемо-
го	будущего	[Любарский	2004].	Теоретически	возможен	континуум	от	полност�ю	
коадаптированных	сообществ,	узко	специализированные	члены	которых	устойчи-
во	взаимосвязаны	друг	с	другом	и	с	окружением,	до	абсолютно	случайных	груп-
пировок	 [Раутиан,	 Жерихин	 1997]2.	 При	 кризисах	 адаптированные	 к	 прежней	
экологической	нише	сообщества	либо	погибают,	либо	утрачивают	свое	значение	
и	превращаются	в	реликты.	Вследствие	этого	баланс	смещается	в	сторону	групп,	
уязвимых	в	настоящем,	но	 зато	обладающих	 значител�ным	потенциалом	в	виде	
поля	пока	неопределенных	возможностей.	Именно	эти	«полуфабрикаты»	и	могут	
испол�зоват�ся	для	приобретения	необходимой	специализации	в	будущем.	Попав	
в	новые	условия,	они	быстро	меняются	в	соответствии	с	новой	обстановкой	и	фор-
мируют	новый	набор	функционал�но	специализированных	коопераций	[Расницын	
1987].	 Эта	 схема	 подтверждена	 палеонтологически	 [Каландадзе,	 Раутиан	 1993].	
Таким	образом,	расширение разнообразия узкоспециализированных сообществ за 
счет не адаптированных к настоящему объединений создает запас прочности, 
открывая перспективу освоения новых энергетических ресурсов.	 Это	 позволяет	
рассматриват�	латентные	потенции	функционал�но	незначимых	группировок	как	
преадаптации	к	будущим	непредсказуемым	изменениям	окружающей	среды.	Ко-
гда	эти	изменения	наступают,	актуал�ным	становится	выбор	из	ассортимента	ал�-
тернативных	объединений.	

Энергетически	 сбалансированная	 гомеостатичная	 система	 разнородных	 ор-
ганизмов,	 связанных	 местообитанием	 и	 взаимовыгодным	 распределением	 ма-
териал�ного	 ресурса	—	 это	 самое	 примитивное	 общественное	 образование,	 на-
званное	 «жизненной	 сферой»3	 [Гил�дебранд	 2000].	 Однако	 уже	 на	 этом	 уровне	

2	 Интересно	в	этом	отношении	сопоставление	сосуществования	коадаптированных	со-

обществ	и	случайных	группировок	с	организацией	другой	системы	—	генетической.	В	ге-

номе	соседствуют	информационные	и	«бессмысленные»	участки	ДНК.	В	такой	«рыхлости»	

заключен	эволюционный	потенциал	геномов	— возможност�	образования	новых	информа-

ционных	нуклеотидных	последовател�ностей	(см.,	например:	[Gilbert	et	al.	1997]).
3	 В	чистом	виде	трофические	кооперативные	связи	присутствуют	в	бактериал�ном	со-

обществе.	Однако	 в	 контексте	 происхождения	 социал�ности	простейшие	 важны	потому,	

что	 задают	 «коридор	 необходимости»:	 все	 сложные	 организмы	 «вписываются»	 в	 бакте-

риал�ную	биосферу	как	среду	своего	обитания	и	именно	на	этой	основе	развивается	вся	

остал�ная	жизн�	[Заварзин	1995].
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(т.	е.	на	уровне	энергетических	взаимодействий)	свойства организмов и их коопе-
раций тесно сопряжены. Это	выражается	в	следующем.	

Расширение	жизненного	пространства	за	счет	конструирования	новых	эколо-
гических	ниш	не	могло	начинат�ся	иначе,	как	тол�ко	через	радикал�ное	преобра-
зование	отдел�ных	особей.	«Именно	организм	и	состояние,	в	котором	он	оказался,	
…отбирают,	какого	рода	изменения	окружающей	среды	могут	быт�	для	него	зна-
чимыми»	[Поппер	2000:	63].

В	 этом	 свете	 по-новому	 оценивается	 еретическая	 гипотеза	 американского	
цитолога	и	генетика	Рихарда	Гол�дшмита	о	макроэволюционном значении «обна-
деживающих уродов»,	порождаемых	особой	категорией	мутаций	—	системными	
мутациями [Goldschmidt	1940].	Системными	мутациями	принято	называт�	струк-
турные	перестройки	хромосом,	связанные	с	радикал�ными	изменениями	во	всей	
системе	клеточных	реакций	[Стегний	1993].	Такой	«моментал�ный»	скачок	с	си-
стемным	эффектом,	резко	меняя	вес�	организм,	сохраняет	целостност�	генома	и,	
следовател�но,	жизнеспособност�	и	дееспособност�	обновленной	особи4.	Таким	
образом,	 радикально новая форма организма возникает скачком и оказывается 
отделенной от исходной родительской формы непроходимым разрывом без каких 
бы то ни было переходных состояний.	Жизнеспособные	«обнадеживающие	уро-
ды»	потому	и	обнадеживают,	что	наделены	потенциал�ной	возможностью занять 
новую экологическую нишу.	В	свою	очеред�,	экологическая	экспансия	и	влияния	
нового	 окружения	индуцируют	микроэволюционные	 изменения	 организмов,	 ко-
торые	совершенствуются	постепенно,	но	также	могут	превращат�ся	в	стойкие	на-
следственные	признаки	уже	в	ходе	естественного	отбора	[Шишкин	1988]5.	Важно	
отметит�,	что	в	эволюционирующем	тандеме	«организм–экосистема»	не	все	особи	
равнозначны.	В	наибол�шей	степени	исследовател�ская	активност�	и	чувствител�-
ност�	к	новизне	окружения	характеризует	особей,	потенциал	которых	не	реализо-
ван	в	настоящем,	а	нацелен	на	будущее6.	

4	 Представление	о	системных	мутациях	(у	Р.	Гол�дшмита	умозрител�ное)	стало	одной	

из	 ведущих	 современных	 эволюционно-генетических	 идей,	 подтвержденных	фактологи-

чески.	Доказано,	что	предрасположенност�	генома	к	системной	мутации	определяется	его	

лабил�ной	организацией	(см.,	например:	[Корочкин	2002]).
5	 Строго	 говоря,	 признаки	 делятся	 не	 на	 «наследственные»	 и	 «приобретенные»,	

а	на	резистентные	к	внешним	воздействиям	и	зависимые	от	них.	[Давиденков	1947].	И	те,	

и	другие	генетически	детерминированы,	поскол�ку	гены	имеют	двойную	функцию	—	ма-

тричную,	которая	передается,	но	не	регулируется,	и	транскрипционную,	регулируемую	под	

влиянием	средовых	факторов	[Kandel	1998].
6	 Это	обобщение	(может	быт�	рискованное)	сделано	на	основании	следующего	факта.	

Исследовател�ская	активност�	свойственна	разным	особям	популяции	в	разной	мере.	Мо-

лодым	особям	она	свойственна	заметно	бол�ше,	чем	старым,	низкоранговым	—	в	бол�шей	

степени,	 чем	 высокоранговым;	 доминантам	и	 самым	старым	особям	она	почти	не	 свой-

ственна	вообще	[Бутовская,	Файнберг	1993].
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Для	того	чтобы	еще	раз	обратит�	внимание	на	универсал�ный	смысл	преа-
даптивного	феномена	«обнадеживающих	уродов»	прибегнем	к	аналогиям	«об-
надеживающих	 уродов»	 с	 «выродками»	 в	 социал�но-фантастических	 утопиях	
А.	и	Б.	Стругацких	и	трикстерами	в	карнавал�ной	кул�туре,	поведение	которых	
отличается	от	адаптивного,	конформистского	поведения	бол�шинства	и	симво-
лизирует	зарождение	новых,	необщих	путей	развития.

2. Соо��ест�о как са�ореферентна� ко��уникати�на� систе�а

Одно	из	направлений	макроэволюционного	процесса	связано	с	возрастающей	
автономизацией	 живых	 систем	 от	 непосредственных	 влияний	 среды	 обитания	
[Грант	1991].	

В	 приложении	 к	 отдел�ным	 организмам	 эта	 идея,	 аргументированная	
И.	И.	Шмал�гаузеном	[1982],	была	развита	в	рамках	конструктивизма	—	междис-
циплинарного	направления,	сложившегося	на	стыке	естествознания,	кибернети-
ки	и	гуманитарных	наук.	Термином	«конструктивизм»	подчеркивается	основное	
положение	этого	направления:	любое	представление	о	действител�ности	не	со-
ответствует	 реал�ному	 миру,	 а	 является	 конструкцией того,	 кто	 эту	 действи-
тел�ност�	открывает	и	исследует.	Согласно	 этой	позиции	все	живые	существа	
изначал�но	 являются	 самовоспроизводящимися	 аутопоэтическими	 системами.	
Будучи	 открытыми	 и	 существуя	 тол�ко	 при	 условии	 постоянного	 притока	 ве-
щества	и	энергии	из	окружающей	среды,	они	сами регулируют	этот	 энергооб-
мен	и	активно удерживают	собственную	упорядоченност�	в	заданных	границах	
г	омеостаза.	

На	новый	уровен�	независимости	особи	поднимаются	благодаря	способности	
к	познанию,	которое	не	отменяет	 энергетического	обеспечения,	а	переводит	 его	
в	ранг	«обслуживания».	Подчиняяс�	главным	образом	собственным	законам,	ког-
нитивная система не ограничена определенными рамками гомеостаза [Асмолов	
и	др.	2014].	Она	может	обретат�	бесчисленное	количество	состояний,	создавая	не	
тол�ко	представления	о	физических	объектах,	но	и	представления	о	смыслах,	зна-
чениях	и	ценностях,	т.	е.	о	том,	чему	нет	аналогов	во	внешнем	мире	и	что	может	
быт�	отражено	тол�ко	в	символ�ной	форме7.	По	утверждению	Герхарда	Рота	—	
нейробиолога	и	конструктивиста,	

…когнитивност�	конституирует	совершенно	новую	област�	бытия	тем,	что	гене-
рирует	процессы,	а	именно	—	процессы	самоописания,	которые	принципиал�но	не	
встречаются	в	физико-химическом	мире	аутопоэза.	Это	становится	причиной	того,	

7	 Еще	в	первой	половине	прошлого	века	великий	физиолог-эволюционист	Леон	Аб-

гарович	Орбели	утверждал,	что	эволюция	высшей	нервной	деятел�ности	связана	с	нарас-

танием	пластичности,	совершенствованием	представлений	об	объектах	и	развитием	симво-

лизации	[Орбели	1961].
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что	то,	что	мы	называем	«законами	природы»,	не	имеет	силы	в	отношении	восприя-
тия	и	мышления	([Roth	1996],	цит.	по:	[Цоколов	2000:	267]).	

Уточним:	«законы	природы»	не отменяются, а	дополняются	и преобразуют-
ся не	редуцируемыми	до	энергетического	уровня	закономерностями,	которые	ста-
новятся	главенствующими.

Существует	ли	в	эволюции	«жизни	сообща»	подобный	ароморфоз,	делающий	
ее	относител�но	независимой	от	физической	среды	и	тем	самым	поднимающий	
на	качественно	иной	уровен�?	

Таким	 социал�ным	 ароморфозом,	 по-видимому,	 следует	 считат�	 переход 
от коопераций, фундированных внешней средой, к собственно социальным взаи-
модействиям.	Говоря	словами	Умберто	Матураны,	«к	социал�ным	феноменам	мы	
причисляем	феномены,	имеющие	отношения	к	построению	организмами	целост-
ностей	посредством	рекурсивных	взаимодействий	—	таких	взаимодействий,	кото-
рые	сами себя замыкают,	устанавливая функциональные ограничения»	(цит.	по:	
[Цоколов	 2000:	 207–208]).	Это	 свойство	 приписывается	 коммуникациям	 [Луман	
2007].	

Однако	почему	именно	коммуникации	можно	считат�	сущностной	характери-
стикой	социал�ной	общности,	приводящей	к	ее	обособлению?	Обратимся	к	исто-
рии	вопроса.	

Определение	 и	 объяснение	 функционирования	 любого	 социума	 является	
предметом	теоретической	социологии.	Определит�,	что	такое	социал�ная	система,	
значит	найти	отличител�ную	черту	всех	социал�ных	систем,	независимо	от	их	раз-
новидности.	Взгляд	на	это	с	течением	времени	менялся.	Согласно	учению	Макса	
Вебера,	 элементарной	единицей	социал�ной	жизни,	 ее	«атомом»	является	 соци-
ал�ное	действие,	т.	е.	действие,	которое	по	смыслу	соотносится	с	действиями	Дру-
гих	и	ориентируется	на	них	[Вебер	1990].	Позже	Толкотт	Парсонс,	классик	теории	
социал�ных	действий,	продолжая	линию	М.	Вебера,	стал	рассматриват�	в	качестве	
элемента,	упорядочивающего	социал�ные	отношения,	тол�ко	нормативные	соци-
ал�ные	действия.	Поэтому	в	его	определении	социал�ная	система	это	устойчивые	
комплексы	норм,	регулирующие	поведение	и	преобразующие	его	в	систему	ролей	
и	статусов	[Парсонс	1996].	

Учеником	(но	не	последователем)	Толкотта	Парсонса	является	Никлас	Луман.	
Его	 теория	социал�ных	систем	развивает	направление,	 заданное	общей	теорией	
систем	Л.	Берталанфи	(1969).	Теория	Н.	Лумана	создана	на	основе	междисципли-
нарного	подхода:	ее	стимулировали	прежде	всего	термодинамика,	биология	целост-
ного	организма,	нейрофизиология,	теория	информации	и	кибернетика.	В	отличие	
от	своих	предшественников,	Н.	Луман	полагает,	что	«связующим	паттерном»	лю-
бой	социал�ной	системы	являются	не	действия	отдел�ных	индивидов,	а	их	ком-
муникации,	которые,	в отличие от действий, не разлагаются на отдельные ком-
поненты,	 а	представляют	собой	неразрывное	единство	информации,	сообщения	
и	понимания.	Он	пишет:	«Нет	информации	вне	коммуникации,	нет	сообщения	вне	
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коммуникации,	нет	понимания	вне	коммуникации	—	и	 это	не	в	 том	причинном	
смысле,	по	которому	информация	должна	быт�	причиной	сообщения,	а	сообще-
ние	—	понимания,	а	в	циркулярном	смысле	взаимного	обусловливания»	[Луман	
1995:	116–117].	Из	этого	им	делается	вывод,	что	коммуникации это	эмерджент-
ное свойство социальной системы, не	сводимое	к	действиям	ее	частей	и	присущее	
тол�ко	 системе	 в	 целом.	 Термином	 «эмерджентност�»	 (от	 анл.	 emergent	—	 ‘не-
ожиданно	 появляющийся’)	 подчеркивается	 скачкообразное возникновение новой 
целостности,	свойства	которой	отсутствуют	у	ее	составляющих	[Jantsch	1980].

Автономност�	 социума	определяется	 тем,	что	порядок	собственных	комму-
никаций	 устанавливается	 самим	 социумом	 и	 поддерживается	 путем	 их	 саморе-
продукции,	 т.	 е. посредством	 того,	 что коммуникация запускает коммуникацию.	
Рассматривая	социал�ные	взаимодействия	как	самовоспроизводящуюся	систему,	
Н.	Луман	двигается	в	фарватере	теории	У.	Матураны	и	Ф.	Варелы,	согласно	кото-
рой	аутопоэз,	т.	е.	самовоспроизведение	—	это	базовое	свойство	жизни	[Матура-
на,	Варела	2001].	Однако	автономност�	не	означает	изолированност�	от	внешней	
среды,	 поскол�ку,	 как	и	 любая	живая	 система,	 социал�ная	 система	 открыта	 для	
влияний	извне	[Берталанфи	1969].	Действител�но,	изменения	естественной	среды	
обитания	ведут	к	ощутимым	изменениям	некоторых	социологических	характери-
стик	[Штомпка	1996;	Сорокин	1994].	И,	хотя	

…для	 коммуникации	 не	 может	 быт�	 какого-либо	 соответствующего	 коррелята	
в	окружающем	мире,	…всякая	социал�ная	система	остается	зависимой	от	окружаю-
щего	мира…	и…	может	коммуницироват�	не	тол�ко	о	самой	себе,	но	также	свобод-
но,	даже,	может	быт�,	еще	лучше,	о	другом.	Но,	в	отличие	от	жизни,	она	не	связана	
с	пространственным	существованием [Луман	2007:	201–202],	

а	отделена	от	окружения	исключител�но	смысловыми	границами.	Таким	образом,	
с	переходом	к	социальности «жизнь сообща» обогащается новым содержанием, 
добавляя к энергетическому обмену взаимодействия смыслов.	

Что	является	необходимым	условием	коммуникаций	и	какова	рол�	 социума	
в	развитии	знания?

Согласно	классической	социобиологии	[Уилсон	2015]	и	эволюционной	психо-
логии	[Басс	2017;	Tooby,	Cosmides	2005],	основой	социал�ной	организации	явля-
ются	репродуктивные	отношения,	а	сем�я	—	ее	базовым	структурным	компонен-
том	и	элементарной	ячейкой.	Однако	переломным	моментом	в	эволюции	«жизни	
сообща»,	по-видимому,	следует	считат�	не	связ�	партнеров	по	репродукции,	а	по-
ловое размножение	как таковое.	Основанием	для	такого	вывода	служит	следую-
щее:	сама	возможност�	общения	двух	или	более	существ,	обладающих	когнитив-
ными	способностями,	требует	сочетания их различий и сходств	[Делез	1998;	Лот-
ман	2010;	Луман	2007].	Между	тем	не	что	иное,	как	половое	размножение	подобно	
двуликому	Янусу	действует	одновременно	в	этих	противоположных	направлени-
ях	 [Бейтсон	2007].	С	 одной	стороны,	оно	выполняет	функцию	регулярного про-
изводства	устойчивых индивидуал�ных	различий	 [Делез	1998].	Достигается	 это	
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с	 помощ�	ю	 запрограммированной	 рекомбинации	 генетического	 материала	 двух	
особей	противоположного	пола8,	создающей	случайные	(а	потому	неповторимые)	
сочетания	генов	у	потомков.	Именно	с	появлением	полового	размножения	эпизо-
дические	стохастические	влияния,	порождающие	индивидуал�ные	различия,	до-
полняются	встроенным в организм «генератором случайности»,	который	расши-
ряет	разнообразие	индивидов,	доводя	его	до	степени	генетической	неповторимо-
сти	каждого9.	Однако	порождение	индивидуал�ной	уникал�ности	не	единственная	
сил�ная	 сторона	полового	 размножения.	Действующее	исключител�но	 в	 рамках	
вида,	оно	формирует	внутривидовые	бар�еры	и	создает	систему	табу,	постоянно	
сохраняя	инвариантной	част�	генома,	ответственную	за	внутривидовое	сходство	
и	тем	самым	подчеркивая	его	[Чадов	и	др.	2004].	

Таким	образом,	хотя	категории	«внутривидовые	отличия»	и	«внутривидовые	
сходства»	противоположны,	они	не исключают, а дополняют друг друга,	характе-
ризуя	облик	вида	в	целом.	Однако	при	том,	что	сочетание	сходств	и	различий	явля-
ется	необходимым	условием	коммуникаций,	их	рол�	в	этом	процессе	различна.

Начнем	со	сходств.	Взаимодействие	с	Другим	возможно	тол�ко	тогда,	когда	
в	отношении	определенного	предмета	коммуникаций	с	ним	(Другим)	существует	
частичная	область согласования,	т.	е.	област�,	в	которой	одним	и	тем	же	сигналам	
приписываются	одни	и	те	же	смыслы.	«Сообщения	перестают	быт�	сообщениями,	
если	их	никто	не	может	прочитат�.	Чтобы	имет�	смысл,	чтобы	даже	опознават�-
ся	как	паттерн,	любая	упорядоченност�	должна	встретит�ся	с	комплементарными	
упорядоченностями»	[Бейтсон	2007:	59].

Некоторую	 област�	 согласования	 мы	 разделяем	 с	 представителями	 разных	
билогических	 видов,	 поскол�ку	 ряд	 витал�ных	 потребностей	 имеет	 одинаковое	
значение	и	вызывает	однотипные	реакции	практически	у	всех	организмов	[Тин-
берген	1993;	Резникова	2005].	Однако	подлинный	коммуникативный базис созда-
ет принадлежность живых существ к одному виду,	 так	 как	 в	 этом	 случае	 они	
исходно	обладают	набором	видоспецифичных	свойств.	У	подавляющего	бол�шин-
ства	видов	животных	главной	задачей	коммуникаций	являются	адекватные	контак-
ты,	связанные	с	репродукцией	и	направленные	на	выживание	вида.	Двусторонние	
отношения	 «сигнал	↔	 смысл»	 в	 этом	 случае	 биологически	 детерминированны	
и	однозначны;	их	в	принципе	невозможно	отделит�	от	устойчивых	особенностей	
биологической	конституции	[Панов	2014].	

В	отличие	от	объединений	животных,	социум людей,	обладающих	избытком	
неадаптивных	 возможностей	 [Петровский	 2013]	 и	 такой	 формой	 презентаци	и	

8	 Принцип	 дуал�ной	 организации	 и	 создания	 множества	 композиций	 из	 бинарных	

структур,	испол�зуемый	при	половом	размножении,	относится	к	числу	коренных	универ-

салий	жизни	[Ивáнов	2008]	и	прослеживается	на	разных	ее	уровнях	—	в	частности,	от	ней-

рофизиологии	восприятия	[Izmailov,	Sokolov	1991;	Измайлов,	Черноризов	2006]	до	мышле-

ния	[Выготский	1999]	и	кул�туры	[Лотман	2010].
9	 Исключением	являются	однояйцовые	близнецы.
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р	еал�ности	как	сознание,	необычайно	расширяет область неопределенного.	В	осно-
ве	 этого	 лежит	 неоднозначност�	 отношений	 «сигнал	↔	 смысл»	 в	 пределах	 вну-
треннего	мира	каждого	отдел�ного	человека	 [Соколов	2010]10.	Но	 главный	источ-
ник	нарастания	неопределенности	при	социал�ных	взаимодействиях	—	априорная	
неочевидност�	и	несовпадение	уникал�ных	семантических	пространств	взаимодей-
ствующих	индивидуумов	и,	как	следствие,	возможност�	множества	интерпретаций	
как	себя,	 так	и	партнеров	по	общению	 [Андреева	2000].	При	этом	ключевая	спо-
собност�,	которая	отличает	людей	от	нечеловеческих	приматов	—	это	социал�ный	
интеллект,	 т.	 е.	 способност�	понимат�,	что	ментал�ная	жизн�	Другого	отлична	от	
нашей	собственной	[Томаселло	2011;	Ушаков	2004].	Тем	не	менее	трудност�	взаимо-
понимания	людей	объективно	не	предотвратима,	поскол�ку	нам не дано непосред-
ственное знание о диапазонах области согласования.	И	хотя	уточнение	происходит	
в	резул�тате	проб	и	ошибок,	никакая	окончательная достоверность, при которой 
закончились бы все вопросы, невозможна [Рот	2000;	Эко	2004].	Однако	ошибки	и	со-
мнения	—	непременный	атрибут	творчества;	в	этой	связи	трудно	удержат�ся	от	со-
блазна	и	не	привести	слова	Карла	Поппера:	«Разница	между	амебой	и	Эйнштейном	
состоит	в	том,	что,	хотя	оба	испол�зуют	метод	проб	и	устранения	ошибок,	амеба	
не	любит	ошибок,	а	Эйнштейна	они	интересуют…»	[Поппер	2012:	138].	Иначе	го-
воря,	именно	сомнения,	а	не	догматизм	являются	одним	из	обязател�ных	условий	
эволюции	познания;	следовател�но,	они	могут	расцениват�ся	как	преадаптации.

Вернемся	к	вопросу	о	значении	композиции	индивидуал�ных	сходств	и	раз-
личий:	почему	их	сочетание	является	обязател�ным	условием	коммуникативного	
процесса?	

Обоснование	роли	индивидуал�ных	сходств	и	различий	в	коммуникационном	
процессе	мы	находим	в	 семиотической	 теории	 кул�туры	Юрия	Лотмана.	 «Опре-
деленное	соответствие	необходимо	для	первичного	элементарного	понимания»…	
однако…	«не	тол�ко	понимание,	но	и	непонимание	является	необходимым	и	по-
лезным	условием	коммуникации,	поскол�ку	абсолютно	понятный	и	понимающий	
собеседник	был	бы	удобен,	но	не	нужен,	так	как	являлся	бы	механической	копией	
моего	“Я”»	[Лотман	2014:	125].	«Пол�за	партнера	по	коммуникации	заключается	
в	том,	что	он	другой.	Коллективная	выгода	участников	коммуникативного	акта	за-
ключается	в	том,	чтобы	развиват�	не	тождественност�	тех	моделей,	в	форме	кото-
рых	отображается	внешний	мир	в	их	сознании…»	[Там	же:	54;	разрядка	автора].	

Идеи	Ю.	Лотмана	перекликаются	во	многом	с	диалогической	теорией	сознания	
М.	Я.	Бахтина.	Обострение	различий	в	диалоге	с	Другими	предзадано	тем,	что	взаи-
модействующие	индивиды,	которые	генетически	не	тождественны	изначал�но,	об-
ретают	знание	не	пассивно,	а	активно	конструируют	его	в	диалоге	с	другим	и,	при-
внося	в	этот	процесс	конкретную	смысловую	установку	личности	[Бахтин	1963].	

10	Экспериментал�но	 показано,	 что	 перцептивные	 и	 семантические	 характеристики	

сигналов	связаны	с	работой	разных	нейронал�ных	ансамблей,	объединенных	множествен-

ными	и	двусторонними	конвергентно-дивергентными	взаимодействиями.
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Ценност�	 уникал�ности	 каждого	 участника	 коммуникативного	 процесса	 состоит	
в	 подчеркивании	 границы,	 поскол�ку	 именно	 на	 «стыках»	 порождаются	 новые	
смыслы	и	«обязател�ным	условием	любой	интеллектуал�ной	структуры	является	
ее	внутренняя	семиотическая	неоднородност�…	Это	обнаруживается	на	всех	уров-
нях	мыслящего	механизма	—	от	 двуполушарной	 структуры	человеческого	мозга	
до	кул�туры	на	любом	из	ее	уровней	организации»	[Лотман	2010:	39].	

И	 последнее.	 Если	 каждый	 конструирует	 свое	 собственное	 представление	
о	реал�ности	и	преимущество	индивидуал�ных	когнитивных	сфер	состоит	в	их	
неповторимости	и	разделенности,	то	как	возникает	общее	знание?	Согласно	цен-
трал�ной	идее	социал�ного	конструктивизма,	для	человека	реал�ност�	не	опреде-
ляется	физическим	миром	и	не	порождается	индивидуал�ным	умом,	 а	 строится	
коллективно	 данным	 обществом	 и	 кул�турой	 [Герген	 2016].	 Совместное	 знание	
о	реал�ности	может	быт�	достигнуто	тол�ко	при	отказе	от	моновидения,	поскол�-
ку	ни	Я,	ни	кто-то	Другой	не	могут	являт�ся	«центром	вселенной»,	а	представляют	
собой	разные	аспекты	существования.	Как	и	в	случае	гелиоцентрической	систе-
мы,	в	качестве	центра	должно	существоват�	нечто	трет�е.	Этим	трет�им	являют-
ся	социал�ные	взаимоотношения,	социал�ные	действия.	Подобное	представление	
укладывается	в	лаконичную	формулу	основателя	кибернетического	направления	
конструктивизма	Хайнца	фон	Фёрстера	[2000]:	реал�ност�	=	социум.	

Откуда родо� со�иа��ност�
(��есто �ак�ю�ени�)

Для	авторов	этой	стат�и	дразнящие	задачи,	вводящие	в	искушение	предста-
вителей	 самых	 разных	 наук	 и	 поставленные	 в	 стиле	 вечных	 проблем	 о	 соотно-
шении	биологического	и	социал�ного	в	эволюции	человека,	природы	и	общества,	
либо	о	происхождении	психического	или	появлении	сознания	—	вовсе	не	отно-
сятся	к	интеллектуал�ной	эквилибристике	и	играм	заскучавшего	разума.	Движи-
мые	установкой	«я	сомневаюс�	—	значит	я	существую»,	мы	в	очередной	раз	хо-
тим	обратит�	внимание,	что	за	многими	вечными	проблемами	проступает	особое	
«методологическое	проклятие».	Назовем	его	 «проклятием	дуал�ности».	Именно	
дуал�ност�,	буд�	то	дуал�ност�	«неорганическое	—	органическое»,	«биологиче-
ское	—	социал�ное»,	«психологическое	—	физическое	(физиологическое)»,	явно	
или	неявно	заложенная	в	интеллектуал�ной	истории	при	постановке	данных	про-
блем,	загоняет	в	ловушки	самые	пытливые	умы.	

Сказанное	полност�ю	относится	как	к	проблеме	происхождения	социал�но-
сти,	так	и	к	вес�ма	редко	ассоциируемой	с	генезом	социал�ности	проблеме	скачков	
в	историко-эволюционном	процессе,	т.	е.	эмерджентных	переходов	с	одного	уровня	
организации	жизни	к	качественно	другим	ее	уровням.	Отсюда	логика	обсуждения	
вопросов	о	том,	например,	откуда	родом	ал�труизм	или	эгоизм,	когда	в	истории	
человечества	вспыхнуло	сознание,	или	же	на	какой	ступени	эволюции	кул�туры	
миру	явилас�	личност�,	 изначал�но	 выстраивается	нами	выходя	как	 за	пределы	
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д	уал�ности	(«биологическое	или	социал�ное»,	«организм	или	среда»,	«общество	
или	личност�»,	«система	или	элемент»,	«морфология	или	функция»),	так	и	за	рамки	
линейной	причинности	гены	(мозг)	—	поведение	(мысл�).	Вслед	за	классиком	био-
логии	целенаправленной	активности	Н.	А.	Берштейном	мы	приглашаем	перейти	
к	осмыслению	проблемы	социал�ности	в	иной	системе	координат,	и,	не	страшас�	
упрека	в	телеологизме,	поставит�	вопросы:	в	чем	эволюционный	смысл	«жизни	
сообща»	в	живой	природе	и	обществе	и	для	чего	возникает	социал�ност�?	

И	 тогда	 в	 пёстром	 многообразии	 подходов,	 пытающихся	 противопоставит�	
синтетическую	и	аналитическую	оптики	целостного	и	атомарного	видения	мира	—	
либо	как	системы	(«сети»,	«гештал�ты»,	«контексты»,	«симбиозы»	и	«диалоги»),	
либо	как	элементы	(«атомы»,	«гены»,	«нейроны»,	индивиды)	—	перед	нами	при-
открываются	иные	пространства	возможностей	для	решения	проблем	трансфор-
мации	неорганического,	органического,	когнитивного	и	социал�ного	уровней	ор-
ганизации	жизни	во	всепроникающем	свете	эволюции.

В	многомерном	эволюционном	поле	на	основе	предпринятых	стол�	разными	
исследователями	попыток	«пересборки	социал�ного»	(Б.	Латур,	Ж.	Делез,	М.	Де-
ланда,	 Н.	 Луман,	 и,	 особо	 выделим,	 Л.	 Тевено)	 мы	 за	 исходную	 точку	 отсчёта	
происхождения	социал�ности	выбираем	такой	конструкт	и	феномен,	как	«жизн�	
сообща».	 В	 биогенезе,	 социогенезе	 и	 персоногенезе	 «жизн�	 сообща»	 описыва-
ется	 в	 самых	разных	проекциях	и	феноменах:	 симбиоз	 и	 ассамбляж	 (Ж.	Делез,	
М.	Деланда),	кооперация	(П.	Кропоткин;	[Axelrod,	Hamilton	1981]),	коммуникация	
(Н.	Луман),	диалог	(М.	М.	Бахтин),	соучастие	(М.	Бубер),	содействие	как	исходная	
единица	развития	личности	ребенка	(А.	Запорожец)	и	др.

Но	в	каких	бы	проекциях	и	феноменах	«жизн�	сообща»	не	описывалас�	раз-
ными	 исследователями,	 именно	 эволюция	 «жизни сообща»,	 как	 мы	 старалис�	
показат�	 выше,	 увеличивает	 возможности,	 или	 степени	 свободы,	 развивающих-
ся	систем	в	виде	наращивания	их	преадаптивного	потенциала.	Это	способствует	
постижению	смыслов	скачков	эволюции	как	эмерджентных	механизмов	перехода	
к	качественно	иным	уровням	сложностей	в	потоке	жизни.	
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