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ЧТО ТАКОЕ ЖИЗНЬ С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ 
ПСИХОЛОГИИ: ИСТОРИКО�ЭВОЛЮЦИОННЫЙ 
ПОДХОД К ПСИХОФИЗИЧЕСКОЙ ПРОБЛЕМЕ1

Резюме
Психофизическая проблема анализируется в контексте прогрессивной 

эволюции сложных целенаправленных живых систем. Аргументируется мето-
дологическая позиция о несводимости психических феноменов к физиологиче-
ским процессам мозга. Раскрываются риски гипотезы тождества психической 
и нейробиологической презентаций многомерной реальности, приводящей к 
«эффекту опрощения» жизни, к барьерам на пути диалога между нейробиоло-
гией, когнитологией и психологией. Особое внимание уделяется изучению эво-
люционного смысла адаптивных и преадаптивных задач, порождающих разные 
формы психических презентаций мира, в том числе сознания как «ожидания не-
предвиденного». Рассматриваются взаимоотношения разных форм психической 
репрезентации реальности и обеспечивающих их нейробиологических сетевых 
структурно-функциональных организаций. Отстаивается позиционирование 
психологии в семье наук о природе живого как одной из наук об устойчивости и 
изменчивости сложных систем, изучающей закономерности наращивания пре-
адаптивного потенциала жизни, ее персонализации.
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1. Может ли историко-эволюционная методология  
стать ключом к психофизической проблеме?
В развитии познания о мире существуют дразнящие вообра-

жение проблемы, само обсуждение которых расширяет границы 
нашего «знания о незнании», способствуя расшатыванию ша-
блонов мышления и пониманию многомерности жизни. К этому 
разряду с полным правом можно отнести и психофизическую 
проблему, в разные времена фигурирующую под разными на-
званиями («душа — тело», «мозг — психика», «биологическое — 
социальное», «психологическое  — физическое», «психологиче-
ское — физиологическое» и т.п.). В истории науки психофизиче-
ская проблема выступает как проблема заманчивого поиска «дома 
для души». Век от века душа, психика, разум, сознание оказыва-

1 Впервые опубликовано: Асмолов А.Г., Шехтер Е.Д., Черноризов А.М. Что 
такое жизнь с точки зрения психологии: историко-эволюционный подход к 
психофизической проблеме // Вопросы психологии. 2016. № 2. С. 3-23. Иссле-
дование выполнено при финансовой поддержке РГНФ, проект № 16-06-00764. 
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ются бездомными, а представители самых разных наук с редкой 
настойчивостью стараются поселить их в своих «квартирах», от-
ветить на вопрос, в каких пространствах обитают эти капризные, 
отказывающиеся от гостеприимства реальности. И когда психика, 
душа, сознание непозволительно капризничают, некоторые физи-
ки, биологи, социологи и философы приходят к тому, что и вовсе 
объявляют их «вне существования», отказывая им в сущности и 
называя «эпифеноменами». Достаточно вспомнить классическое 
описание эпифеноменализма Теодюля Рибо, согласно которому 
психика так же влияет на поведение человека, как тень на шаги 
пешехода. Сколь бы долго ни спорили между собой философы, 
биологи, математики, физики, социологи и психологи, их дискус-
сии, как правило, не выходят за рамки либо осторожного картези-
анского дуализма, признающего право на самостоятельность этих 
взаимодействующих реальностей (классический вариант психо-
физического дуализма Р.Декарта), либо за рамки редуцирующего 
монизма, пытающегося свести одну реалию к другой. Неудиви-
тельно, что эта полемика продолжается и поныне в нейрокогни-
тивной науке и современной философии сознания (см. об этом: 
Александров, 1999; Аллахвердов, 2000; Величковский, 2006; Ден-
нет, 2004; Дубровский, 1980; Зинченко, 2010; Пенроуз, 2005; Сёрл, 
2004; Уилсон, 1998; Чалмерс, 2014; Черниговская, 2013; Чуприкова, 
2015; Шредингер, 2000; Яновская, 2013).

В ходе этих дискуссий проступают два полярных тренда ме-
тодологии науки  — специализация и универсализация познания.

Потенциальную угрозу возрастающей специализации науки 
передает остроумное замечание К. Лоренца: «специалист знает 
все больше и больше о все меньшем и меньшем и в конечном сче-
те знает все ни о чем» (Лоренц, 1998, с. 273). Упрощение, редук-
ция, являющиеся издержкой подобной специализации, с особой 
остротой проявляются при изучении феномена жизни — одного 
из самых сложных явлений на Земле. При этом нередко к редук-
ции подталкивают два момента:  диктатура метода исследова-
ния, которая невольно начинает «навязывать» содержательную 
интерпретацию исследуемого явления, и диктатура онтологиза-
ции «метафоры», которая, по меткому выражению Ч. Шерринг-
тона, из «метафоры» по умолчанию превращается в «модель», а 
затем начинает исследоваться как природа вещей (Балабан, 1990). 
В известном смысле не только люди изобретают технологии, но 
и технологии изобретают людей. Так, открытие компьютера при-
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вело к стоящей у истоков когнитивной революции компьютерной 
метафоре (Д. фон Нейман), уподобившей человека устройству по 
приему и переработке информации. За сравнительно короткий 
исторический период в когнитивной науке возникла другая мета-
фора — «томографическая нейровизуализация», которая придала 
нейробиологии рекордное ускорение в гонке наук, претендующих 
на исключительное право поставить завершающую крупную точ-
ку над i при решении психофизической проблемы (Бертон, 2016). 
В результате диктатура нового метода регистрации энергетиче-
ской активности мозга во многом способствовала консолидации 
ряда исследователей нейробиологии познания с уже известным 
тезисом о тождестве  физической, нейробиологической и когни-
тивной реальности (Анохин, 2015; Ключарев, 2011). В подобной 
ситуации нейрокогнитивная революция, претендующая на раз-
гадку природы и механизмов сознания, рискует оказаться в плену 
диктатуры метода и стать революцией обманутых надежд.

Методологический тренд, альтернативный специализации 
знания,  задают различные попытки «обнимания необъятного», 
когда общенаучная методология (будь то системный подход, си-
нергетический подход, сетевой подход, нейрокогнитивный под-
ход к пониманию феномена человека), обручаясь или разводясь 
с постмодернистской критикой различных парадигм, начинает 
претендовать на «теорию всего» (Уилбер, 2013) или  всеобъем-
лющую философию сознания (Чалмерс, 2014). При этом весьма 
знаменательно, что авторы «теорий всего», как фокусник, выта-
скивающий из шляпы кролика, ищут точку опоры в эволюцион-
ной психологии: «Эволюционная психология и вправду является 
весьма жаркой темой преимущественно потому, что она сумела 
спровадить восвояси три десятилетия постмодернизма… . Эво-
люционной психологии удалось вывернуть ковер из под ног экс-
пертов по выдергиванию ковров из под ног» (Уилбер, 2013, с. 7−8).

Предоставляет ли действительно эволюционная психология, с 
учетом которой разрабатывалась и эволюционная эпистемология, 
редкий шанс проплыть между Сциллой редукционизма — «позна-
ния всего ни о чем», и Харибдой универсализма — «познания всего 
обо всём» и тем самым найти ключ к решению психофизической 
проблемы? Случаен ли все более ощущающийся «эволюционный 
поворот» в нейрокогнитивной науке? (см., например: Allport, 1987; 
Cosmides, Tooby, 2013 ). Не является ли он своего рода оправдан-
ным резонансом эволюционной эпистемологии, у истоков которой 
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стояли Конрад Лоренц, Карл Поппер и Дональд Кэмпбелл, а так-
же основатель генетической эпистемологии Жан Пиаже? Не сто-
ит ли при поиске вариантов решения психофизической проб лемы 
предпринять попытку выйти «по обе стороны от нее» (Печенкова, 
Фаликман, 2013) — в направлении как «психического», так и «фи-
зического» и рассмотреть роль «психического», его разных репре-
зентаций в эволюции жизни? Иными словами, исходно расширить 
проблемное поле и отважиться в стиле Э. Шредингера спросить: 
«Что такое жизнь с точки зрения психологии?»1. Далее мы попыта-
емся, во многом опираясь на смысл, а не на букву фундаменталь-
ной работы Карла Поппера «Знание и психофизическая проблема: 
в защиту взаимодействия» (Поппер, 2008), продемонстрировать 
современность и своевременность обсуждения психофизической 
проблемы в связи с развитием нейрокогнитивной науки и взгля-
дом на психическое как особый феномен эволюции жизни.

Хрестоматийные представления о закономерном и направ-
ленном течении эволюционного процесса сложились во многом 
благодаря трудам классиков биологии и философии Н.И. Вавило-
ва, Л.С. Берга, А.Бергсона, А.Н. Северцова и И.И. Шмальгаузена. 
На этом фоне в 70-х г-х ХХ в. оформилась относительно новая 
дисциплина — эволюционная эпистемология, в основу которой 
положено утверждение о том, что способность человека к позна-
нию является результатом биологической эволюции. Таким об-
разом, эволюционная эпистемология должна как минимум учи-
тывать статус человека как продукта биологической эволюции 
и быть совместимой с этим статусом (Кэмпбелл, 2000). Поэтому 
естественно, что одной из центральных проблем эволюционной 
эпистемологии является проблема отношения психического к фи-
зическому субстрату, а именно к мозгу. Суть ее конкурирующих 
решений можно свести к следующему.

Все   формы психического   тождественны  состояниям моз-
га.   Убежденно и систематически эту теорию отстаивает, в част-
ности, Герхард Фолльмер, немецкий физик и философ. Он пишет: 
«Поскольку познание понимается как функция мозга, эволюци-
онная теория познания с самого начала ставит проблему тела и 
души с позиций теории тождества и защищает тем самым после-
довательный натуралистический подход» (Фолльмер, 2012, с. 217).

1 Реминисценция названия известной книги Э. Шредингера «Что такое 
жизнь с точки зрения физики?»
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Такому подходу оппонирует К. Поппер, с работами которого 
во-многом связано и зарождение эволюционной эпистемологии. 
Он полагает, что психическое и мозг - разные, но взаимодейству-
ющие сущности и для того, чтобы понять отношение психики к 
физиологии мозга, надо прежде всего задаться следующими во-
просами: почему психика становится все более и более заметной у 
высших животных? каково её биологическое значение, т.е. что она 
дает организму? Чтобы ответить на эти вопросы, К. Поппер пере-
сматривает классическое понимание эволюционного процесса как 
жесткого однонаправленного адаптациогенеза, нацеленного на 
рост приспособленности. Он утверждает, что в ходе эволюции на-
растает не столько приспособленность, сколько  неприспособлен-
ность, поскольку увеличивается   вариативность и сложность 
живых систем (Поппер, 2008).

Предлагаемый нами историко-эволюционный подход к пси-
хофизической проблеме в значительной степени вырастает из 
эволюционной эпистемологии и выдвигает в качестве ключе-
вой — задачу разработки междисциплинарной исследовательской 
программы изучения разных презентаций психического в кон-
тексте эволюции целеустремленных сложных систем (Асмолов, 
2002; 2008; 2015;  Асмолов, Шехтер, Черноризов, 2013; 2014;  Cher-
norizov, Asmolov,  Schechter, 2015). В его основе лежат следующие 
положения.

1.  Ключ к пониманию человека надо искать не в нем самом 
как некотором автономном объекте, а в тесной связи с порожда-
ющими его физическими, биологическими, социальными и мен-
тальными системами, а также в коммуникациях этих систем1.

2.  Принципы системных коммуникаций могут быть поняты 
на основе трансформации закономерностей биологической эво-
люции в историко-культурном процессе развития целенаправ-
ленных систем, который рассматривается как последовательность 
порождения все более сложных структур.

3. Изучение феномена человека в контексте эволюции слож-
ных систем требует выхода за рамки конкретных дисциплин и 
диалога разных наук, т.е.   междисциплинарного синтеза с опорой 
на эволюционную конструктивистскую эпистемологию.

1 Примером влияния одной сложной системы на другую являются взаи-
модействия мозга человека и его языка (Черниговская, 2014). 
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Заострим ряд важных  моментов, являющихся своего рода 
точками опоры историко-эволюционного подхода. 

Во-первых, именно неклассическая эволюционная эпистемо-
логия позволяет напрямую связать поиск решения психофизиче-
ской проблемы с ответом на телеологические вопросы:  для чего 
возникает то или иное явление?  задача рождает орган? (Берн-
штейн, 1947);  в чем эволюционный смысл того или иного психоло-
гического феномена? (Вагнер, 1928; Лурия, 1963; Северцов, 1925);  в 
чем необходимость порождения психики в процессе эволюции? (Ле-
онтьев, 1983). Эти вопросы, как правило, остаются вне дискур-
са современных вариантов позитивистской науки, в том числе и 
нейрокогнитивной науки (см., например: Фаликман, 2015). 

Во-вторых, опора историко-эволюционного подхода на пред-
ставления А.А. Ухтомского о «функциональном органе», на кон-
цепцию физиологии целенаправленной активности Н.А. Берн-
штейна, а также на теснейшим образом связанные с ними исследо-
вания моделей структурно-функциональной организации слож-
ных систем (см., например: Модели структурно-функциональной 
организации…, 1966) дает возможность сосредоточить внимание 
на (а) анализе  закономерностей взаимопереходов  между физиче-
ским, биологическим, социальным и ментальным уровнями струк-
турно-функциональной организации этих систем;  (б) координа-
ции как преодолении избыточных степеней свободы этих систем; 
(в) их вариабельности и устойчивости как условиях преднастрой-
ки к будущему (см., например: Гурфинкель, Коц, Шик, 1965; Фей-
генберг, 1986;  Цетлин, 1969; Latash, 2008). 

В-третьих, историко-эволюционный подход позволяет рас-
сматривать психофизическую проблему с точки зрения проблемы 
перевода языка одного уровня организации жизни на язык друго-
го уровня, различных «логик уподобления» и обозначить связанные 
с этим векторы роста биологической, социальной и когнитивной 
сложности и  полисемантичности  этих реальностей, переходов 
от монокодирования к поликодированию (см., например: Языки 
культуры и проблемы переводимости, 1987; Автономова, 2008; Га-
стев, 1975; Леонтьев, 2001; Черниговская, 2013).

Развивая идеи К. Поппера (2008), обсуждающего психофи-
зиологическую проблему в контексте эволюционной теории и 
утверждающего, что психические и физиологические состояния 
относятся к взаимодействующим между собой фактам разного 
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типа, спросим:  каков характер отношений между нейробиологи-
ческими и когнитивными процессами? Могут ли психические яв-
ления быть изоморфны1 их нейрофизиологическим носителям  и 
тем самым сведены к ним? Вопросы эти относятся к разряду внев-
ременных, и по выражению одного из ведущих психофизиологов 
ХХ столетия Е.Н. Соколова : «Величайшей загадкой науки остает-
ся проблема соотношения протекающих в нейронных сетях про-
цессов с их проявлениями в форме субъективных переживаний 
и поведенческих актов» (2010, с. 235). Однако мы возвращаемся к 
этим вопросам вновь в надежде на то, что историко-эволюцион-
ный конструктивистский подход поможет очертить «сферу взаи-
мопереходов» нейробиологической, когнитивной и психологиче-
ской реальности и обозначить границы переводимости «языков 
мозга» на язык психических репрезентаций и целенаправленного 
поведения.

Эволюционная логика предложенного здесь анализа жизни 
с позиции психологии смещает акцент с изучения разных пси-
хических репрезентаций на разных стадиях эволюции (что ха-
рактерно для классической сравнительной эволюционной пси-
хологии и этологии), на изучение конструктивного потенциала 
психического в порождении разных форм жизни. Она состоит 
в следующем:

1)   условно выделяется линия прогрессивной эволюции слож-
ных систем и взаимной коммуникации между ними:  физические 
системы → организмы → мозг → психика.  Её особенностью являет-
ся то, что нижележащие системы являются средой обитания сле-
дующего за ними уровня;

2) обозначаются инвариантные свойства, которые присущи 
системе любого уровня, независимо от её категориальной принад-
лежности;

3) последовательно анализируются отношения «физическая 
система → организм» и «организм → мозг» для того, чтобы обна-
жить  общую закономерность, характеризующую переход систе-
мы на следующий уровень организации;

4) Рассматриваются взаимоотношения «психическое — мозг» 
как отношения «задача — инструмент» и сопоставляются с общей 

1 Понятие «изоморфизм» (от греч. isos — равный и morphe — форма) ис-
пользуется при описании отношений тождества между разными множествами 
каких-либо элементов. Изоморфизм является понятием строго формализован-
ным в математике, но в расширенном толковании используется в теории по-
знания (Гастев, 1975). 
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тенденцией, характеризующей отношения любой качественно 
иной целостности с нижележащими системами.

Начнем с выделения тех свойств, которые сопутствуют лю-
бой системе, независимо от её категории и, значит, присутствуют 
во всех звеньях цепи «физические системы → организмы → мозг → 
психика».

2. Универсальные свойства всех систем:  
от физических до психических
Самыми значимыми событиями в процессе эволюции мате-

рии стало появление живых организмов, обособление мозга  — 
специализированного инструмента познания  — и зарождение 
возможности конструирования картины мира и прогнозирования 
будущего (Тейяр де Шарден, 2002). И организм, и мозг, и психи-
ческая репрезентация реальности, представляя разные уровни 
сложности живого, вместе с тем отвечают универсальным крите-
риям системности.

Одно из обобщенных определений системы, применимое к 
целостностям любой категории, появилось в первой половине 
ХХ в. Нередко его ассоциируют с именами основателя тектологии 
А.А. Богданова (1922), а также философа и биохимика Л.Дж. Хен-
дерсона (Henderson, 1935). Начиная с этого времени,   системы 
характеризуют как интегрированное целое, чье новое качество не 
свойственно ни одной из его частей, а порождается их упорядо-
ченным взаимодействием (см., например: Касти, 1982; Эшби, 1962; 
Сенге, 2003). Критерий, подчеркивающий первостепенное значе-
ние отношений компонентов при формировании новой целост-
ности, универсален. Ему удовлетворяют физические системы 
(Хакен, 1980), организмы (Заварзин, 1992), ментальные процессы 
(Вертгеймер, 1987; Выготский, 1982; Бейтсон, 2007) и социальные 
организации (Луман, 2007).

Приоритет системных взаимодействий над свойствами 
элементов с необходимостью диктует логику анализа любых 
систем — от общего к частному. Нарушение этой логики, т.е. 
попытки вывести свойства системы из свойств её компонентов, 
рано или поздно приводит к неадекватным построениям. Однако 
«эта тенденция особенно сильна в связи с тем, что общим пра-
вилом науки чаще всего служит анализ с поиском элементарных 
событий как первопричины действия наблюдаемых механизмов» 
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(Заварзин, 2003, с. 2)1. Это замечание известного микробиолога и 
эволюциониста Г.А. Заварзина справедливо в отношении как наук 
о жизни в целом, так и психологии.

Вторым критерием системы является обязательность  разли-
чий2 между её элементами. Согласно ему системные целостности 
создаются совокупностью только дифференцированных (отли-
чающихся друг от друга) частей. Это правило также характери-
зуют любые целостности — от физических и организменных, до 
метальных и социальных (Заварзин, 1992; Бейтсон, 2007; Луман, 
2007).

В отличие от системных взаимодействий, значение  разли-
чий между компонентами для самого существования системы не 
«узаконено» каким-либо жестким определением и далеко не всег-
да акцентируется. Поэтому их функция требует краткого поясне-
ния. Прежде всего, различия элементов системы являются необхо-
димым условием её активности (а значит и взаимодействий), что 
имеет физическое обоснование3. Далее, различия вносят весомый 
вклад в способность системы к компенсаторным изменениям при 
внутреннем или внешнем возмущении и тем самым сохраняют 
её устойчивость (Заварзин, 1992). Но самое интересное следует 
из следующего эмпирического обобщения: любая развивающая-

1 На это можно было бы возразить, например, следующим. Известно, что 
точечные мутации отдельных генов могут вызывать масштабные изменения 
всего организма. Однако известно также, что один и тот же ген проявляет себя 
по-разному в разных генетических системах.

2 Необходимое уточнение: термин «различие» используется как наиболее 
употребимый. Однако точнее было бы говорить об обязательности ассиметрии 
компонентов системы, поскольку абсолютное различие делает взаимодействия 
невозможными, а полное сходство — бессмысленными. В дальнейшем под раз-
личиями мы будем иметь в виду именно ассиметрию, т.е. расхождение по одним 
характеристикам при одновременном сходстве по другим.

3 Физическое обоснование этого дает правило Карно — Кельвина. Соглас-
но ему лишь строго определенная доля тепловой энергии может быть преоб-
разована в работу. Эта доля зависит от разности температур двух тел ( Т1 и Т2 
соответственно) и определяется по форме: (Т2 – Т1) / Т2. Формула Карно приве-
ла к одному крайне важному обобщению: система с однородной температурой 
никакой работы произвести не способна, поскольку при Т2 = Т1 она приобретет 
вид (Т2 – Т1) / Т2 = 0 / Т2 = 0. Термодинамическое равновесие означает смерть. 
Именно это и отражает правило Карно-Кельвина о невозможности получения 
работы из равномерно нагретой системы. Этот вывод верен не только в отно-
шении тепловой энергии. Отсюда и вытекает допущение о том, что система без 
различий между элементами фактически не обладает потенциальными возмож-
ностями к активности и развитию.
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ся живая система характеризуется  избыточностью разнообразия 
элементов, которое с повышением уровня организации живого 
закономерно нарастает (Эрлих, Холм, 1966; Пучковский, 1999). 
Адаптивное и преадаптивное  значение избыточности разнообра-
зия элементов для прогрессивной эволюции биологических, когни-
тивных, ментальных и социальных систем еще предстоит осмыс-
лить в контексте эволюционной эпистемологии для понимания 
взаимодействия «нейробиологического» и «когнитивного» при рас-
смотрении психофизической проблемы в ракурсе телеологической 
установки «для чего порождается психическое в эволюции жизни».

3. Переход систем на следующий уровень сложности: 
преемственность и новые закономерности
Взаимодействия и различия единиц  — это тот минималь-

ный набор свойств, без которого перестает существовать любая 
система. Следовательно, этими свойствами обладают и физиче-
ские, и биологические, и психические системы. Вместе с тем, имея 
принципиально сходный «скелет», каждая из этих категорий от-
личается собственными характерными качествами. Вопрос со-
стоит в том, могут ли уникальные качества каждого последующего 
уровня быть объяснены законами предшествующего уровня слож-
ности. С этой точки зрения рассмотрим поочередно первые два 
перехода выделенной последовательности: «физические системы 
→ организмы» и «организмы → мозг».

3.1. Физические системы → организмы
Итак, конструктивные особенности «паттерна организации» 

(совокупности связей всех системных элементов) — это тот стер-
жень, который определяет систему как целое и удерживается в 
процессе ее существования. Сказанное в равной степени относит-
ся как к физическим (абиотическим) системам, так и к биологиче-
ским, а значит, не предполагает их разделения.

А существует ли вообще такое разделение, несмотря на жи-
тейскую очевидность того, что живая материя — это особое явле-
ние, характеризующееся собственной феноменологией? В этом во-
просе, как в фокусе, сходятся интересы не только физиков и био-
логов, но и всех тех, кто заинтригован тайной сущности жизни. 
Бесспорно, физические закономерности участвуют в проявлениях 
живого. В частности, давно стало известно, что передачу сигна-
лов в нервной системе можно описать в терминах электротехники 
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(см., например: Теория связи в сенсорных системах, 1964). Однако 
участвовать — не значит определять целиком. Поэтому более точ-
но проблема формулируется следующим образом: может ли физи-
ка исчерпывающе объяснить природу живых явлений? 

Одна из крайних позиций априорно (поскольку не имеет 
точных доказательств) постулирует то, что не только жизнь во-
обще, но и разум — высшая её форма — могут быть полностью 
интерпретированы, исходя из физических представлений. В этом 
убежден, в частности, Роджер Пенроуз, с именем которого связа-
ны значительные достижения современной физики и математики. 
С его точки зрения, даже природа сознания, не объяснимая уже 
известными законами физики, в дальнейшем может быть объяс-
нена пока непознанным типом связи классических и квантовых 
физических взаимодействий (Пенроуз, 2005). Таким образом, оп-
тимизм Р. Пенроуза в отношении будущего всеобъемлющего фи-
зического обоснования разнообразных проявлений жизни связан 
с перспективами развития физической науки.

Альтернативная позиция  — это позиция, подчеркивающая 
принципиальное различие между физическими и биологически-
ми системами. Ее сторонник — биолог и философ Людвиг фон 
Берталанфи в своей работе «Общая теория систем» (1969) от-
носит живые и неживые системы к разным категориям. Идея о 
несводимости биологических свойств к физическим очень точно 
сформулирована специалистом в области философии, логики и 
науковедения Нэнси Картлайт в её отзыве на теорию Р. Пенроуза: 
«…в некоторых случаях физика помогает понять процессы, про-
исходящие в биологических системах, однако в биологии … эта 
помощь очень редко имеет смысл без учета нередуцируемых суще-
ственных биологических закономерностей» (Пенроуз и др., 2004, 
с. 161). С этим солидарен один из основателей квантовой физики 
Эрвин Шредингер, который, в качестве аргументации, сравнивает 
источники упорядоченности1 физической и живой материи (Шре-
дингер, 1947).

Физическая упорядоченность создается стохастическими 
процессами, надежность которых определяется огромным числом 
задействованных элементов (молекул), причем каждый из них в 

1 Согласно одному из определений, порядок — это «предписанность пове-
дения, ограничение свободы взаимодействий и перемещений, иными словами 
это установление функционального соответствия между элементами системы» 
(Галимов, 2001, с. 39).
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отдельности ведет себя непредсказуемо (движется хаотически). 
Другими словами, при совершенно неопределенном результате 
действия одной единицы определенность достигается совместны-
ми действиями их множества. Такой механизм упорядоченности 
Э. Шредингер называет  порядком из беспорядка  и именно этот 
принцип лежит в основе точности физических законов.

А каковы источники упорядоченности живого? Их несколь-
ко. Являясь частью материи, живое, как и неживое, подчиняется 
стохастическим физическим законам, поскольку тоже состоит из 
множества непредсказуемо движущихся микрочастиц. Однако, в 
отличие от неживой материи, главенствующую роль в упорядо-
ченных и закономерных явлениях жизни играют единичные мо-
лекулы (молекулы ДНК), структура и функция которых органи-
зованы столь строго, что для них законы статистики теряют свое 
значение. Новый принцип, согласно которому порядок организма 
задается упорядоченным поведением единичных молекул, Э. Шре-
дингер называет порядком из порядка.

Таким образом, с появлением живого уже существующий фи-
зический принцип «порядок из беспорядка» не отменяется, а до-
полняется новой стратегией — «порядок из порядка», и именно 
эта стратегия, по мысли Э. Шредингера, определяет специфиче-
ское качество живого. Позднее в новом контексте идеи порядка 
и хаоса разрабатывались в теории диссипативных структур Ильи 
Пригожина (Пригожин, Стенгерс, 2005).

Универсально ли правило, согласно которому законы ново-
го уровня сложности сохраняют преемственность, но не сводятся 
полностью к законам предыдущего уровня, а дополняются, сни-
маются в гегелевском смысле слова новыми законами? Если да, 
то оно должно быть справедливо и при переходе на следующий 
уровень сложности, т.е. соблюдаться и в отношениях «организм 
→ мозг».

3.2. Организм → мозг 
Понятие «жизнь» неотделимо от понятия «организм» — ос-

новной ячейки живого. Каждый организм представляет собой 
окруженную оболочкой дискретную и строго упорядоченную си-
стему функционально разнородных элементов, существующую в 
состоянии далеко удаленном от равновесия с окружением.

Чтобы удерживать собственную упорядоченность вдали от 
равновесия, необходима постоянная работа. Согласно общему 
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закону биологии, сформулированному крупнейшим теоретиком 
биологии Э.С. Бауэром еще в первой половине ХХ столетия, жизнь 
и активность неразделимы: живые системы никогда не находят-
ся в равновесии и функционируют за счет своей свободной энер-
гии, постоянно совершая работу против навязываемого внешним 
окружением равновесия. Значение неразрывной связи жизни и 
активности особо отмечал классик синтетической теории эволю-
ции И.И. Шмальгаузен, который утверждал, что «ценой» за само-
сохранение является непрерывная «борьба» организма с требо-
ваниями окружения. «Жизнь есть борьба. Борьба против равно-
весия» (Шмальгаузен, 1968, с. 249). Сходное понимание процесса 
жизни рельефно выступает и в трудах основателя физиологии 
движений и активности Н.А. Бернштейна, который подчерки-
вал, что сопротивление среде есть необходимое условие не только 
самосохранения, но и развития жизни: «Процесс жизни есть не 
уравновешивание с окружающей средой … , а преодоление этой 
среды, направленное не на сохранение статуса или гомеостаза, а на 
движение в направлении родовой программы и самообеспечения» 
(Бернштейн, 1966, с. 314−315).

Постоянная активность требует непрерывного поступления 
энергетического ресурса. Источником этого ресурса является сре-
да.  Поэтому организмы с необходимостью являются открыты-
ми системами. Это особо отмечал Л. Берталанфи, который ввел 
термин текучее равновесие, подчеркивая тем самым, что устой-
чивость живых систем обеспечивается непрерывным потоком 
ресурсов и энергии1. Таким образом, самосохранение при натиске 
среды возможно только в условиях постоянного взаимодействия с 
этой средой.

В отличие от искусственных физических систем, направляе-
мых внешней волей, организмы сохраняют собственную целост-
ность собственными же усилиями. Иначе говоря, существующая 
в живой системе упорядоченность активно поддерживает самое 
себя. Принцип такой круговой организации а, по сути, самоор-

1 Слово «энергия» происходит от греч.  ergon – работа; можно сказать, что 
энергия  — это способность производить работу. Существуют разные формы 
энергии. Для организмов наиболее важна химическая энергия, поскольку они 
представляют собой систему химических соединений, где одни вещества пре-
вращаются в другие. Совокупность этих превращений называется обменом ве-
ществ. При этом определенные вещества поступают в организм извне и после 
определенных преобразований покидают его.
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ганизации, Умберто Матурана и Франциско Варела назвали ау-
топоэзом (Матурана, Варела, 2001). При разработке этого прин-
ципа они во многом опирались на работы основателя биосемио-
тики, этолога и зоопсихолога Якоба фон Икскюля ( см.: Князева, 
2015).

Сохранение целостности организма при непрерывном взаи-
модействии с окружением требует коррекции отклонений, неиз-
бежных в этих условиях. Поэтому все живые системы снабжены 
механизмом, возвращающим их к исходно заданным констан-
там  — они гомеостатичны. Возникает, однако, следующий во-
прос:  почему организмы, населяющие физический мир, столь раз-
нообразны?

Не случайность огромного числа разновидностей форм жиз-
ни связана прежде всего с разноликостью среды ее существова-
ния, поскольку, согласно теории В.И.Вернадского, живое и гео-
сфера представляют собой единую систему. Воплощением этого 
единства является такое взаимодействие, когда геосфера приоб-
ретает свойства, которых она была бы лишена в отсутствии жиз-
ни, а жизнь в свою очередь формирует все новые и новые формы 
в разных условиях обитания, в том числе в условиях ноосферы и 
«психозойской эры».

Фундаментальная зависимость разнообразия любых слож-
ных объектов (в том числе и живых) от разнообразия внешних 
воздействий определена Уильямом Россом Эшби, который на ос-
новании принципов кибернетики сформулировал закон необхо-
димого разнообразия2. Согласно этому закону, чтобы управление 
системой было возможно, разнообразие управляющих действий 
должно быть не меньше разнообразия возмущений на входе 
(Эшби, 1962).

Таким образом, разнообразие жизни предопределено неодно-
родностью и возможностями (валентностями) внешней среды. 
Как утверждает автор экологической теории восприятия Дж. Гиб-
сон (1988), в свою очередь также опирающийся на классические 
работы Я.Икскюля и теорию поля К. Левина, каждый вид и каж-
дый организм занимает в многоликом мире собственную экологи-
ческую нишу, извлекая из окружения, наделенного неограничен-
ными потенциями и валентностями только то, что соответствует 

2 С позиций историко-эволюционного подхода действие этого закона на 
разных уровнях организации жизни детально рассмотрено в фундаментальном 
исследовании Г.В. Иванченко (1999).



38

его возможностям. Данная констатация согласуется с тем, что ор-
ганизмы – это индивидуальные системы. Суть индивидуальности 
в данном случае состоит в неповторимости, уникальности каж-
дого организма, т.е. в не сводимости аутопоэза одной системы к 
аутопоэзу другой (Цоколов, 2000).

Индивидуальный характер взаимодействий организма и 
среды требует оценки внешних сигналов относительно возмож-
ностей данного организма. Это, в свою очередь, порождает фун-
даментальное свойство живых систем  — познание и его специ-
ализированный инструмент — мозг. Являясь частью организма, 
мозг имеет ограниченную «мощность» и поэтому вполне отвечает 
законам энергетического гомеостаза, т.е. непроизвольному стрем-
лению к энергетическому оптимуму (Фокин, Пономарева, 2003). 
Однако с появлением мозга функция энергетического обеспечения 
дополняется новой функцией — информационной, а именно, воз-
можностью продуцировать новое знание, которое, в отличие от 
энергетических потоков, не может быть объяснено исходя только 
из критериев гомеостаза, поскольку не ограничено заранее задан-
ными константами (Асмолов, Шехтер, Черноризов, 2014).

Насколько объективно наше знание о мире? Так как любой ин-
дивид (будь то человек, собака или таракан) занимает ограничен-
ную экологическую нишу, его знание о внешнем мире не может 
быть исчерпывающим. Теоретическое осмысление этого положе-
ния принадлежит прежде всего Я. Икскюлю, который на основе 
анализа, подкрепленного множеством фактов, приходит к следу-
ющим выводам: (1) познавательные возможности каждого живо-
го существа принципиально ограничены, поскольку адаптивные 
взаимодействия, которые оно может осуществлять, избиратель-
ны; (2) каждое живое существо само определяет собственную сре-
ду обитания в результате эмпирических взаимодействий с миром. 
Логическая связь первого и второго утверждения подводит Я. 
Икскюля к важнейшему тезису о единстве познания и действия. 
Иначе говоря, каждая живая система в процессе своей жизнедея-
тельности познает не мир вообще, а активно создает некий кон-
кретный мир, всегда обусловленный ее уникальной организацией. 
Толкование внешних сигналов в этом случае определяется не фи-
зическими параметрами, а их смыслом для конкретного интерпре-
татора, конкретной живой системы.

Чтобы подчеркнуть субъектность и смысловую направлен-
ность трактовки окружения, Я. Икскюль вводит понятия Umwelt, 
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обозначающее специфический окружающий мир, и Innerworld — 
мир, как он представляется живому существу, т.е. мир, представ-
ление о котором активно строит в себе каждый биологический 
вид и каждая его отдельная особь (см.: Князева, 2015). Из воззре-
ний Я. Икскюля вытекает, что вера в наличие одной общей реаль-
ности представляет собой опасное заблуждение, поскольку един-
ственное, что существует — это множество её версий, некоторые 
из которых могут входить в противоречие друг с другом.

Особо отметим, что именно на идеи Я. Икскюля о различ-
ных Образах Мира у разных биологических видов, ведущих раз-
ные Образы Жизни, опирался в своих исследованиях эволюции 
психики А.Н. Леонтьев, разрабатывая представления о биологи-
ческом смысле тех или иных воздействий, а также особенностях 
биосмысловых репрезентаций психического на разных ступенях 
эволюции  — сенсорной психики, перцептивной психики и т.п. 
Так пересеклись феноменологическая биосемиотика Я. Икскюля 
и деятельностный подход, поставивший во главу угла вопрос о не-
обходимости порождения амодального Образа Мира, связанного 
у человечества с особыми измерениями — полем значений и по-
лем личностных смыслов (Леонтьев, 1983; 2012). Утверждение, что 
человек в мире живого — не исключение и его представления о 
реальности — только один из множества вариантов ее видения, 
отвечает основному постулату конструктивизма, согласно кото-
рому познание не сводится к поиску иконического соответствия с 
действительностью, а состоит в конструировании субъектом соб-
ственного мира в процессе организации собственного опыта. Пи-
онером и ярким выразителем идей конструктивизма в психологии 
и генетической эпистемологии был Жан Пиаже.

Эпистемологический конструктивизм опирается на фунда-
ментальный принцип организации мозга — самореферентность. 
Этот принцип гласит: критерии, по которым мозг оценивает 
свою собственную активность, должны быть выработаны им 
же самим на основе более ранних внутренних оценок собственной 
актив ности (Roth, 1997; Рот, 2000; Измайлов, Черноризов, 2006). 
Согласно этому принципу, критерии мозговых информационных 
процессов, в отличие от энергетических констант организма, ис-
ходно не определены и подвижны, поскольку предшествующий 
опыт постоянно трансформируется под влиянием непредсказуе-
мой новизны. И именно это позволяет не возвращаться при по-
знании вновь и вновь к «исходной точке», а накапливать знание, 
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значимость которого определяется исключительно его личност-
ным смыслом.

Способность мозга вступать во взаимодействия с собствен-
ными состояниями, порождая при этом все новые и новые ком-
бинации так, что каждое последующее состояние оказывается 
результатом предыдущих состояний, обеспечивается единством 
языка мозга: описание сигналов разного качества и содержания 
осуществляются с помощью разных комбинаций унифициро-
ванных знаков. Основным преимуществом такого единообразия 
является то, что различные виды информации становятся со-
вместимыми друг с другом и тем самым обеспечивается легкость 
перехода от сенсорных к моторным, эмоциональным и другим со-
стояниям. Однако этим всё не исчерпывается. «Общий формат» 
делает возможной абстракцию, необходимую при любом способе 
планирования и антиципации (Prinz, 1992).

Подведем итог. С появлением мозга законы энергетическо-
го гомеостаза дополняются новыми законами информационных 
процессов, благодаря которым становится возможным прогрес-
сивное увеличение знания и вероятностное прогнозирование 
будущего на основе уже накопленного опыта (Фейгенберг, 1963). 
Иначе говоря, рельефно проявляется новая потенция эволю-
ции — прогнозирование вероятного  будущего, своего рода «ожи-
дание предвидимого». Это обнаруживается, в частности, в таких 
разных феноменах, как «экстраполяционный рефлекс» (Л.В. Кру-
шинский) , «волна ожидания» (Г. Уолтер) и активность специ-
ализированных «нейронов интенций», которые также называют 
«зеркальными нейронами» (Д. Риззолатти). Интерпретацию по-
добного рода явлений включают широко известные теории — те-
ория опережающего возбуждения П.К. Анохина, информацион-
ная теория эмоций П.В. Симонова и физиология целенаправлен-
ной активности Н.А. Бернштейна.

Таким образом, можно утверждать, что в отношениях «ор-
ганизм → мозг» выявляется то же правило, что и при переходе от 
неживого к живому: следующий уровень сложности, не отменяя 
предыдущих закономерностей, дополняется новыми, не своди-
мыми к ним функциями, управляемыми собственными закона-
ми. Это обобщение дает основание предположить, что  данный 
объяснительный принцип действителен и во взаимоотношениях 
физиологических процессов мозга с психологическими процес-
сами. Так ли это?
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4. Отношения мозга и психического  
как психофизическая проблема
Мозг человека и его психика связаны. Из этого банального 

утверждения обычно делается либо осторожный вывод в стиле 
«психофизиологического дуализма» Р. Декарта о несовпадении 
физической и психической реальности, либо утверждение об их 
тождестве, признание которого означало бы, что, изучив мозг, мы 
получим исчерпывающие сведения о самих психических феноме-
нах. В последнем случае ключ к пониманию природы психическо-
го надо искать в интерпретации активности мозга.

С предельной ясностью эта точка зрения была сформулиро-
вана еще в 1863 г. И.М. Сеченовым, который писал: «Мозг есть 
… такой механизм, который, будучи приведен какими ни на есть 
причинами в движение, дает  в окончательном результате  тот 
ряд внешних явлений, которыми характеризуется психическая 
деятельность» (Сеченов, 2014, с. 28−29; курсив наш. — А.А., Е.Ш., 
А.Ч.). Разделив рефлексы на непроизвольные и произвольные, 
И.М. Сеченов распространил эту тождественность и на сознание. 
Успехи бурного развития нейронаук в ХХ столетии, казалось бы, 
подтверждают оптимистическое утверждение И.М. Сеченова. 
Действительно, были досконально исследованы нейронные анало-
ги внимания, восприятия, памяти и эмоций. Ведутся активные по-
иски нейрональных механизмов сознания (см., например:  Crick, 
Koch, 1990;  Edelman, 2003; Иваницкий, 2005). Впечатляют дости-
жения, связанные с открытием мозговой активности,  сопрово-
ждающей формирование представлений о другом человеке — не 
только о его внешнем облике, но и о его внутреннем мире, ни при 
каких условиях недоступном непосредственному наблюдению, а 
интерпретируемому с помощью внешне выраженных знаков1. 

Все это как будто бы позволяет рассматривать психику (и со-
знание в том числе) в качестве результата  единственно  физиоло-
гического функционирования определенных структур мозга. До-
веденная до абсолюта, эта позиция выражена Френсисом Криком 
следующим образом: «Если бы нам удалось узнать все свойства 
нейронов плюс взаимодействия между ними, то мы смогли бы 
объяснить, что такое дух» (цит. по: Rot, 1997, p. 288).

1 Особый резонанс имело открытие зеркальных нейронов, активирую-
щихся при наблюдении за действиями другого (Rizzolatti et al., 1996), а также 
«лицевых» клеток, активация которых связана с интерпретацией эмоциональ-
ного состояния другого человека (Perrett, Rolls, Caan, 1982). 
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Контраргумент, подкупающий своей неожиданностью, при-
водит Томас Нагель, известный целым рядом работ по философии 
сознания. Подвергая критике отождествление сознания с мозгом, 
в своей знаменитой работе «Каково быть летучей мышью?» (2003) 
он говорит о том, что даже самые полные сведения о нейрофизи-
ологии летучей мыши не позволяют нам понять её субъективный 
мир. Этот вывод он распространяет и на человеческую психику.

Надежда на полное объяснение психических явлений ней-
рофизиологическими процессами становится еще более иллю-
зорной, когда ставится следующий вопрос:  как пространствен-
но-временные параметры работы центральной нервной системы 
переводятся в субъективную картину мира, данную нам в идеаль-
ной форме? По мнению Ф. Крика (великого биолога, расшифро-
вавшего структуру ДНК а вторую половину жизни посвятившего 
проблеме нейробиологии сознания), природа этой качественной 
трансформации сопоставима по сложности с зарождением жиз-
ни (Crick, Koch, 1990). Еще радикальнее высказывается Герхард 
Рот (исследователь мозга и один из идеологов эпистемологии 
конструктивизма), считающий, что нигде больше не существует 
большего разрыва между событиями, как между теми, что проис-
ходят в материальном мозге и духовном мире (Roth, 1997: перевод 
гл.13 на русский в кн.: Цоколов, 2000). И мы действительно до сих 
пор далеки от понимания того, как материальные процессы на-
шего мозга превращаются в наши мысли (Там же; Нагель, 2001; 
Чалмерс, 2013). 

Непостижимость  механизма связи между физическим и иде-
альным никак не ограничивает поисков нейронального «сопрово-
ждения» психики и сознания (Черниговская, 2013).  Вместе с тем 
вопрос, который, на наш взгляд, непременно следует учитывать 
в нейрокогнитивистике, состоит в следующем:  однозначны (или 
нет) отношения психического акта и сопутствующей ему ней-
рональной активности мозга? Ответ на него неочевиден и, сле-
довательно, не может быть дан  aприори, а требует специального 
исследования.

Психика фрагментарна, т.е. включает множество специализи-
рованных психических актов. Это подтверждено многочисленны-
ми клиническими данными о локальности их выпадения1, что со-

1 В качестве показательно примера можно привести прозопагнозию —  из-
бирательную утрату способности узнавать лица при сохранности остальных 
психических функций (McNeil, Warrington,1993).
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гласуется с модульной структурой мозга (см., например: Николлс 
и др., 2003). Эмпирически обоснованное соответствие между от-
дельными психическими феноменами и локальными физиологи-
ческими состояниями мозга наглядно демонстрирует модель, по-
лученная при многомерном шкалировании  зарегистрированных 
в эксперименте субъективных оценок межстимульных различий 
(Измайлов, Соколов, Черноризов, 1989). А posteriori геометриче-
ская модель восприятия и различения стимулов представляет со-
бой сферическое пространство, на котором закономерным обра-
зом расположены точки, соответствующие предъявляемым в опы-
те стимулам. Характерной особенностью сферы является то, что 
каждая точка на её поверхности однозначно задается как одной, 
так и другой системой координат, а именно, и декартовыми и 
сферическими координатами. В сферической модели когнитивно-
го процесса декартовы координаты точек-стимулов соответству-
ют нейрональным механизмам, а сферические - психологическим 
характеристикам стимулов. Это справедливо в отношении разных 
специализированных психических феноменов — от восприятия 
до памяти (Izmailov,  Sokolov, 1991; Соколов, 2003). Таким образом, 
на основе экспериментального исследования продемонстриро-
вано не только закономерное соответствие частных психологи-
ческих и нейрональных процессов, но и одновременно их несводи-
мость, нередуцируемость друг к другу.  Сочетание соответствия 
и несводимости нервного и психологического кодов означает, 
что даже на уровне отдельных когнитивных операций тождества 
между нейрофизиологическими и психическими процессами не су-
ществует.

Понять, почему это так, помогает глубокая аналогия между 
такими, на первый взгляд, удаленными явлениями как функци-
онирование мозга и механизм порождения смыслов в культуре, 
на который обратил внимание Ю.М. Лотман в своих классических 
трудах по знаковым системам (см., например: 2014). Он доказыва-
ет, что при любом различии взаимодействующих сущностей их от-
ношения не могут быть однозначны, поскольку именно различия 
всегда создают «поле напряжения», где порождаются новые смыс-
лы. Но ведь именно различия имеют место при трансформаци-
ях, переводах языка мозга на принципиально иной язык другого 
уровня: мир условных нейрональных знаков превращается в мир 
образов. Согласно логике Ю.М. Лотмана, такой перевод должен 
неизбежно сопровождаться не столько искажениями и содержа-
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тельным преобразованием информации, сколько порождением 
новых смыслов.

Тем не менее между активностью мозга и отдельными психи-
ческими феноменами прослеживается если не тождество, то за-
кономерная связь. Однако  существуют ли границы эквивалент-
ности между нейрофизиологией и психологией? Или еще опреде-
лённей: есть ли области, в которых плодотворность соотнесения 
физиологических процессов мозга и психических феноменов пред-
ставляется сомнительной?

Гипотетический ответ на этот вопрос дает экстраполяция об-
щих принципов формирования и развития сложных систем, вни-
мание на которых заострялось в первых двух частях этой работы. 
Одна из выявленных закономерностей состоит в том, что каждый 
новый уровень сложности - это новая целостность, характеризую-
щаяся собственной феноменологией, законы которой не сводимы 
к законам предыдущего уровня.

 Такой новой ментальной целостностью, которая, сохраняя 
преемственность, управляется новыми законами, является со-
знание. Л.С. Выготский рассматривал его как самостоятельное 
целостное образование в контексте «геологической модели лич-
ности», а А.Н. Леонтьев квалифицировал как предельную форму 
психического.  Мысль о том, что сложные психологические фено-
мены нельзя разложить на простые ментальные компоненты, вы-
сказывалась еще в начале ХХ в. как Максом Вертгеймером, так и 
Чарльзом Шеррингтоном, который подчеркивал, что  если мате-
рия, энергия и сама жизнь имеют гранулированную структуру, то 
сознание — нет. Сознание не имеет соотносимого с ним нейрофи-
зиологического эквивалента в том числе и потому, что, в отличие 
от частных психических процессов, оно глобально и принципиаль-
но не алгоритмизируемо.

Анализ собственно природы сознания, которому специально 
посвящено не мало аналитических исследований (см., например: 
Алахвердов, 2000; Асмолов, 2002; Васильев, 2009; Волков, 2012; 
А.А. Леонтьев, 2001; Налимов, 1989; Петренко, 2013; Ревонсуо, 
2013), выходит за рамки этой работы. Тем не менее один момент, 
касающийся качественной специфики сознания, хотелось бы от-
метить. Если на уровне нейрофизиологических процессов мозга 
и информационных психических процессов выступают (в разной 
степени проявляясь на разных ступенях эволюции) такие фунда-
ментальные характеристики жизни как вероятностное прогнози-
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рование и антиципация, то с появлением сознания представление 
о будущем перестает регламентироваться вероятностью повто-
рения прошлого опыта. Пользуясь метафорической стилистикой 
Умберто Эко, можно утверждать, что в дополнение к «предвидению 
ожидаемого», «ожиданию ожидаемого», подсказанному наличным 
знанием, сознание делает возможным еще и «ожидание непред-
виденного», т.е. того, чего прежде не было и, возможно, никогда не 
будет. Именно в сознании как «ожидании непредвиденного» до-
стигает своей кульминации преадаптационный эффект эволюции 
жизни. В этом смысле сознание сродни искусству, одну из функций 
которого Ю.М. Лотман определил так: Необходимость искусства 
очевидна. Оно дает возможность человеку пройти непройденной 
дорогой, пережить не пережитое в реальном мире, дает опыт того, 
что не случилось. Иными словами, искусство — это вторая жизнь 
(1994). То же справедливо и в отношении сознания.

Именно сознание в качестве эволюционного механизма «вы-
работки неопределенности» обеспечивает преадаптивный потен-
циал саморазвития системы, чувствительность к «изменению из-
менений» образа жизни еще до наступления этих изменений. При 
этом  сознание интерпретируется как «функциональный орган» 
смыслоразличения  и смыслопорождения изменений образа жизни 
(Асмолов, 2002).  В русле культурно-исторического деятельност-
ного подхода к психическому неоднократно показывалось, что 
сознание порождается в потоке деятельностей; оно строится как 
амодальный образ мира в ходе трансформаций различных обра-
зов жизни (Леонтьев, 1983).

Чем обогащается жизнь с появлением сознания? Будучи не-
привязанным жестко к «внешним опорам», сознание необычайно 
расширяет преадаптивный потенциал жизни, наращивает необ-
щие пути одушевления жизни, ее персонализации. И только бла-
годаря сознанию  «человек обретает … способность изобретать 
что-то в своем воображении и таким путем строить совершенно 
новый мир» (Поппер, 2008, с. 224). В этом и состоит присущая 
исключительно сознанию интенциональная смыслообразующая 
функция, не сводимая к любым формам адаптивной активности 
мозга.

Заключение
Анализ психофизической проблемы с позиций конструкти-

вистской эволюционной эпистемологии подводит к необходимо-
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сти переструктурирования самого проблемного поля исследова-
ния взаимоотношения психического и физического и позволяет 
поставить эту проблему в форме вопроса: «что такое жизнь с точ-
ки зрения психологии?». При такой постановке психофизической 
проблемы расширяются горизонты нашего «знания о незнании», 
проступающие в виде следующих перспектив:

· позиционирование психологии как одной из наук о жизни 
среди наук о человеке, природе и обществе, изучающих законо-
мерности устойчивости и вариативности сложных систем в раз-
новекторном историко-эволюционном процессе;

· кооперация психологии со стремительно развивающейся 
нейрокогнитовной наукой, их взаимного обогащения, а не погло-
щения друг другом.

Для продуктивного взаимодействия психологии с нейроби-
ологией и нейрокогнитологией важно точнее отрефлексировать 
как сходства, так и различия этих наук в понимании проблемных 
полей структурно-функциональных организаций физического, 
нейробиологического, когнитивного, социального и ментального 
уровней жизни.

Барьером на пути диалога между разными науками о жизни 
порой становится, как прозорливо предупреждали Ч. Шерринг-
тон и А.Р. Лурия, онтологизация метафор и моделей, приводящая 
к эффекту «simple living» — опрощения жизни, обладающего как 
эпистемологическими, так и социальными рисками (см.: Банни-
ков, 2013). Именно к эффекту «опрощения жизни» нередко под-
талкивают гипотезы тождества физического и психического, на 
которые явно или неявно опираются компьютерная метафора, а 
также метафоры, наделяющие мозг различными энергетически-
ми, химическими и особенно психическими аттрибутами: энерге-
тический мозг, гетерохимический мозг, бодрствующий мозг, эмо-
циональный мозг, мотивированный мозг, метафорический мозг 
и, наконец,  когнитивный мозг.  Вводя метафору «когнитивный 
мозг» когнитивная нейробиология в известном смысле редуци-
рует «когито»  к мозгу, который является только инструментом 
познания. Тем самым когнитивная нейробиология невольно ока-
зывается в плену эффекта «simple living». Чтобы избежать рисков 
«опрощения жизни», эволюционная конструктивистская эписте-
мология и вырастающий на ее основе историко-эволюционный 
подход к пониманию жизни ищут возможность выхода за преде-
лы разных вариантов отождествления души и тела. С этой целью 
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и ведется разработка программы исследований психофизической 
проблемы как задачи изучения эволюционного смысла порожде-
ния психического, в том числе познания как действия и сознания 
как «ожидания непредвиденного». 

Предлагаемая программа исследований сосредоточивается 
на возможных перспективах изучения места психического в рас-
ширении адаптивного и преадаптивного потенциала жизни, его 
роли в обеспечении «правил порядка» и «правил беспорядка», 
устойчивости и разнообразия историко-эволюционного процесса 
развития живых систем в условиях нарастания неопределенности, 
сложности и разнообразия образов жизни. Станут ли обозначен-
ные перспективы понимания жизни с позиции психологии реаль-
ными шагами к одушевлению жизни, покажет недалекое будущее.
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