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пСИхОлОгИя  ИзмЕНЕНИй





А. г. Асмолов

мЕТОДОлОгИя пСИхОлОгИИ пЕРЕмЕН:
РЕмЕСлО И ИСКУССТвО СОмНЕНИя

[I приглашение к диалогу]

Метафора	Л.	Н.	Толстого	«все	смешалось	в	доме	Облонских»	с	равной	степе-
нью	может	быть	отнесена	и	к	атмосфере,	царящей	в	нашем	обществе,	и	к	хаосу	
научных	школ,	парадигм,	исследовательских	программ,	видящих	и	не	желающих	
видеть	друг	друга	различных	направлений	методологии	науки,	в	том	числе	мето-
дологии	психологии.

Но	стоит	ли	по	этому	поводу	впадать	в	депрессию	и,	уподобившись	рачитель-
ной	домохозяйке,	 спешить	навести	порядок	в	причудливом	 здании	методологии	
психологии?	Не	является	ли	ситуация	хаоса	в	науке,	мы	уже	не	говорим	о	перма-
нентных	 кризисах	мышления,	 преадаптацией	методологии	 к	 порождению	 иных	
не	общих	правил	игры,	зарождение	иных	интеллектуальных,	ментальных	и	социо-
культурных	формаций	разума?	Не	становится	ли	формула	критического	мышления	
«я	сомневаюсь,	следовательно,	я	существую»,	если	воспользоваться	мифопоэтиче-
ским	языком,	оберегом	от	перевоплощения	различных	идеалов	методологии	науки	
в	те	или	иные	идолы?	Неслучайно	название	книги	Э.	В.	Ильенкова	«Идолы	и	идеа-
лы»	(1968)	звучит	более,	чем	современно.

И	как	только	мы	слышим	в	методологии	науки,	особенно,	в	нашей	отечествен-
ной	методологии,	вопрос,	чьих	холопов	будете,	из	какой	интеллектуальной	воло-
сти	 прибыли	—	рефлексологии,	 бихевиоризма,	 психоанализа,	 гештальтпсихоло-
гии,	гуманистической	и	экзистенциальной	психологии,	персонологии,	позитивной	
психологии	или	культурно-исторической	психологии	—	не	впадаем	ли	мы	в	грех	
интеллектуальной	ксенофобии,	и	ее	неизменного	спутника	—	сектантства,	в	лю-
бых	ее	формах,	разделяющего	миры	на	«своих»	и	«чужих»,	верных	и	неверных,	
правых	и	неправых?

При	 этом	мы	нередко	«дух	 времени»,	множественность	модерностей,	 воль-
но	или	невольно	подменяем	очередной	модой.	Об	этой	черте	познавательной	си-
туации	в	методологии	социологии	с	меткой	иронией	упоминает	в	своем	трактате	
«Абортивная	модернизация»	Л.	Д.	Гудков:	«Особой	«популярностью»	(т.	е.	входят	
в	дежурный	набор	ссылок)	в	настоящее	время	пользуется	А.	Гидденс	и	Н.	Смел-
зер…,	П.	Бурдье,	У.	Бек,	З.	Бауман,	М.	Кастельс,	реже	—	Г.	Беккер,	или	К.	Пола-
ньи	и	др.,	легко	соединяемые	с	французским	постмодернизмом	(Ж.	Бодрийяром,	
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Ж.	Делезом,	М.	Фуко)	 и	 другими	 авторами,	 не	 имеющими	 прямого	 отношения	
к	социологии»	[Гудков	2011:	31].

В	методологии	психологии,	исследующей	неопределенность,	подобной	модой	
уже	 стало	 упоминание	 о	переходе	 от	SPOD-мира,	 устойчивого,	 предсказуемого,	
простого	и	определенного	мира,	к	миру	VUCA,	нестабильному,	неопределенному,	
сложному	и	неоднозначному	миру,	при	этом	у	исследователей,	в	том	числе	и	у	ав-
торов	настоящего	сборника	становится	хорошим	тоном	пренепременно	упомянуть	
в	исследованиях	И.	Пригожина,	З.	Баумана,	М.	Кастельса,	Н.	Бора	и	других	идео-
логов	 понимания	неопределенной	 релятивисткой	 реальности.	И	 это	 нормальная	
ситуация.	Стоит	ли	упоминать,	что	мы	всегда	стоим	на	плечах	гигантов.	Но	именно	
это	мешает	нам	увидеть	впечатляющую	множественность	повседневности.

Аналогичная	 ситуация	 складывается	 порой	 и	 в	 психологии.	 Она	 вызывает	
грусть	тогда,	когда	дежурный	список	имен	выстраивается	по	имплицитному	та-
белю	о	рангах,	приседаний,	как	в	фильме	Георгия	Данелия	«Кин-дза-дза»,	перед	
теми	или	иными	модными	«авторитетами».	Иными	словами,	в	методологии	отече-
ственной	психологии	иногда	так	и	хочется	произнести	слова	С.	Довлатова:	«Мо-
дерн	крепчает»	[Довлатов	2010:	223].	Нелепость	переноса	табеля	о	рангах,	нормах	
приседаний,	 лайков,	 особенно	 явно	 проступает,	 когда	 методологическая	 мысль	
оказывается	под	властью	«рейтингового	гипноза»,	различных	индексов	цитирова-
ния.	Сложившаяся	ситуация	все	более	ассоциируется	с	анекдотом	советских	вре-
мен	«—	Сынок,	а	кем	был	Маркс?	—	Экономистом.	—	Только-то?	А	вот	наша	тетя	
—	главный	экономист!».	Титул	главного	методолога	в	науке	—	столь	же	нелеп,	как	
поиск	главного	блоггера	в	интернете	в	период	политических	обострений,	своего	
рода	магистра	ливонского	или	тевтонского	ордена.

М.	Фуко	и	Ю.	М.	Лотман,	Л.	С.	Выготский	и	К.	Левин,	М.	М.	Бахтин	и	В.	Франкл	
обладали	в	науке	властью	авторитета	и	не	стремились	эксплуатировать	авторитет	
власти.	Властителями	умов	не	назначаются.	Ими	становятся	и	живут	в	том	време-
ни,	которое	М.	М.	Бахтин	называл	«большим	временем	культуры».	В	методологии	
может	 вестись	диалог	 о	нравственном	императиве,	 но	 сама	постановка	 вопроса	
об	интеллектуальном императиве	противоречит	сути	методологии	как	ремесла	
и	искусства	сомнения.	Идеал	может	быть	переработан,	переосмыслен,	но	не	разру-
шен	до	основания,	не	обнулен.	Идеалы переосмысливаются, идолы же — низ-
вергаются.

Поэтому	стратегемой	при	обращении	к	ремеслу	и	искусству	методологии	со-
мнений	может	служить	неустаревающий	афоризм	Е.	Леца:	«Канонизация	убивает	
в	моих	глазах	человека,	которого	я	мог	бы	считать	святым».

Методология	 как	 ремесло	 и	 искусство	 сомнения	—	 это	 неустанная	 работа	
по	выработке	технологий,	«мыслительных	инструментов»	преодоления	познава-
тельного	эгоцентризма,	принимающая	порой	формы	такой	культурной	п	атологии,	
как	нарциссизм.	Ремесло	сомнения	начинается	не	с	обнуления	«прошлого,	кото-
рое	трактует	нас»	(Э.	Соловьев)	и	выступает	как	материал	строительства	разных	
мыслительных	 формаций,	 а,	 следуя	 совету	 Э.	Мандельштама,	 с	 «понимающего	
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и	сполнения».	Именно	«понимающее	исполнение»	помогает	отличить	«границы»	
от	«крайностей».	

Методология	 как	 ремесло	 сомнения	 всегда	 начинается	 с	 проблематизации	
мыслительных	 пространств	 и	 выход	 за	 пределы	 существующих	 схематизмов	
м	ышления,	надсознательных	установок,	парадигм,	дискурсов	и	мемов.	Для	того	
чтобы	это	увидеть,	назовем	ряд	классических	работ,	ставших	символами	ремесла	
и	искусства	сомнения,	выхода	за	пределы	границ,	или	же,	точнее,	работы	в	меж-
граничном	пространстве:	Ф.	Ницше	«По	ту	сторону	добра	и	зла»,	З.	Фрейд	«По	ту	
сторону	принципа	удовольствия»,	Б.	Скиннер	«По	ту	сторону	свободы	и	досто-
инства»,	Дж.	Брунер	«Психология	познания:	за	пределами	информации»…	Этот	
же	прием	выхода	за	границы,	метаперехода	блестяще	используется	Л.	Кэрролом	
в	 «Алисе	 в	 Зазеркалье»	 и	К.	Льюисом	 в	 «Хрониках	Нарнии».	Методолог, вла-
деющий ремеслом сомнения, так или иначе, чтобы по-иному увидеть мир, 
проваливается в «кроличью нору» или открывает портал в иные миры.	При	
этом	он	использует	ту	или	иную	мысленную	технику,	приводящую	к	изменению	
«масштаба	видения»	и	открытия	«неочевидных	очевидностей».	Наиболее	явно	эта	
техника,	или	интеллектуальный	прием,	была	использована	Вольтером	в	его	произ-
ведении	«Микромегас»	и	Дж.	Свифтом	в	«Путешествиях	Гулливера».	Фантастиче-
ские	сюжеты	служили	культурными	орудиями	для	того,	чтобы	изменить	масштаб	
видения,	увидеть	мир	другими	глазами.

В техно-научном мире мы подобны Гулливеру: то слишком велики, то слишком 
малы — всегда не того масштаба. Если смотреть на вещи с этой точки зрения, 
то требование простоты сегодня покажется вообще-то предвестьем варварства. 
Разбирая этот же пункт, следовало бы подробнее разработать вопрос о разделе-
нии человечества на две части: одна принимает этот вызов сложности, другая — 
тот древний и грозный вызов, что связан с выживанием рода человеческого. Вот, 
может быть, главная причина провала проекта современности, который, …в прин-
ципе относился к человечеству в его совокупности	[Лиотар	1994].

В	качестве	культурных	практик	«исполняющего	понимания»	и	преодоления	
познавательного	эгоцентризма,	используемых	в	методологии	как	ремесле	сомне-
ния,	мы	с	достаточной	степенью	огрубления	перечислим	следующие:	проблема-
тизация,	 идентификация,	 деконструкция,	 децентрация,	 очуждение,	 остранение,	
феноменологическая	 редукция,	 обнелепивание,	 оксюморонизация,	 абсурдизация	
и	т.	п.	Мы	могли	бы	назвать	эти	техники	своего	рода	и нструментами парадоксо-
логии,	культурными практиками эмерджентности,	а	в	ряде	случаев	—	жесткой	
методологической	хирургией,	символом	которой	является	«бритва	Оккама».

Подобного	 рода	 культурными практиками эмерджентности,	 в	 том	 числе	
техниками	«выбивания	из	 седла»,	 пользовались	 такие	методологи,	 как,	 напри-
мер,	Г.	П.	Щедровицкий.	И	не	случайно	Александр	Зинченко	именует	его	«бро-
дячим	философом»,	подчеркивая	тем	самым	отстраненность	владеющего	ремес-
лом	сомнения	методолога	от	той	или	иной	«цивилизации	статуса»,	той	или	иной	
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г	осподствующей	идеологии,	той	или	иной	власти.	«Бродячий	философ»,	как	ва-
гант,	является	кочевником	в	пространстве	и	времени.	Методолог,	использующий	
культурные	практики	изменения	фиксированных	установок	сознания,	методоло-
гическую	хирургию,	мог	бы	произнести:

В	Европе	холодно.	В	Италии	темно.	
Власть	отвратительна,	как	руки	брадобрея.	
О,	если	б	распахнуть,	да	как	нельзя	скорее,	
На	Адриатику	широкое	окно.

Проповедуя	методологию	психологии	перемен	как	мастерство	и	искусство	со-
мнения,	мне	бы	хотелось,	используя	образ	О.	Э.	Мандельштама,	распахнуть	широ-
кие	окна	возможностей	познания	изменяющегося	человека	в	изменяющемся	мире	
и	пригласить	читателей	к	плаванию	в	мире	неопределенности,	сложности	и	раз-
нообразия	без	спасательного	круга.

Ключевые	идеи	этой	коллективной	монографии	рождались	в	диалогах	сотруд-
ников	кафедры	психологии	личности	факультета	психологии	МГУ,	используя	тер-
мин	Дж.	Г.	Мида,	со	Значимыми	Другими,	со	всеми	теми,	кто	стремится	построить	
преадаптивную	психологию	перемен,	отвечающую	на	эволюционные	вызовы	на-
шего	времени.
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пСИхОлОгИя СОвРЕмЕННОСТИ: 
вызОвы НЕОпРЕДЕлЕННОСТИ, СлОЖНОСТИ И РАзНООбРАзИя*

[II приглашение к диалогу]

«Мы живем, под собою не чуя страны…»
Осип	Мандельштам

«— Психоистория способна предсказать 
крах Империи… она же делает вывод и о на-
ступающих тысячелетиях хаоса… Мы не в си-
лах предотвратить падение Империи… Но мы 
можем сократить надвигающийся период 
варварства…»

Айзек	Азимов

введение. Изменения изменений как дискурс современности
Перед	вами	коллективная	монография,	освещающая	первый	вариант	проекта	

различных	исследователей,	объединяющихся	в	интеллектуальную	сеть	вокруг	ка-
федры	психологии	личности	факультета	психологии	МГУ.	Имя	новорожденного	
проекта	—	 «Психология	 современности:	 вызовы	 неопределенности,	 сложности	
и	разнообразия».	Данный	проект	представляет	собой	попытку	рефлексии	различ-
ных	 измерений	 современности.	 Перефразируя	 вопрос	 Курта	 Коффки:	 «Почему	
вещи	выглядят	такими,	какими	они	выглядят?»,	спросим:	«Почему	современность	
выглядит	такой,	какой	она	выглядит?»	Почему	при	описании	современности	через	
призму	разных	методологических	оптик	мы	все	чаще	отмечаем	такие	ее	свойства,	
как	 полифоничность,	 релятивистскую	 природу,	 ускорение	 изменений,	 мобиль-
ность,	текучесть,	разнообразие,	сложность,	гетерогенность,	нелинейность,	много-
мерность	и	неопределенность?	Без	поиска	ответов	на	эти	вопросы	в	психологии,	
как	и	в	других	науках,	мы	будем	жить,	не чуя под собой современности	и	остава-
ясь	«рабами	зрительного	поля».	Все	эти	в	опросы	возникли	не	на	пустом	месте.	

1	 Впервые	опубликовано:	Асмолов А. Г.	Психология	современности:	вызовы	неопре-
деленности,	сложности	и	разнообразия	//	Психологические	исследования.	2015.	8	(40).	1.	
(URL:	http://psystudy.ru)
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Интере	с	к	парадоксам	познания	современности	имеет	свою	автобиографическую	
историю,	которая	позволяет	приоткрыть	мотивы	рождения	данного	проекта.

По	традиции	психоанализа	поищем	некоторые	из	этих	мотивов	в	своем	«про-
фессиональном	детстве».	Первый	эпизод	из	профессионального	детства	—	встре-
ча	с	небольшой,	выполненной	в	русле	направления	психологии	познания	по	имени	
«New	Look»	экспериментальной	работой	Дж.	Брунера	и	Л.	Постмана	«Восприятие	
несоответствия»	[Bruner,	Postman	1949],	в	которой	анализируются	стратегии	по-
рождения	образа	у	человека,	сталкивающегося	с	необычными	ситуациями.	Анализ	
материалов	этого	исследования	подтолкнул	к	выделению	стратегии	«страуса»	при	
встрече	со	странностями	зрительного	мира	(«перцептивная	защита»)	и	стратегии	
бдительности	 («vigilance»,	 особой	 сверхчувствительности к несоответствиям 
и изменениям)	как	разных	индивидуальных	стилей	восприятия;	постановке	про-
блем	 устойчивости	 поведения	 личности	 в	 неопределенных	 ситуациях	 и	 выдви-
жению	 гипотезы	 об	 установках	 как	механизмах,	 обеспечивающих	 стабильность	
поведения	в	мобильном	мире;	а	затем	и	к	определению	проблемного	поля	иссле-
дований	личности	как	психологии	изменяющейся	личности	в	изменяющемся	мире	
[Асмолов	1979;	2002;	2010].	Именно	тогда	родилась	прошедшая	впоследствии	че-
рез	 все	 мои	 разработки	 по	 неклассической	 культурно-исторической	 психологии	
развития	человека	ассоциация	с	девизом	Жюля	Верна	«mobilis in mobili»,	выграви-
рованном	на	знаменитой	подводной	лодке	«Наутилус».	Этот	девиз	в	наши	дни	стал	
одной	из	формул	описания	современности	[Урри	2012].

Второй	эпизод	—	это	знакомство	с	исследованием:	«Какие	вероятности	“рабо-
тают”	в	психологии?»,	написанной	двумя	авторами,	один	из	которых,	И.	И.	Гуре-
вич,	известный	специалист	в	области	квантовой	физики,	а	другой	—	И.	М.	Фейген-
берг,	ученик	создателя	физиологии	активности	Н.	А.	Бернштейна,	разработавший	
концепцию	вероятностного	прогнозирования	в	поведении	целеустремленных	жи-
вых	систем	 [Гуревич,	Фейгенберг	1977].	И.	И.	Гуревич	и	И.	М.	Фейгенберг	по-
пытались	обосновать	гипотезу,	что	в	психологии,	как	и	в	неклассической	физике,	
работает	такое	понятие,	как	«амплитуда	вероятностей».	Тем	самым	они	постави-
ли	под	сомнение	саму	идею	об	использовании	дискретного	аппарата	математики,	
оправдавшего	себя	при	изучении	мира	классической	физики	И.	Ньютона,	в	кван-
товой	механике	и	в	психологии.	Эти	авторы	также	обратили	внимание	на	необ-
ходимость	 обращения	 психологов	 к	 принципу	 дополнительности	 Нильса	 Бора	
и	к	принципу	неопределенности	Вернера	Гейзенберга	(см.,	например:	[Бор	1970;	
Гейзенберг	1987;	Фейгенберг	1986]).

Третий	эпизод.	В	1970-х	 гг.	 вышла	книга	Д.	Бома	«Специальная	 теория	от-
носительности»	 [Бом	1967].	В	этой	книге,	посвященной	истокам	возникновения	
релятивистского	видения	мира,	Д.	Бом,	повествуя	о	ранних	годах	жизни	Альбер-
та	Эйнштейна	сквозь	оптику	исследований	Ж.	Пиаже,	рождает	следующий	образ:	
мышление	А.	Эйнштейна	не	спешило	войти	в	мир	классической	физики	Исаака	
Ньютона	 и	 во	 многом	 благодаря	 этому	 оказалось	 открытым	 к	 релятивистскому	
восприятию	мира.	Описанная	Д.	Бомом	ситуация	рельефно	показывает,	как	важно	
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видеть	реальность	через	разные	оптики	и	прорываться	поверх	барьеров	традици-
онного	мышления	в	процессе	познания	стремительно	меняющегося	мира.

Все	три	описанные	выше	эпизода	обусловили	интерес	к	поиску	методологии	
познания	сложности,	играм	разума,	направленным	на	рефлексию	многомерности	
мира	в	разных	системах	координат.	Именно	трансдисциплинарная	методология	
прививает	 культуру	 мифопоэтического	 мышления,	 как	 «thinking	 in	 complexity»	
[Майнцер	2009],	 движущегося	через	парадоксы	в	форме	лишь	кажущихся	про-
стыми	вопросов	в	стиле	уже	упомянутого	выше	вопроса	Курта	Коффки:	«Почему	
вещи	выглядят	такими,	какими	они	выглядят?».	Обратимся	далее	к	анализу	со-
временности	 через	 призму	 разных	 оптик,	 приводящему	 к	 «переструктурирова-
ниям»	 [Дункер	1965]	проблемных	познавательных	ситуаций	в	науках	 текущего	
столетия.

И,	предваряя	этот	анализ	уже	не	в	далеком	прошлом,	а	в	самом	что	ни	на	есть	
настоящем,	во-первых,	обозначим	смыслообразующий	мотив,	приведший	к	появ-
лению	амбициозного	проекта	«Психология современности: вызовы неопределен-
ности, сложности, разнообразия»,	 как	 мотив	 расширения	 границ	 познаватель-
ного	поля	психологической	науки;	во-вторых,	особо	обозначим	авторский	стиль	
передачи	смыслов	и	идей	данного	проекта.

Целью проекта, предлагаемого вниманию методологов, психологов, а так-
же исследователей, работающих на границах разных наук, является разработка 
трансдисциплинарной программы исследований познания психологии современ-
ности,	которая,	как	нить	Ариадны,	позволит	собрать	в	«ствол»	науки	о	развитии	
человека	в	природе	и	обществе	и,	тем	самым,	сделать	шаг	на	пути	превращения	
психологии	не	только	«в	действительную,	но	и	действенную	науку»	[Леонтьев	А.	
1975].	Иными	словами,	цель создаваемой программы — предложить методоло-
гические рамки для изучения того, как трансформируются ментальные картины 
мира людей в условиях «изменения изменений», нарастания неопределенности, 
сложности и разно образия	и	того,	как	люди	реагируют	на	эти	проявления	совре-
менности:	от	адаптации	к	сложности	—	до	архаичных	практик	упрощения	и	изо-
ляции;	от	адаптации	к	среде	—	до	адаптации	среды	[Моисеев	2000].

А	теперь	о	стиле	повествования.	В	связи	с	тем,	что	сама	современность по-
дается в проекте как плод общественного договора,	особо	изобретаемая	реаль-
ность,	то	и	стиль	повествования	в	ней	по	духу	близок	к	стилю	мифопоэтического	
мышления,	т.	е.	мышления	—	диалога,	несущего	собеседнику	скорее	смыслы,	чем	
значения.

От полифонии современности — к полифонии форм жизни
В	 последнее	 время	 методологи,	 философы,	 психологи,	 социологи	 и	 исто-

рики	включились	в	необъявленный	конкурс	рефлексий	современности,	 в	кото-
ром	и	разворачиваются	самые	разные	проекты	и	исследовательские	программы.	
Уже	стало	традицией	при	описании	изменяющегося	мира	ссылаться	на	работы	
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И.	 Р.	 Пригожин	а	 «Порядок	 из	 хаоса»	 [Пригожин,	 Стенгерс	 1986],	 «Философия	
нестабильности»	 [Пригожин	 1991],	 «Конец	 определенности»	 [Пригожин	 2001],	
«Определено	ли	будущее»	[Пригожин	2005],	Р.	Харре	«Правила	беспорядка»	[Harré,	
Marsh,	Rosser	1978],	З.	Баумана	«Текучая	современность»	[Бауман	2008],	Э.	Гидден-
са	«Ускользающий	мир»	[Гидденс	2004]	и	«Последствия	современности»	[Гидденс	
2011];	У.	Бека	«Общество	риска:	на	пути	к	новому	модерну»	[Бек	2000];	«Управле-
ние	в	условиях	неопределенности»	[Управление…	2006.	Серия	«Классика	Harvard	
Business	Review»].	Совсем	недавно	этот	список	пополнился	книгами	Э.	Морена	
«Метод.	Природа	Природы»	[Морен	2013];	«Неопределенность	как	вызов.	Медиа.	
Антропология.	Эстетика»	[Неопределенность…	2013];	Н.	Н.	Талеба	«Антихруп-
кость:	Как	извлечь	выгоду	из	хаоса»	[Талеб	2013]	и	«Черный	лебедь.	Под	знаком	
непредсказуемости»	[Талеб	2015].	Наряду	с	этими	трудами	следует	также	упомя-
нуть	 обострившийся	 в	интеллектуальном	 сообществе	интерес	 к	 таким	 трендам,	
эпистемологическим	поворотам	(turns),	синергетическим	и	сетевым	революциям	
познания	странного	мира,	как	эволюционная	эпистемология,	социальная	эписте-
мология,	 историческая	 эпистемология,	 культурно-историческая	 эпистемология,	
неклассическая	 эпистемология,	 постнеклассическая	 культурно-аналитическая	
методология	 познания,	 постструктуралистский	 анализ	 познания	 закрытых	и	 от-
крытых	систем,	новая	культурная	антропология,	этнометодология	и	методология	
трансдисциплинарности2	 [Автономова	 2008;	 2009;	 Гарфинкель	 2007;	 Гусельце-
ва	2009;	2010;	2013;	2014;	Лекторский	2001;	Касавин	2013;	Мегилл	2009;	Мокий	
2009;	Прохорова	2009;	Пружинин	2009;	Эволюционная	эпистемология	2012].

Среди	всех	этих	направлений	познания	современности,	которые	имеют	свои	
проекции	на	методологию	конкретных	наук,	особо	хочу	обратить	внимание	на	не-
большую	статью	Ж.	Ф.	Лиотара	«Заметки	о	смыслах	“пост-“»,	опубликованную	
в	специальном	выпуске	журнала	«Иностранная	литература»	под	названием:	«По-
сле	времени:	французские	философы	постсовременности»	[Лиотар	1994].	В	этой	
статье	 Ж.-Ф.	 Лиотар	 производит	 особую	 психоаналитическую	 деконструкцию	
дискурса	о	современности.	Он	выделяет	целый	ряд	особенностей	современности,	
показывающих	всю	неоднозначность	этого	понятия.

Во-первых,	при	описании	современности	обозначается	риск	распространения	
так	называемой	линейной	хронологии,	при	которой	каждому	новому	интеллекту-
альному,	культурному	или	технократическому	движению	приписывается	термин	
«пост-».	В	результате	происходит	неизбежное	обнуление	предшествующих	прак-
тик	мышления	и	 традиций.	Ж.-Ф.	Лиотар	показывает,	 что	 за	подобным	обнуле-
нием	 стоит	 не	 преодоление	 прошлого,	 проявляющегося	 в	 разрыве	 с	 традицией,	
а	 скорее	 эволюционный	 снобизм,	 забвение	 прошлого	 по	 психоаналитическому	

2	 Концепт	«трансдисциплинарность»	был	предложен	в	1970	г.	Жаном	Пиаже	«в	дис-
куссиях	с	Э.	Янчем	и	А.	Личнеровицем	в	рамках	международной	рабочей	группы	“Интер-
дисциплинарность	—	обучение	и	исследовательские	программы	в	университетах”».	(URL:	
http://transstudy.ru/)
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механизму	 подавления	 и	 вытеснения.	 В	 результате	 возникает	 интеллектуальная	
эквилибристика	 различными	 «-измами»:	 трансавангардизм,	 неоэкспрессионизм,	
постмодернизм.

Во-вторых,	Ж.-Ф.	Лиотар	предостерегает	от	игры	с	префиксом	«пост-»,	увязы-
вающей	различные	постмодернистские	проекты	с	идеями	технического	прогресса	
как	социальными	проектами	освобождения	человечества.	Он	пишет:	

…Вопрос	о	причинах	этого	процесса	усложнения	(complexification),	вопрос	тем-
ный,	весьма	для	меня	важен.	Можно	предположить,	что	некое	роковое	предназна-
чение	помимо	нашей	воли	увлекает	нас	ко	все	более	сложным	состояниям.	Наши	
запросы	—	безопасность,	 идентичность,	 счастье	—	вытекающие	из	 нашего	непо-
средственного	состояния	живых	или	общественных	существ,	как	будто	никак	не	со-
относятся	с	этим	родом	принуждения,	толкающего	нас	сегодня	к	усложнению,	опо-
средованию,	исчислению	и	синтезированию	все	равно	каких	объектов,	а	также	из-
менению	их	масштабов.	В	техно-научном	мире	мы	подобны	Гулливеру:	то	слишком	
велики,	то	слишком	малы	—	всегда	не	того	масштаба.	Если	смотреть	на	вещи	с	этой	
точки	зрения,	то	требование	простоты	сегодня	покажется	вообще-то	предвестьем	вар-
варства.	Разбирая	этот	же	пункт,	следовало	бы	подробнее	разработать	вопрос	о	раз-
делении	человечества	на	две	части:	одна	принимает	этот	вызов	сложности,	другая	
—	тот	древний	и	грозный	вызов,	что	связан	с	выживанием	рода	человеческого.	Вот,	
может	быть,	главная	причина	провала	проекта	современности,	который,	…в	принци-
пе	относился	к	человечеству	в	его	совокупности	[Лиотар	1994].

Ж.-Ф.	Лиотар	показывает,	что	сам	дискурс	современности	является	конвен-
циональным	проектом. И	в	современности	как	в	проекте	появляются	свои	оси	
координат	в	виде	сложности	/	простоты,	разнообразия	/	однообразия,	неопреде-
ленности	/	определенности.	Сходные	идеи	о	современности	как	особом	проекте	
в	 контексте	 социологии	и	политологии	высказывает	Энтони	Гидденс	 [Гидденс	
2011].

При	освоении	дискурса	современности	и	анализе	ценностных	оснований	раз-
личных	измерений	современности	у	психологов,	 как	и	у	 ансамбля	представите-
лей	разных	наук	о	развитии	человека,	природы	и	общества,	вольно	или	невольно	
возникает	 соблазн	нарушить	предостережение	Козьмы	Пруткова	«нельзя	объять	
необъятное»	и	очередной	раз	в	истории	человеческого	познания	отправиться	в	за-
зеркалье,	приступить	к	конструированию	«теории	всего»	[Гейзенберг	1987;	Веккер	
1998;	Уилбер	2013];	увязать	в	одном	пространстве	«собаку	Павлова»	и	«кота	Шре-
дингера»	 [Harre	 2009];	 гомозиготные	 и	 гетерозиготные	 цивилизации	 [Любищев	
2008].	Причина	подобных	искушений	нашего	разума,	его	стремления	прорваться	
за	любые	границы,	в	том	числе	и	за	исторически	очерченные	каждой	эпохой	гра-
ницы	разумного,	заключается	в	самой	природе	современности,	ее	перманентной	
безмерности.	Необходимо	осознать,	что	в	восприятии	современности	в	измерении	
«настоящее»	всегда	упаковываются	«прошлое»	и	«будущее»,	сливаются	в	хроно-
топе	«пространство	и	время»	(М.	М.	Бахтин;	Н.	А.	Бернштейн;	А.	А.	Ухтомский),	
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статика	и	динамика,	устойчивость	и	вариативность,	порядок	и	хаос	(см.:	[Приго-
жин,	Стенгерс	1986]),	культура	и	взрыв	[Лотман	1992],	распад	и	упадок	цивилиза-
ций	[Любищев	2008],	цивилизация	и	варварство	[Мотрошилова	2010;	Цивилиза-
ция.	Восхождение	и	слом	2003].

Картина	современности,	как	правило,	оказывается	травмированной	историей,	
историческим	прошлым	человечества,	Освенцимом	и	ГУЛАГом	([см.,	например:	
[Анкерсмит	2007;	Арендт	1996]);	наступлением	«футуршока»	(Э.	Тоффлер),	а	так-
же	болезненным	переживанием	еще	до	ее	наступления	эпохи	сингулярности	(Рей	
Курцвейл).	 Рефлексия	 сложности	 современности	 позволяет	 констатировать,	 что	
происходит	не	только	каскадное	изменение	темпов	технического	прогресса.	Про-
исходит	нечто	большее:	изменение	самих	изменений.

Для	 понимания	 динамики	 текучести	 и	 устойчивости	 современности	 пред-
ставляется	весьма	заманчивым	осознать	эволюционный	смысл	роли	религии	и	ис-
кусства	 в	 историко-эволюционном	 процессе	 развития	 человечества:	 искусство 
выступает как овладение и расширение человечеством границ современности 
и как наращивание культурных практик освоения неопределенности; а религия, 
упаковывающая хаос в «закрытые структуры» — как особая, испытанная века-
ми культурная практика психотерапии неопределенности, ценностная гермети-
зация инвариантных моделей мира, духовное производство нравственных уста-
новок и традиций как стабилизаторов социального поведения человека в разных 
культурах [Асмолов	2012].	В	этом	смысле	весьма	эвристична	идея	Ю.	М.	Лотмана,	
что	саморазвитие	культуры	осуществляется	через	различные	механизмы выработ-
ки неопределенности	 [Лотман	2010].	Поэтому	не	случайно	картина	современно-
сти,	принципиальная	недосказанность	современности	досказывается,	приручается	
и	изобретается	посредством	мифов,	метафор,	 таких	парадоксальных	произведе-
ний,	как	поэтические	зарисовки	Д.	Хармса,	невозможные	миры	М.	Эшера,	сюр-
реалистические	полотна	С.	Дали,	графика	и	живопись	М.	Шагала,	философская	
поэтика	И.	Бродского.	Современность	то	и	дело	заселяется	различными	фантома-
ми,	напоминающими	намного	опередившие	представления	о	виртуальной	реаль-
ности	явления	«призраков»	в	романе	С.	Лема	«Солярис».

Ко	 всем	 этим	 произведениям	 как	 открытым	 структурам	 вполне	 приложима	
характеристика	восприятия	искусства,	предложенная	У.	Эко:	

…произведение	 искусства,	 предстающее	 как	 форма,	 завершенная	 и	 замкнутая 
в	своем	строго	выверенном	совершенстве,	также	является	открытым,	предоставляя	
возможность	толковать	себя	на	тысячи	ладов	и	не	утрачивая	при	этом	своего	непо-
вторимого	своеобразия.	Таким	образом,	всякое	художественное	восприятие	произве-
дения	является	его	истолкованием и	исполнением,	так	как	во	всяком	таком	восприя-
тии	оно	оживает	в	своей	неповторимой	перспективе	[Эко	2004:	28].	

Замечу,	что	современность	не	столько	воспринимают,	сколько	чуют,	интерпре-
тируют	и	толкуют.	Поэтому	для	ее	постижения	необходимы	герменевтические	ме-
тоды	исследования	 в	 стиле	«толкование	 современности».	Прообразом	подобного	
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интеллектуального	стиля	постижения	современности	является	классическая	работа	
З.	Фрейда	«Толкование	сновидений».

Исследования	многомерной	природы	современности,	как	правило,	не	вмеща-
ются	в	прокрустово	ложе	идеала	рациональности	(М.	К.	Мамардашвили).	Следо-
вание	этому	идеалу	при	восприятии	и	анализе	современности	зачастую	приводит	
к	тому,	что	современник	оказывается	не	в	ладу	со	временем.	Личностный	и	когни-
тивный	диссонанс	при	освоении	современности	состоит	в	том,	что	современник,	
как	бы	он	ни	пытался	овладеть	современностью,	неизбежно	не	успевает	за	бегу-
щим	днем.	

«Синдром современника»	—	синдром диссонанса со временем,	с	нелинейно-
стью	и	безмерностью	настоящего	—	вызывает	эффекты,	которые	по	своему	воз-
действию	на	человека	и	человечество	не	уступают	страхам	перед	«нелинейным	
будущим»	[Назаретян	2015].	Среди	таких	эффектов	назову,	прежде	всего,	класси-
ческий	феномен	стресса	—	генерализованного	адаптивного	синдрома,	—	введен-
ный	не	только	в	научный	оборот,	но	и	в	лексикон	обыденного	сознания	канадским	
психофизиологом	Г.	Селье;	а	также	невроз	современности,	описанный	в	классиче-
ском	труде	К.	Хорни	«Невротическая	личность	нашего	времени»	[Хорни	2008].

К	эффектам	современности,	позволяющим	совладать	с	вызовами	сложности,	
неопределенности	и	разнообразия,	относятся,	на	мой	взгляд,	и	такие	преадаптив-
ные	формы	жизни,	как	смеховые	и	карнавальные	действия	(М.	М.	Бахтин),	«игра	
ради	игры»	(А.	Н.	Леонтьев),	«риск	ради	риска»	(В.	А.	Петровский).	Со	всеми	
этими	формами	жизни	 субъекта	 и	 социума	 в	 контексте	 современности	 проис-
ходят	перевертыши,	как	в	известных	двоящихся	изображениях	Эдгара	Рубина:	
то,	 что	 в	 историко-эволюционном	процессе	 было	фоном,	 становится	фигурой;	
то,	что	было	фигурой,	становится	фоном.	Так	преадаптивные процессы, на важ-
ность которых в эволюции разных систем указывали А. Н. Северцев и Н. И. Ва-
вилов, приобретают всё более главенствующую роль в процессе соперничества 
между стабильностью и изменчивостью.	Процессы	же	адаптации,	выживания,	
достижения	гомеостаза	утрачивают	свое	господство	на	арене	текучей	современ-
ности	[Асмолов	и	др.	2013;	2014].	Например,	риск	как	форма	жизни,	который	ра-
нее	в	историко-эволюционном	процессе	был	редкой	экзотикой,	становится	гло-
бальной	и	универсальной	характеристикой	форм	жизни	в	современности	и	воз-
водится	 в	 принцип	 поведения	 ряда	 организаций	 (см.	 об	 этом:	 [Гидденс	 2011;	
Штомпка	1996]).

В	дискурсе	современности	также	заслуживает	особого	внимания	высказан-
ная	Лиотаром	гипотеза	о	том,	что	человечество	в	ответ	на	рост	неопределенно-
сти,	сложности	и	разнообразия	все	более	дифференцируется	на	людей,	готовых	
воспринимать	 сложное,	 и	 людей,	 склонных	 к	 упрощению	 реальности	 [Лиотар	
1994].	Тогда	цивилизованность может трактоваться как освоение сложности 
и неопределенности современности, а архаика — как тенденция социальных си-
стем к адаптации, равновесию и избеганию неопределенности, к жизни в более 
простом мире.
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Итак,	 ценностная	 апперцепция	 осей	 современности	 позволяет	 связать,	
на	пер	вый	взгляд,	несвязуемое:	абстрактные	методологические	схемы	познания	
сложност	и,	неопределенности	и	разнообразия	с	адаптацией	и	преадаптацией	раз-
личных	видов	в	историко-эволюционном	процессе;	увидеть	преадаптацию	инди-
вида	как	цену	 за	развитие	разнообразия	вида;	 рассмотреть	прогресс	и	регресс	
как	 эволюцию	 и	 инволюцию	 разнообразия	 систем;	 обосновать	 неизбежность	
трендов	к	интеграции	культурной	антропологии	и	нейрокогнитивной	науки;	рас-
крыть	 связь	 феноменологии	 множественности	 идентичности	 и	 полифонии	 со-
знания	с	такими	зарождающимися	направлениями	психологии	XXI	в.,	как	психо-
логия	неопределенности,	психология	сложности	и	психология	разнообразия.

Продолжая	эту	логику,	с	опорой	на	оптику	историко-эволюционного	подхода	
к	развитию	человека	и	человечества	в	биогенезе,	антропогенезе,	 этногенезе,	со-
циогенезе	и	персоногенезе,	еще	раз	подчеркну,	что	мы	начинаем	исследовать	общ-
ность	 столь	 разнородных	 явлений,	 как	 полиморфизм	—	 в	 генетике;	 полиэтнич-
ность	и	поликультурность	—	в	антропологии	и	социологии;	полифония	сознания	
и	множественность	идентичностей	—	в	гуманитарных	науках	и	в	психологии.

В	своем	анализе	мы	устанавливаем	мосты	между	методологией	и	практикой,	
между	гуманитарными	и	естественными	науками,	расширяя	познавательные	поля	
психологии	и	смежных	наук.	Благодаря	этой	оптике	современности	рождаются	на-
правления	трансдисциплинарных	исследований,	связывающие	простоту	—	с	при-
митивизацией,	 варварством,	 архаикой,	 фанатизмом	 и	 тоталитарным	 сознанием;	
элиминацию	разнообразия	—	с	ксенофобией	и	этнофобией;	страх	перед	неопреде-
ленностью	—	с	бегством	от	свободы,	утратой	Я	[Соколова	2015],	поиском	иден-
тичности	[Белинская	2005]	и	авторитарным	характером	личности	[Адорно	2001;	
Фромм	1990];	поддержку	разнообразия	—	с	толерантностью;	сложность	—	с	мно-
жественностью	интеллекта,	латеральным	мышлением	как	эффективным	способом	
решения	 нестандартных	 задач,	 взрывом	 одаренности	 и	 креативности	 [Гарднер	
2007;	Боно	2015;	Sternberg	et	al.	2010];	неопределенность	—	с	преадаптивностью	
и	неадаптивностью	[Асмолов	2010;	Петровский	2010],	выходом	за	рамки	гомео-
стаза,	взаимопомощью	и	кооперацией	как	факторами	эволюции	и	общественного	
прогресса		[Асмолов	и	др.	2013;	2014].

Для	операционализации	разных	практик	и	исследовательских	процедур	диаг-
ностики	неопределенности	и	сложности	современности	в	психологической	науке	
уже	наработаны	такие	приемы,	как	диагностика	толерантности	/	интолерантности	
к	неопределенности	(см.:	[Корнилова	и	др.	2010]),	диагностика	когнитивной	слож-
ности		[Келли	2000],	психосемантика	многомерного	сознания	[Петренко	2009].

Подобного	рода	исследования,	наряду	со	ставшими	уже	классическими	ра-
ботами	Д.	Канемана	и	А.	Тверски,	приводят	к	выделению	особых	направлений	
психологии	современности:	психология	неопределенности [Канеман	и	др.	2005;	
Корнилова	и	др.	2010;	Фейгенберг	1986;	Человек	в	ситуации	неопределенности	
2007],	 психология	 социальной	 нестабильности	 [Солдатова	 1998],	 персоноло-
гия	неадаптивного	поведения	[Петровский	2010],	психология	самоорганизаци	и	
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п	сихологических	систем	[Клочко	2005],	психология	сложности	[Поддьяков	2006;	
2009;	2014],	психология	информационной	социализации	[Марцинковская	2012]	
и	др.

Иногда	 новое	 выступает	 как	 хорошо	 забытое	 старое.	 Если	 на	 границе	ХIХ	
и	ХХ	вв.	уникальное	чутье	к	современности,	к	ее	текучести	проявилось	в	пред-
ставлениях	В.	Джеймса	о	«потоке	сознания»	и	«многообразии	религиозного	опы-
та»,	 то	на	 границе	ХХ	и	ХХI	вв.	подобное	чутье	приводит	к	выделению	такого	
направления	 психологии,	 как	 «психология	 потока»	 [Чиксентмихайи	 2011;	 Ле-
онтьев	Д.	2011].

При	анализе	выделенного	выше	«синдрома	современника»	и	различных	форм	
жизни,	являющихся	ответами	на	вызовы	современности,	важно	увидеть	ценност-
ные	основания	разных	измерений	и	понять	указанные	выше	направления	психоло-
гии	как	различные	«смешанные	линии	эволюции»	(В.	А.	Вагнер,	Л.	С.	Выготский)	
в	ходе	развития	психологии	современности	и	смежных	наук.

Еще	раз	перефразируем	вопрос	К.	Коффки	и	спросим:	почему современность 
изобретается такой, какой она изобретается?	Как	переживается	современность?	
Посредством	каких	форм	жизни	—	социальных	действий	(М.	Вебер,	Т.	Парсонс),	
коммуникативных	 действий	 (Ю.	Хабермас),	 личностных	 действий	 (А.	Н.	 Леон-
тьев)	конструируются	социальные	и	жизненные	миры	(А.	Шюц)?	Все	эти	вопросы	
связаны	с	 горизонтами	познания	 современности,	и	было	бы	дерзостью	считать,	
что	на	них	уже	найдены	ответы.	Когда	имеешь	дело	с	вызовами	неопределенности,	
сложности	и	разнообразия,	самому	следует	стараться	избегать	решений,	прими-
тивизирующих	современность,	механически	извлекая	из	интеллектуального	бага-
жа	 истории	 такие	 культурные	 орудия	 познания,	 как	 принцип	 неопределенности	
и	принцип	дополнительности.

О	рисках	манипулирования	с	помощью	мыслительных	техник	со	сложностью,	
неопределенностью	 и	 разнообразием	 еще	 в	 1967	 г.	 прозорливо	 предупреждал	
В.	А.	Лефевр.	Он	писал:	«…Торжество	кибернетического	подхода	—	это	не	только	
выход	на	арену	новых	и	продуктивных	средств	анализа	сложных	систем,	но	и	ко-
лоссальное	сужение	“онтологического	поля”,	в	рамках	которого	ставятся	задачи	
научного	анализа»	[Лефевр	1967:	6].	И	далее	В.	А.	Лефевр	отмечал:	

…Одной	из	главных	методических	задач	исследования	сложных	объектов	являет-
ся	выработка	особых	картин	действительности,	в	которых	между	духовными	и	ма-
териальными	 феноменологиями	 устанавливались	 бы	 конструктивные	 отношения.	
От	 решений	 этой	 задачи	 зависит,	 будем	 ли	мы	иметь	 возможность	 рассматривать	
системы,	 «наделенные	 интеллектом»,	 как	 единые	 системы,	 или	 нам	 придется	 до-
вольствоваться	 двумя	 несвязанными	 планами	 изучения,	 оформив	 свою	 капитуля-
цию,	принципом,	напоминающим	принцип	дополнительности	Бора»	[Там	же:	9].

Надеюсь,	 что	 представленный	 в	 данной	 коллективной	 монографии	 проект	
«Психология	современности:	вызовы	неопределенности,	сложности	и	разнообра-
зия»	учтет	предостережения	В.	А.	Лефевра	и	сумеет	избежать	наведения	мнимых	
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мостов	над	пустотами.	В	свое	время	О.	Мандельштам	метко	заметил,	что	литератур-
ные	школы	развиваются	не	столько	новыми	идеями,	сколько	новыми	вкусами.	Имен-
но	благодаря	новым	взглядам	и	вкусам	в	науку	приходят	неизвестные	ранее	имена.	
И	точно	так	же,	как	во	многом	благодаря	культурно-исторической	школе	Л.	С.	Вы-
готского	в	культурное	пространство	психологии	пришли	социологи	(Э.	Дюркгейм,	
Дж.	Мид),	этнографы	и	антропологи	(Л.	Леви-Брюль,	Ф.	Боас),	лингвисты	(А.	А.	По-
тебня,	Ф.	де	Сосюр,	Р.	О.	Якобсон),	 так	и	благодаря	проекту	«Психология	совре-
менности:	вызовы	неопределенности,	сложности	и	разнообразия»	в	пространство	
психологии	со	временем,	быть	может,	придут	новые	имена	мастеров	познания	слож-
ности	современности,	в	том	числе	и	упомянутые	в	этой	статье.

Кроме	того,	то,	что	не	связывалось,	начнет	связываться	в	общую	интеллек-
туальную	 сеть.	 То,	 что	 десятилетиями	 казалось	 недозволенным	 грехом	 иссле-
дователя,	 станет	 нормой	 интеллектуального	 труда.	 Так,	 если	 ранее	 обвинения	
в	эклектике	носило	характер	упрека,	а	порой	и	обличения,	сегодня	имеет	шанс	
обрести	статус	позитивно	санкционированного	интеллектуальным	сообществом	
методологического	 стиля,	 приобретя	имя	«конструктивной	 эклектики»	 [Олпорт	
2002].	 В	 чести	 могут	 оказаться	 и	 «профессиональный	 дилетантизм»,	 и	 жанры	
научно-популярной	 публицистики,	 «публицистики	 без	 границ»	 в	 стиле,	 напри-
мер,	«этюдов	оптимизма»	И.	Мечникова,	«жизни	животных»	А.	Э.	Брэма,	«неиз-
бежности	странного	мира»	Д.	Данина	[Данин	1962],	книг	Н.	Копосова	«Хватит	
убивать	кошек»	[Копосов	2005],	М.	Эпштейна	«Знак	пробела:	о	будущем	гумани-
тарных	наук»	[Эпштейн	2004],	А.	Маркова	«Рождение	сложности.	Эволюционная	
биология	сегодня:	неожиданные	открытия	и	новые	вопросы»	[Марков	2010]	и	др.	
В	цене	вновь	окажутся	и	дерзкие	популярные	журналы,	такие	как	появившийся	
в	2014	г.	журнал	«Кот	Шредингера»	с	его	рубрикой	«Диктатура	будущего»,	при-
ручающей	наше	сознание	к	обыденности	перемен.	«Конструктивный	эклектизм»	
и	 «профессиональный	 дилетантизм»	 станут	 мыслительными	 техниками	 транс-
дисциплинарности.

Метафора	о	развитии	науки	не	только	«в	куст»,	но	и	«в	ствол»	поможет	осо-
знать	 стремительную	 гибридизацию	 разных	 линий	 мышления:	 неклассической	
физики	Нильса	Бора	с	физиологией	активности	Николая	Бернштейна;	«уликовой»	
парадигмы	историков	(К.	Гинзбург)	с	распознаванием	«по	оговоркам»	глубинных	
мотивов	поведения	личности	в	психоанализе;	культурно-исторической	психологии	
с	когнитивной	нейронаукой	[Фаликман,	Коул	2014;	Harré	Rom,	Moghaddam	2012].

Все	эти	прогнозы	связываются	со	стартом	проекта	«Психология	современно-
сти»,	в	том	числе	со	статьями,	собранными	в	предлагаемой	вниманию	читателя	
коллективной	монографии	«Mobilis	in	mobili:	личность	в	эпоху	перемен»,	которые	
позволят	интегрировать	в	общее	проблемное	поле	такие	зарождающиеся	на	наших	
глазах	 направления	 исследований,	 как	 психология	 неопределенности,	 психоло-
гия	сложности	и	психология	разнообразия.	И	хочется	верить,	что	эта	монография	
с	танет	первым	шагом	на	пути	воплощения	в	жизнь	проекта	«Психология	совре-
менности:	вызовы	неопределенности,	сложности	и	разнообразия».
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Д. А. леонтьев

ЖИзНь НА вОлНАх хАОСА: 
УРОКИ пРИгОЖИНА И ТАлЕбА*

Ты	хочешь	постоянства,	 ты	 хочешь	 безо-
пасности,	ты	хочешь	поддерживать	иллюзию	
контроля.

Этого	 трудно	 достичь,	 когда	 всё	 непре-
рывно	меняется.	Приходится	постоянно	быть	
настороже.	

Но	перемены	неизбежны,	это	признак	вре-
мени,	это	—	часть	существования.

Спроси	 физика:	 без	 перемен	 вселенная	
схлопнется.

Рам	 Цзы	 спрашивает	 тебя.	 Почему	 ты	
плюешь	против	ветра?

Рам Цзы. Нет	пути.

Большинство	людей	боятся	хаоса,	видя	в	этом	слове	синоним	всего	ужасного,	
что	только	может	быть.	Когда	мы	сталкиваемся	с	чем-то	страшным,	ужасным,	мы	
говорим:	«Боже,	какой	хаос»,	подразумевая,	что	это	явный	негатив.	Как	правило,	
однако,	люди	обычно	боятся	не	того,	чего	следовало	бы.	Людям	часто	бывает	пло-
хо	из-за	того,	что	они	привыкли	считать,	что	то,	что	с	ними	происходит,	плохо.	Они	
считают,	что	должно	быть	иначе	и	хотят,	чтобы	было	иначе,	поэтому	то,	что	есть,	
оказывается	заведомо	плохо.	Часто	решение	заключается	в	коррекции	ожиданий:	
если	то,	что	есть,	будет	понято	как	естественное,	нормальное,	объяснимое	и	за-
кономерное,	люди	перестают	чувствовать	себя	очень	плохо.	Вопрос	в	том,	какую	
реальность	и	почему	считать	нормой.	Поэтому	важный	вопрос	—	где	мы	устанав-
ливаем	планку	нормы,	откуда	она	у	нас	берется,	насколько	она	жесткая,	насколько	
мы	сами	ее	осознаем,	и	насколько	она	поддается	коррекции.

Идея	предопределенности	(и	вытекающая	из	нее	боязнь	хаоса,	эквивалентного	
ее	отсутствию)	—	это	любимая	отговорка	86	%	человечества,	которая	позволяет	им	
снять	с	себя	ответственность	за	все,	что	с	ними	происходит:	все	предопределенно,	
а	я	тут	ни	при	чем.	Это	на	самом	деле	самоосуществляющееся	пророчество:	если	

*	Работа	выполнена	при	поддержке	Российского	научного	фонда,	проект	№	16-18-10439	
«Системно-динамический	анализ	регуляции	деятельности».
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считать,	что	все	предопределено,	то	тогда	оно	и	будет	для	человека	предопределе-
но,	потому	что	он	закрывает	для	себя	возможности	увидеть	что-то	за	пределами	
этой	предопределенности,	и	 только	человек,	не	 верящий	в	предопределенность,	
может	делать	что-то	непредопределенное.

Основной	тезис	данной	статьи	заключается	в	важности	конструктивного	от-
ношения	к	хаосу	как	важной	составляющей	развития	и	в	необходимости	различать	
два	положения:	в	волнах	и	на	волнах.	Можно	по-разному	относиться	к	одним	и	тем	
же	волнам,	в	данном	случае	к	волнам	хаоса,	и	в	зависимости	от	этого	очень	по-
разному	себя	ощущать.

 пригожин, Талеб и новая картина мира
Принципиальные	для	психологии	уроки	отношения	к	хаосу	дают	два	мысли-

теля.	Илья	Романович	Пригожин	родился	в	Москве	в	1917	г.	В	10-летнем	возрасте	
уехал	с	родителями	в	Европу	и	дальше	жил,	творил	и	получил	Нобелевскую	премию	
по	химии	под	флагом	Бельгии.	Он	стал	одним	из	людей,	которые	в	конце	ХХ	в.	за-
ложили	основы	нового	понимания	природы	и	естественных	наук,	которое	сильно	
отличается	от	того	классического	понимания	естественных	наук,	которое	служило	
эталоном	для	К.	Левина	(см.:	[Левин	2001])	и	было	связано	со	всеобщей	законосо-
образностью,	предсказуемостью,	детерминизмом	и	т.	д.	Илья	Пригожин	внес	реша-
ющий	вклад	в	новое	видение	природы,	Вселенной,	создав	науку	о	сложных	систе-
мах,	необратимости	времени	и	разрывах	детерминации	в	таких	системах.	Он	создал	
новую	методологию	естественных	наук,	которая	гораздо	меньше	отличается	от	мето-
дологии	гуманитарных	наук,	чем	классическая	(подробнее	см.:	[Леонтьев	2018]).

Нассим	Талеб	—	американский	бизнес-консультант	 ливанского	происхожде-
ния,	наш	современник,	книги	которого	переведены	на	десятки	языков.	Имя	и	ши-
рокую	популярность	сделала	ему	книга	«Черный	лебедь»,	которая	посвящена	тому,	
насколько	мы	глупы,	когда	пытаемся	предвидеть	будущее	на	основании	экстрапо-
ляции	настоящего	и	прошлого.	«Миром	движет	аномальное,	неизвестное	и	малове-
роятное	(маловероятное	с	нашей	нынешней,	непросвещенной	точки	зрения);	а	мы	
при	этом	проводим	время	в	светских	беседах,	сосредоточившись	на	известном	и	по-
вторяющемся»	[Талеб	2012:	26].	Существует	два	рода	событий:	события,	связанные	
с	законом	больших	чисел,	с	нормальным	распределением,	с	линейными	закономер-
ностями	и	с	предсказуемостью	будущего	на	основании	текущих	трендов;	и	собы-
тия,	которые	не	выводимы	из	предшествовавших	состояний	и	процессов	и	которые	
поэтому	 в	 принципе	 невозможно	 предвидеть.	 Талеб	 показал,	 что	 люди,	 включая	
политиков,	политологов	и	бизнес-аналитиков,	склонны	опираться	в	прогнозе	буду-
щего	исключительно	на	первые	процессы,	а	определяющее	влияние	на	то,	что	бу-
дет,	оказывают,	напротив,	процессы	второго	рода,	которые	в	принципе	невозможно	
предвидеть.	«Наш	разум	—	превосходная	объяснительная	машина,	которая	способ-
на	найти	смысл	почти	в	чем	у	годно,	и	столковать	любой	феномен,	но	совершенно	
не	в	состоянии	принять	мысль	о	непредсказуемости»	[Там	же:	41].
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Пригожин	и	Талеб	сообщают	нам,	что	мир	сложен.	В	сложном	мире	все	вре-
мя	 случается	 что-то,	 что	никак	нельзя	 было	предвидеть.	Другой	 любимый	при-
мер,	которым	Талеб	иллюстрирует	ограниченность	нашего	знания	—	это	пример	
с	рождественской	индюшкой,	которую	откармливают	на	протяжении	всего	года.	
Индюшка	абсолютна	уверена,	экстраполируя	ход	событий,	что	так	будет	и	дальше,	
так	будет	всегда.	И	когда	индюшку	режут	к	рождественскому	столу,	это	оказывает-
ся	неприятным	сюрпризом,	который	никак	нельзя	было	вывести	из	того,	как	шли	
дела	до	сих	пор	[Талеб	2012:	84;	2014:	150–151].	Талеб	призывает	нас	не	быть	таки-
ми	индюшками	и	не	полагаться	исключительно	на	экстраполяцию	того,	что	было	
до	сих	пор,	учитывая	возможность	того,	что	случается	помимо	всех	закономерно-
стей,	находится	за	горизонтом	нашего	познания	и	оказывает	наибольшее	влияние	
на	то,	что	с	нами	происходит.	

Сложность	и	непредсказуемость	ключевых	событий,	влияющих	на	наши	дей-
ствия	 в	мире,	 коренятся	 в	 объективных	 закономерностях	мироустройства.	 «Чем	
реже	событие,	тем	сложнее	им	управлять,	и	тем	меньше	мы	знаем	о	том,	как	часто	
оно	случается»	[Там	же:	26].

Хаос,	которому	в	физике	соответствует	более	строгое	понятие	энтропии,	вы-
ражает	 неупорядоченную	 динамику.	 По	 сути	 дела,	 энтропия	—	 это	 увеличение	
степени	неопределенности,	степени	распада,	степени	непредсказуемости.	Второе	
начало	термодинамики	говорит	об	увеличении	энтропии	в	мире	как	необратимом	
процессе.	Этой	 тенденции	противостоит	живое.	Все	живые	 существа	 снабжены	
специфическими	механизмами,	 которые	повышают	упорядоченность	в	противо-
вес	всему	неодушевленному.	Если	в	мире	в	целом	энтропия	нарастает,	то	живое,	
наоборот,	творит	из	набора	рассеянных	веществ	сложные	структуры.	Жизнь	на-
чинается	именно	тогда,	когда	возникает	автономный	обмен	веществ	с	окружаю-
щей	 средой,	 включающий	питание,	 выделение	 и	 дыхание,	 который	и	 позволяет	
строить	такие	упорядоченные	негэнтропийные	структуры.	Смерть	—	это	та	точка,	
в	которой	прекращаются	процессы	обмена	веществ.	Гниение,	распад	—	это	уже	
процессы	 энтропии,	 абсолютно	 однонаправленные,	 никакого	 дополнительного	
усложнения	не	происходит,	просто	постепенное	растворение	в	окружающей	среде	
того,	что	было	прежде	организмом.	

Итак,	 главное,	 чем	 характеризуется	 живое,	—	 это	 процессы	 усложнения,	
процессы	развития.	И.	Пригожин	показал	необратимость	времени,	в	противовес	
тому,	что	имплицитно	полагалось	классической	физикой	и	вытекало	из	ее	урав-
нений.	Необратимые	процессы	обнаруживаются	и	в	неорганической	природе,	но	
в	наибольшей	степени	они	характерны	для	живого,	для	систем,	в	которых	идет	
наращивание	 сложности	 [Пригожин	 2005].	 Сложность	—	 это	 не	 просто	 хаос.	
Когда	у	меня	в	кабинете	на	протяжении	нескольких	месяцев	постепенно	нака-
пливается	все	большее	и	большее	количество	разных	книг	и	бумаг,	которые	ле-
жат	повсюду,	это	не	означает	рост	сложности.	Сложность	увеличивается,	когда	я	
делаю	г	енеральную	уборку,	раскладываю	все	по	своим	местам	и	все	эти	элемен-
ты	встраиваются	в	структуру,	которая	отчасти	меняется.	Увеличение	количества	
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элементов	 сопровождается	 в	 этом	 случае	 ростом	 организации	 этих	 элементов	
в	упорядоченную	структуру.	

В	процессе	развития,	говорит	Пригожин,	возникают	флуктуации,	отклонения	
от	некоторого	предсказуемого	хода	событий.	Эти	флуктуации	находятся	поначалу	
в	контролируемых	и	предвидимых	пределах,	но	в	какой-то	момент	могут	начать	
нарастать.	Даже	в	сравнительно	простых,	неорганических	процессах,	в	определен-
ных	их	точках	процесс	может	свернуть	либо	на	одну,	либо	на	другую	траекторию	
и	определяется	это	случайными	микроскопическими	флуктуациями,	которые	не-
предсказуемы.	Все	пути	дальнейшего	развития	процесса	оказываются	возможны-
ми,	но	ни	один	из	них	не	является	необходимым.	Пригожин	использовал	для	обо-
значения	этого	термин	«бифуркация»	(раздвоение),	введенный	А.	Пуанкаре.	Ранее	
ученые	считали,	что	жесткая	детерминированность	всех	процессов	во	Вселенной	
неопровержима:	есть	причины,	есть	следствия	и	есть	законы	природы,	их	связы-
вающие.	Представители	 естественных	наук	 свысока	 смотрели	 на	 гуманитариев,	
пытающихся	говорить	о	свободе,	выборе,	и	так	далее:	в	природе	все	так	устроено,	
что	для	свободы	не	остается	места.	Пригожин	показал,	что	это	не	так.	Новая	не-
классическая	наука	говорит	нам	о	том,	что	в	сложных	процессах	каждая	законо-
мерность	имеет	некоторый	«срок	действия»,	и	в	какой-то	точке	(точке	бифуркации)	
эта	закономерность	перестает	действовать	и	процесс	должен	свернуть	на	новую	
траекторию.	На	какую	—	это	может	определяться	довольно	малыми	воздействия-
ми.	Альтернативой	детерминизму	выступает	самоорганизация	—	«выбор	одного	
из	 решений,	 возникающих	 в	 точке	 бифуркации,	 определяемый	 вероятностными	
законами»	([Пригожин	2006:	181];	см.	также:	[Пригожин	1999]).

В	жизни	развивающихся	систем,	связанных	с	наращиванием	сложности,	ока-
зывается	много	 таких	 точек:	 после	 бифуркации	 в	 другой	 точке	 возникает	новая	
бифуркация,	 в	 третьей	 точке	 еще	 одна…	Каждый	 человек	может	 окинуть	 свою	
жизнь	ретроспективным	взглядом	и	вспомнить	какие-то	отрезки	жизни,	когда	все	
неслось	по	рельсам,	было	понятно	и	однозначно,	без	вариантов,	и	чтобы	свернуть	
с	этой	колеи,	требуются	нечеловеческие	усилия,	причем	без	гарантии,	что	полу-
чится.	Эта	колея	может	восприниматься	как	что-то	хорошее,	может	как	что-то	пло-
хое,	но	есть	ощущение	абсолютной	безальтернативности.	А	бывает	наоборот,	сто-
ишь	на	перекрестке	и	не	понимаешь,	куда	свернуть,	и	хоть	бы	что-то	подтолкнуло,	
но	нет,	ничто	не	детерминирует	решения	и	приходится	самому	мучиться,	внося	
свои	соображения	в	эти	общие	процессы	усложнения	живых	систем.	Бифуркация	
оказывается	зоной	порождения	нового,	непредопределенного.	Именно	в	этой	зоне	
вырастает	значение	флуктуаций,	то	есть	проявлений	случайного	разброса	стоха-
стически	распределенных	значений	вокруг	ожидаемой	средней	тенденции.	Разви-
тие	любого	общества	осуществляется	через	цепь	бифуркаций.	Приметой	и	предпо-
сылкой	бифуркаций	выступает	кризис,	поэтому	кризис	оказывается	необходимой	
предпосылкой	развития.	«Бифуркации	являются	одновременно	показателем	неста-
бильности	и	показателем	жизненности	какого-либо	рассматриваемого	общества»	
[Пригожин	2013:	79].	То	же	можно	сказать	и	применительно	к	личности.
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вызов сложности и пути совладания с ним
По	мере	 того,	 как	 нарастает	 неопределенность,	 нарастают	 различного	 рода	

отклонения,	 непредсказуемые	 флуктуации,	 система	 может	 переходить	 в	 режим,	
в	котором	есть	риск,	что	она	пойдет	вразнос,	начнет	утрачивать	свою	сложность	
и	в	какой-то	момент	перестанет	быть	самодвижущейся,	саморазвивающейся,	само-
детерминирующейся.	Если	сложность	того	мира,	в	котором	мы	живем,	растет,	мир	
оказывается	сложнее,	чем	мы	в	состоянии	воспринять	и	упорядочить,	переварить,	
и	как-то	с	ним	справиться,	есть	по	меньшей	мере	три	возможных	способа	реагиро-
вания	на	этот	вызов	сложности,	который	мир	нам	предъявляет.	

Первый	способ	—	я	не	выдерживаю	эту	сложность,	перестаю	даже	пытаться	
что-то	контролировать	и	сваливаюсь	в	режим	механического	реагирования	на	все,	
что	происходит,	отказываюсь	от	чего-либо	похожего	на	адаптацию,	попросту	«схо-
жу	с	ума».	Это	явно	патологический	паттерн.	

Второй,	 наиболее	 распространенный	 вариант,	 не	 патологический	 в	 клини-
ческом	понимании,	но,	пожалуй,	«метапатологический»	в	понимании	А.	Маслоу	
[1999]	—	это	вариант	упрощения	мира:	я	не	справляюсь	с	таким	сложным	миром,	
поэтому	я	 его	упрощу.	Этот	мир	для	меня	будет	прост,	 я	 его	 сведу	к	двум-трем	
базовым	 измерениям,	 я	 буду	 реагировать	 самым	 простым,	 элементарным	 обра-
зом:	я	буду	слушать	старших,	буду	следовать	тому,	что	говорит	мамочка,	старший	
по	званию	или	священные	книги,	я	не	буду	морочиться,	все	слишком	сложно,	от-
станьте,	я	хочу	жить	проще.	«То	же	самое	обстоятельство,	которое	понуждает	нас	
к	упрощению,	заставляет	нас	думать,	что	мир	менее	хаотичен,	чем	он	есть	на	са-
мом	деле»	[Талеб	2012:	128].

Третий	способ	—	пытаться	самому	усложняться,	то	есть	повышать	внутрен-
нюю	 организацию,	 развивать	 новое	 понимание,	 выстраивать	 новую	 структуру:	
структуру	мира,	структуру	объяснения	собственного	поведения,	структуру	управ-
ления	собой	и	своей	жизнью,	пытаясь	угнаться	за	сложностью	мира.	Этот	путь	без-
надежен,	мы	никогда	не	сможем	угнаться	за	усложнением	мира,	но	только	он	ведет	
нас	по	продуктивной	траектории	развития.	Сложность	пугает,	если	воспринимать	
ее	как	нечто	патологическое	и	ненормальное,	но	понимание	того,	что	сложность	—	
это	продуктивная	вещь	и	ценный	ресурс,	позволяет	пересмотреть	отношение	к	ней.	
Как-то	в	одном	немецком	университете	я	увидел	на	стене	табличку-объявление:	
«Если	бы	мозг	человека	был	настолько	простым,	чтобы	его	можно	было	познать,	
мы	были	бы	такими	тупыми,	что	не	могли	бы	это	сделать».	Замкнутый	круг,	одна-
ко,	ему	можно	радоваться,	а	можно	печалиться.	Печалиться	тому,	что	человеческий	
мозг	так	сложен,	что	его	не	познаешь,	а	радоваться	тому,	что	мы	сами	настолько	
сложны,	что	это	дает	нам	какие-то	шансы.

Наше	время,	не	только	в	нашей	стране,	но	и	в	масштабе	всего	человечества,	
характеризуется	 глобальным	 вызовом	 сложности	 и	 глобальной	 конфронтацией	
простоты	и	сложности.	К	этому	можно,	слегка	утрируя,	свести	многие	конфликты	
современного	мира,	вплоть	до	того,	что	обозначается	как	конфликт	цивилизаци	й	—	
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они	предстают	 как	 конфликты	между	 стремлением	к	 сложности	и	 стремлением	
к	 упрощению.	 Личностные,	 психологические	 конфликты	 тоже	 нередко	 к	 этому	
сводятся:	одна	альтернатива,	от	которой	человек	стремится	уйти,	связана	с	куль-
тивированием	 сложности	 через	 усилия,	 через	 культуру,	 через	 несение	 бремени	
выбора	и	расширение	пространства	возможностей,	а	другая	альтернатива	связана	
наоборот	с	трансформацией	этой	сложности	в	простоту,	в	максимально	простые,	
элементарные	и	традиционные	схемы.	Фактически,	механизмы	моды,	механизмы	
конформизма,	механизмы	трансформации	того,	что	когда-то	было	культурой	в	мас-
совую	 культуру,	 в	 то,	 что	 сейчас	 называется	 словом	 формат,	—	 это	 всё	 разные	
проявления	редукции	сложности.	Отказ	от	сложности	в	пользу	простоты,	которая	
нередко	сейчас	в	условиях	тех	вызовов,	которые	стоят	перед	человечеством,	хуже	
воровства,	как	говорит	пословица.	Собственно	говоря,	вся	массовая	культура	—	
это	 форма	 жизни,	 которая	 направлена	 на	 поддержание	 исключительно	 низших,	
непроизвольных	психических	функций,	по	Л.	С.	Выготскому,	 в	 ущерб	высшим,	
произвольным,	осознанным	(cм.:	[Леонтьев	2010]).

Сложность,	безусловно,	имеет	как	положительные,	так	и	отрицательные	сто-
роны.	Она	 идет	 рука	 об	 руку	 с	 непредсказуемостью,	 неопределенностью,	 неиз-
вестностью,	вместе	с	тем	она	идет	одновременно	рука	об	руку	с	эволюцией,	рас-
ширением	возможностей,	креативностью.	М.	Чиксентмихайи	[2017]	в	своей	книге	
«Эволюция	 личности»	 писал	 про	 эволюционную	 роль	 вызова	 сложности	 и	 про	
наращивание	сложности	как	главный	механизм	развития	личности.	Еще	раньше,	
в	 книге	 «Поток»	 [Чиксентмихайи	 2011]	 он,	 по	 сути	 дела,	 дал	 объяснение	 того,	
зачем	нужно	развиваться,	в	чем	состоит	механизм,	обуславливающий	необходи-
мость	человеческого	развития.	Оказывается,	что	решение	 задач	на	 грани	наших	
возможностей	дает	ни	с	чем	не	сопоставимое	переживание	потока,	оптимальное	
переживание,	как	характеризует	его	Чиксентмихайи,	которое	представляет	собой	
особую	 разновидность	 счастья,	 которую	 другими	 способами	 получить	 нельзя.	
Повторное	решение	той	же	задачи	уже	не	даст	переживания	потока,	необходимо	
усложнить	задачу,	тогда	ее	решение	принесет	чувство	потока,	но	чтобы	справиться	
с	 более	 сложной	 задачей,	 необходимо	 усложниться	 самому.	 Если	 альпинист	 за-
лез	на	вершину	и	испытал	экстаз,	он	не	испытает	его	еще	раз,	вторично	покорив	
эту	вершину,	нужна	уже	другая.	Получается,	что	развитие	и	усложнение	являются	
условиями	получения	снова	и	снова	уникальных	переживаний	потока,	чувства	ра-
дости	и	это	дает	убедительное	объяснение	того,	какова	мотивация	вложения	уси-
лий	в	собственное	развитие.	

Поэтому	бегство	от	сложности,	уход	от	сложности	—	это	путь,	который	с	одной	
стороны	лишает	нас	переживаний	потока,	с	другой	стороны,	он	увеличивает	риск	
при	дальнейшем	усложнении	пойти	вразнос,	утратить	контроль	над	собой	и	пси-
хологическую	целостность.	Эволюция	всегда	заключается	в	движении	от	простого	
к	сложному:	более	высоко	эволюционно	продвинутый	организм	сложнее,	чем	ме-
нее	высоко	эволюционно	продвинутый	организм.	И	здесь	большую	роль	играют	
вариации,	отклонения.	Изменчивость	в	эволюционном	процессе	играет	примерн	о	
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такую	 же	 роль,	 как	 и	 изменчивость	 в	 психологическом,	 социальном	 развитии.	
Об	этом	говорит	историко-эволюционная	теория	А.	Г.	Асмолова	[2007],	который	
показал,	что	именно	через	позитивные	отклонения	в	развитии	личности	происхо-
дит	развитие	общества	в	целом.	Это	недетерминированный,	самоорганизующийся	
процесс.	Сначала	возникает	множество	индивидуальных	вариаций,	потом	эти	ва-
риации	подвергаются	отбору.	Историческая	эволюция	сходна	с	биологической	эво-
люцией	по	Дарвину,	причем	источником	вариативности	и	изменчивости	выступает	
личность,	а	социум,	любая	социальная	структура	играют	консервативную	роль,	на-
правлены	всегда	на	сохранение	статус-кво.	И	вот	этот	вариативный	фактор	в	лице	
индивидуальности	борется	всегда	с	консервативным	фактором	в	лице	общества,	
сообщества,	социума,	и	в	каких-то	случаях	полезные	флуктуации	пробивают	себе	
дорогу,	что	приводит	к	изменению	целого.	Источником	любых	инноваций	является	
личность.	Вариации	задают	новые	потенциальные	перспективы	развития,	а	соци-
альная	среда	может	поддерживать	инновации	либо	пресекать	их.

порядок из хаоса
Книга	Н.	Талеба	«Антихрупкость»	с	подзаголовком	«Как	извлечь	выгоду	из	ха-

оса»	[Талеб	2014]	представляет	собой	развитие	его	предыдущих	идей	и	раскрывает	
правильную	и	неправильную	 стратегии	 взаимодействия	 с	 окружающим	хаосом.	
Правильную	стратегию	Талеб	называет	«антихрупкость»	—	это	то,	что	позволяет	
обратить	на	пользу	стрессы,	отклонения,	трудности,	вариации.	Талеб,	с	присущи-
ми	ему	многочисленными	повторениями,	показывает,	что	в	нашей	жизни	сталки-
ваются	две	стратегии:	стратегии	«хрупкоделов»,	пытающихся	все	предусмотреть,	
предсказать,	детерминировать,	контролировать	и	избегать	любых	стрессов,	всего	
непредсказуемого,	и	вторая	—	стратегия	антихрупкости.	Критерии	различения	ме-
ханизмов	антихрупкости	и	хрупкости,	по	Талебу,	довольно	просты:	

Все	 то,	 что	 от	 случайных	 событий	 (или	 каких-то	 потрясений)	 скорее	 улучша-
ется,	 чем	 ухудшается,	 антихрупко;	 обратное	 свидетельствует	 о	 хрупкости	 [Там	
же:	22];	

Если	почти	все	то,	что	навязывается	нам	сверху,	делает	нас	хрупкими	и	блокирует	
антихрупкость	и	развитие,	все	то,	что	идет	снизу,	наоборот,	процветает	от	правиль-
ной	дозы	стресса	и	беспорядка	[Там	же:	23].	

Хрупкость	не	любит	переменчивости,	а	также	всего	другого,	что	вносит	до-
полнительную	 сложность	 в	 картину	мира.	Хрупкоделы	 верят	 в	 то,	 что	 события	
имеют	 причины,	 которые	 поддаются	 познанию	 и	 управлению.	 Антихрупкость	
примиряется	с	их	отсутствием	или	непознаваемостью.	

Антихрупкое,	пройдя	сквозь	испытания,	становится	лучше	прежнего.	Этим	свой-
ством,	—	говорит	Талеб,	—	обладает	все,	что	изменяется	со	временем:	эволюция,	
идеи,	 революции,	 политические	 системы,	 технические	 инновации,	 процветающая	
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культура	 и	 экономика,	 выжившая	 фирма,	 хорошие	 кулинарные	 рецепты…	 Даже	
человечество,	как	вид	на	этой	планете.	<….>Уникальность	антихрупкости	состоит	
в	 том,	что	она	позволяет	нам	работать	 с	неизвестностью,	делать	что-то	в	услови-
ях,	когда	мы	не	понимаем,	что	мы	именно	делаем,	—	и	добиваться	успеха	 [Талеб	
2014:	20].	

По	большому	счету	нам	лучше	удается	делать	что-то	именно	благодаря	ан-
тихрупкости.	«Стремясь	к	порядку,	вы	обретете	псевдопорядок;	мерило	порядка	
и	контроля	вы	получите,	 только	если	раскроете	объятия	для	случайности»	 [Там	
же:	25].	

В	качестве	прототипа	этой	идеи	можно	рассматривать	введенный	Э.	Фроммом	
[1992]	конструкт	биофилии-некрофилии.	Некрофилия,	по	Фромму,	—	это,	по	сути,	
отказ	от	всего,	что	не	может	быть	сведено	в	какую-то	жесткую	систему,	в	поря-
док.	Идеал	некрофила	—	это	идеал	порядка,	а	как	известно,	идеал	порядка	—	это	
кладбище.	Они	холодны,	держатся	на	дистанции	и	привержены	закону	и	поряд-
ку.	Не	живое,	а	мертвое	возбуждает	и	удовлетворяет.	Для	некрофила	характерна	
установка	на	силу.	И	в	конечном	итоге	всякая	сила	покоится	на	власти	убивать,	
сила	есть	способность	превратить	человека	в	труп.	Они	готовы	убивать	и	умирать	
за	то,	что	они	называют	справедливостью.	И	именно	на	некрофильных	тенденци-
ях	в	людях	основывается	влияние	и	популярность	людей	типа	Гитлера	и	Стали-
на.	Некрофил	движим	потребностью	превращать	органическое	в	неорганическое,	
он	 воспринимает	жизнь	механически,	 будто	 все	живые	люди	 являются	 вещами.	
И	для	него	существенно	обладание,	 а	не	бытие.	Живое,	напротив,	не	поддается	
контролю,	не	поддается	управлению.	Установка	на	жизнь	биофила	функциональ-
на,	 а	 не	 механистична,	 биофильная	 этика	 основана	 на	 том,	 что	 добро	 есть	 все,	
что	служит	жизни,	а	зло	есть	все,	что	служит	смерти,	радость	есть	добродетель,	
а	печаль	есть	грех.	Живой	ребенок	всегда	является	источником	тревог	и	неожидан-
ностей.	Если	мать	требует,	чтобы	он	существовал	в	очень	жестких	рамках,	которые	
она	ему	задает	и	не	проявлял	ничего,	сверх	того,	что	она	от	него	ожидает	и	требует,	
она,	говорит	Фромм,	может	задушить	его	радость	жизни,	веру	в	рост	и	заразить	
его,	в	конце	концов,	собственной	некрофильной	ориентацией.	Не	только	Фромм,	
но	и	целый	ряд	других	авторов	подчеркивают,	что	мертвое	является	частью	нашей	
жизни,	 главный	 вызов	 которой	—	 борьба	 с	 мертвым	 в	 самой	 себе,	 и	 что	 мерт-
вое	тождественно	линейности,	однозначности,	предсказуемости.	«Если	бы	я	умел	
предсказывать	все	то,	что	случается	со	мной	за	день,	я	ощущал	бы	себя	едва	ли	не	
трупом»	[Талеб	2014:	106].	

По	большому	счету,	оптимальная	стратегия,	которой	может	пользоваться	че-
ловек	в	жизни	—	не	пытаться	все	запланировать.	Это	не	значит,	что	ничего	не	надо	
планировать,	это	значит	только,	что	надо	спокойно	относиться	к	своим	собствен-
ным	планам,	возможностям,	тому,	что	что-то	будет	не	так.	Р.	Бах	[2008]	говорил,	
что	 наша	жизнь	—	 это	 то,	 что	 начинается,	 когда	 наши	 планы	 терпят	 крах.	 Эта	
идея	для	психологии	совершенно	не	новая,	уже	неоднократно	высказывавшаяся.	
Я	хочу	только	подчеркнуть:	попытка	сделать	жизнь	детерминируемой,	полностью	
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о	пределенной	и	предсказуемой	означает	отрицание	чего-то	самого	важного	в	ней.	
Идея	о	том,	что	все	главное	рождается	здесь	и	теперь	и	в	большой	степени	зави-
сит	от	нас,	что	всегда	есть	варианты	и	возможности	на	что-то	повлиять,	которую	
давно	продвигает,	прежде	всего,	экзистенциальная	философия	и	экзистенциальная	
психология,	оказывается	сейчас	не	чем-то	маргинальным	и	экзотическим	на	фоне	
строгой	науки,	как	это	было	раньше.	Напротив,	она	находит	очень	серьезную	под-
держку	в	методологии	современного	естествознания	и	находится	в	полном	соот-
ветствии	 как	 с	 современными	 основополагающими	 представлениями	 в	 области	
естественных	наук,	так	и	с	представлениями	в	плане	социальной	теории,	если	то,	
что	делает	Талеб,	обозначить	как	социальную	теорию	и	практику	(он	всегда	под-
черкивает,	что	то,	что	он	говорит,	апробировано	его	собственной	практикой	и	для	
него	не	существует	такой	теории,	которая	оторвана	от	практики).	

Хаос	как	неуправляемая	стихия	перестает	восприниматься	как	источник	одних	
страхов.	Взаимодействие	с	хаосом,	как	и	с	любой	стихией,	предполагает	опреде-
ленные	навыки	и	компетенции,	владея	этими	навыками	и	компетенциями,	можно	
испытывать	от	этого	взаимодействия	не	страх,	а	нечто	противоположное.	Так,	че-
ловек,	который	не	умеет	плавать	или	плохо	плавает,	испытывает	ужас	перед	такой	
стихией,	как	большая	вода,	но	человек,	который	умеет	хорошо	плавать,	испыты-
вает	наслаждение	в	той	же	самой	большой	воде:	он	на	волнах,	а	не	в	волнах.	И	са-
мое	важное	—	это	осознавать,	что	непредсказуемость,	хаос	и	сложность,	с	которой	
часто	не	знают,	что	делать,	это	нормально,	а	если	кажется,	что	все	понятно,	ясно	
и	предсказуемо,	это	чаще	всего	иллюзия.	Развитие	и	рост	внутренней	сложности	
помогает	нам	избавиться	от	иллюзий	предвидимости	и	управляемости	и	быть	го-
товыми	к	различным	неожиданностям	и	к	различным	возможностям.	А	это	и	есть	
наиболее	продуктивная	стратегия	в	сложном,	часто	хаотическом	мире	в	условиях	
хаоса.	

Неопределенность,	 предельным	 выражением	 которой	 является	 хаос	—	 это	
свойство	жизни,	по	отношению	к	которому	большинство	людей	испытывают	ши-
рокий	спектр	отрицательных	эмоций	от	дискомфорта	до	паники	и	 стараются	 ее	
в	своей	жизни	минимизировать	(см.	подробнее:	[Леонтьев	2015]).	Это	нормально,	
это	правильно,	потому	что	любая	деятельность	связана	с	ограничением	неопреде-
ленности;	любая	цель,	любой	выбор	—	это	превращение	неопределенности	в	час-
тичную	 определенность,	 превращение.	Однако	жизнь	 сама	 постоянно	 порожда-
ет	 неопределенность	 (энтропию).	Мир	 порождает	 энтропию,	 а	 живые	 системы,	
в	особенности	самодетерминируемые	субъекты,	преобразуют	энтропию	во	что-то	
более	упорядоченное,	способны	вырабатывать	из	этой	неопределенности	частич-
ную	определенность,	порядок	из	хаоса,	понимая	при	этом,	что	неопределенности	
все	равно	будет	оставаться	много.	Неопределенность	и	определенность	таким	об-
разом	не	противоречат	друг	другу,	 а	дополняют	друг	друга,	как	Инь	и	Ян.	И	то	
и	другое	присутствует	в	жизни,	ни	то	ни	другое	нельзя	абсолютизировать,	однако	
по	влиянию	на	нашу	жизнь	они	асимметричны:	«Живущий	иллюзией	стабильно-
сти	хрупок;	живущий	иллюзией	переменчивости	неуязвим	и	даже	антихрупок».	
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Философ	А.	Бадью	[2013]	назвал	это	«готовность	к	событию»:	готовность	к	тому,	
что	может	быть	все,	что	угодно,	есть	тот	главный	инструмент,	та	главная	способ-
ность,	которую	нам	важно	поддерживать	в	себе	и	в	тех,	с	кем	мы	работаем,	одно-
временно	учась	этому	у	них.	Другой	термин	для	обозначения	этой	способности	—	
преадаптация	[Асмолов	и	др.	2017]	—	не	адаптация	к	тому,	что	есть,	а	преадап-
тация	к	тому,	чего	еще	нет,	но	что	может	быть.	Это	и	есть	то,	что	позволяет	нам	
держаться	на	волнах	в	этой	жизни.	

Парадоксальным	 образом,	 именно	 изменчивость	 обеспечивает	максималь-
ную	устойчивость.	Современные	подходы	к	феномену	постравматического	ро-
ста	 —	 парадоксальных	 позитивных	 изменений,	 наступающих	 как	 следствие	
психической	травмы,	—	объясняют	эти	эффекты	тем,	что	травма	разрушает	те	
закостеневшие	 бывшие	 когда-то	 адаптивными	 стереотипы	 реагирования,	 кото-
рые	мешают	нам	меняться	и	развиваться	дальше,	и	возвращает	нам	способность	
меняться,	развиваться	и	приспосабливаться	к	новому	([Ford	et	al.	2008];	см.	так-
же:	[Леонтьев	2016]).	«Одно	из	посланий	жизни:	без	перемен	нет	стабильности»	
[Талеб	2014:	172].

«Принято	говорить:	“Мудр	тот,	кто	умеет	провидеть	будущее”.	Нет,	тот	поис-
тине	мудр,	кто	знает,	что	далекое	будущее	неведомо	никому»	[Талеб	2012:	268].
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НЕОпРЕДЕлЕННОСТь КАК цЕНТРАльНАя пРОблЕмА
пСИхОлОгИИ лИчНОСТИ*

Но	только	тот,	кто	готов	ко	всему,	даже	са-
мому	 загадочному,	 сможет	 утвердить	живое	
отношение	 к	 другому	 человеку	 и	 исчерпать	
все	возможности	своего	существования.

Р. М. Рильке

Говоря	о	специфических	особенностях	нашего	времени,	а	также	о	прогнози-
руемой	специфике	XXI	в.	в	целом,	все	чаще	называют	растущую	и	расширяющую-
ся	неопределенность,	затрагивающую	все	аспекты	сегодняшней	жизни	«изменяю-
щейся	личности	в	изменяющемся	мире»	[Асмолов	2001].	Это	относится	не	только	
к	психологии,	но	и	к	наукам	о	человеке	вообще,	и	связывается,	в	первую	очередь,	
с	ускорением	развития	человечества.	«Неопределенность	является	определяющим	
элементом	культуры.	Условием	для	создания	человеком	какого-либо	продукта	дея-
тельности,	в	том	числе	и	творческой…	Неопределенность	является	неотъемлемым	
условием	свободной,	продуктивной	и	счастливой	жизни	человека»	[Вульф	2013:	
6].	К	российской	цивилизации	это	относится,	возможно,	больше,	чем	к	любой	дру-
гой	(см.:	[Осипов	2013]).

Целью	данной	статьи	является	рассмотрение	тех	следствий,	которые	вытека-
ют	из	этого	для	сегодняшней	психологии,	прежде	всего	для	психологии	личности.

В.	П.	Зинченко	[2007]	и	Т.	В.	Корнилова	[2010;	Корнилова	и	др.	2010]	не	без	
оснований	 говорят	 о	принципе неопределенности,	 который	 стал	 в	 нашем	 столе-
тии	не	менее	значимым,	чем	принцип	детерминизма.	«Неопределенность	при	этом	
выступает	тем	“полем”	взаимодействий,	на	котором	разворачивается	активность	
человека,	 отвечающего	вызовам	как	конкретной	 ситуации,	 так	и,	 в	 более	широ-
ком	контексте,	собственной	судьбы»	[Там	же:	9].	Менее	очевидна	необходимость	
выделения	психологии неопределенности	 в	 отдельную	область	 психологии	 [Там	
же:	8],	как	раз	потому,	что	эта	проблема	настолько	значима,	что	пронизывает	собой	
всю	психологию.	В	психологии	личности	она	выступает,	в	частности,	как	вызов 

*	Исследование	 выполнено	 при	 поддержке	 Российского	 научного	 фонда,	 проект	
№	14-18-03401.	Впервые	опубликовано:	Леонтьев Д. А.	Вызов	неопределенности	как	цен-
тральная	проблема	психологии	личности	//	Психологические	исследования.	2015.	8	(40).	2.	
(URL:	http://psystudy.ru)
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неопределенности	—	объективная	характеристика	человеческой	жизни,	к	которой	
возможно	 разное	 отношение.	В	 данном	параграфе	мы	 рассмотрим	проблему	 не-
определенности	именно	под	этим	углом	зрения	—	каковы	психологические	предпо-
сылки	и	следствия	различного	отношения	к	проблеме	неопределенности.

вызов неопределенности в современном мире
На	протяжении	XX	в.	мы	наблюдаем	в	науках	о	человеке	разные	проявления	

движения	в	направлении	от	понимания	мира	как	прочного,	стойкого,	предсказуе-
мого,	управляемого	и	детерминированного	к	пониманию	его	как	в	большей	своей	
части	неуправляемого,	недетерминированного,	непредсказуемого,	неоднозначно-
го.	Это	проявляется	по	меньшей	мере	в	трех	ключевых	областях:	изменение образа 
человека, изменение образа науки и изменение статуса ценностей	(см.:	[Леонтьев	
2007]).

Во-первых,	XX	в.	дискредитировал	все	ранее	существовавшие	образы	чело-
века.	 Хорош	 человек	 по	 своей	 природе	 или	 плох	 (своекорыстен,	 эгоцентричен	
и	 не	 заслуживает	 доверия)?	Эти	 два	 образа	 человека	 конфликтовали	 в	 культуре	
последние	500	лет,	но	ХХ	в.	показал,	что	ни	тот,	ни	другой	образ	не	выдерживает	
проверку	реальностью.	Как	начали	понимать	наиболее	глубокие	мыслители,	при-
рода	человека	заключается	в	том,	что	у	него	нет	никакой	фиксированной	приро-
ды	[Фромм	1992;	Фромм,	Хирау	1990],	сущность	его	—	возможность	развиваться	
в	любом	выбранном	направлении.	Проблема	оказалась	перевернута.	Единствен-
ное,	что	можно	сказать	про	человека:	он	очень	разный,	он	не	равен	самому	себе	
и	тем	более	не	равен	своему	ближнему,	он	выходит	за	пределы	заданного,	и	суть	
его	—	в	 трансценденции	 [Giorgi	 1992],	 с	 той	оговоркой,	 что	и	 эту	возможность	
конкретный	человек	может	не	осуществлять.

Во-вторых,	 как	 показывает	 выдающийся	 методолог	 естествознания	 Илья	
Пригожин	[1991],	на	протяжении	ХХ	в.	в	корне	изменился	образ	науки.	Раньше	
считалось,	что	наука	описывает	стабильные,	детерминированные	процессы.	Од-
нако	чем	больше	наука	познавала	природу,	тем	дальше	от	реальности	оказывалась	
эта	картина.	Пригожин	получил	Нобелевскую	премию	за	открытие	в	неорганиче-
ской	природе	особого	рода	процессов,	которые	он	назвал	«бифуркационные	про-
цессы»	 (см.:	 [Пригожин,	Стенгерс	 1986]).	Это	процессы	не	 детерминированные	
полностью,	в	них	возникают	точки	разрыва	детерминации,	где	процесс	может	при-
нять	разные	направления,	и	конкретное	направление,	которое	процесс	примет,	ни-
чем	не	определено.	Всеобщая	и	полная	детерминированность	материального	мира	
и	человеческого	поведения	оказывается	иллюзией.	Более	того,	только	в	неравнове-
с	ных	системах,	описываемых	нелинейными	уравнениями,	имеющих	более	одного	
решения,	могут	возникнуть	уникальные,	индивидуальные	события,	 с	 чем	имеет	
место	любой	психотерапевт	и	клинический	психолог.	И	именно	в	таких	неравно-
весных	системах,	как	писал	Пригожин,	возможно	и	расширение	масштабов	самой	
этой	системы,	т.	е.	изменение	её	отношения	к	внешнему	миру,	к	внешней	среде	
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с	истемы.	Другими	словами,	только	в	таких	системах	может	происходить	подлин-
ное	развитие.

Наконец,	в-третьих,	картину	мира,	существовавшую	тысячелетия	и	выводив-
шую	все	вопросы	этики	и	практической	философии	из	исторически	сложившихся	
в	данной	культуре	незыблемых	ценностных	оснований,	которые	предстают	как	са-
моочевидные,	сменила	постмодернистская	картина	мира.	Постмодернизм,	возник-
ший	в	ХХ	в.,	философски	корректно	доказал,	что	объективных	оснований	у	всех	
этих	ценностных	систем	нет,	если	не	считать	истории	их	принятия	на	определен-
ной	 территории.	Однако	постмодернизм	не	предложил	никакой	 содержательной	
альтернативы	утверждению	полной	относительности	всех	ценностных	критериев,	
следствием	чего	выступает	нарушение	регуляции	социальной	жизни	согласно	из-
вестной	формуле:	если	Бога	нет,	то	все	дозволено.	Единственный	выход	из	этого	
тупика	обнаруживается	через	создание	личностью	внутренней	структуры	и	приня-
тие	ответственности	за	основания	своего	поведения,	самостоятельную	выработку	
субъективных	критериев	в	отсутствие	каких-либо	объективных	внешних	основа-
ний	для	этого	[Тульчинский	2002].	Это	экзистенциальный	путь,	который	нелегок,	
но	безальтернативен.

С	проблемой	неопределенности	в	полной	мере	столкнулись	те	поколения	рос-
сиян,	чье	формирование	пришлось	на	советские	времена,	ведь	главной	их	характе-
ристикой	была	полная	определенность,	«уверенность	в	завтрашнем	дне».	Когда	Со-
ветский	Союз	распался,	стали	возникать	разнообразные	социально-психологические	
явления,	связанные	с	нарушением	определенности	и	отсутствием	привычки	к	не-
предсказуемости	жизни.	Например,	в	1990-е	годы	нарушился	естественный	меха-
низм	передачи	опыта	от	поколения	к	поколению,	от	старших	к	младшим,	потому	
что	 опыт	 старшего	 поколения	 внезапно	 оказался	 неработающим	 в	 резко	 изме-
нившихся	условиях,	 а	дети-подростки	 гораздо	быстрее	усваивали	новые	«прави-
ла	игры»	в	неопределенности,	в	которой	ничего	не	было	гарантировано,	быстрее	
и	успешнее	адаптировались	к	изменившейся	и	усложнившейся	реальности	и	стали	
учить	старших,	как	жить,	помогать	им	адаптироваться	и	понимать,	что	происходит.	
Еще	одно	проявление	 того	же	 стремления	к	 определенности	 заключалось	 в	 том,	
что	17	млн.	членов	КПСС,	насчитывавшихся	в	последние	годы	Советского	Союза,	
внезапно	куда-то	подевались,	однако	обнаружилось	еще	большее	число	православ-
ных.	Социологи	 видят	 в	 этом	переключение	на	 другую	систему	идеологических	
ориентиров:	они	могут	быть	заменены,	главное,	чтобы	люди	чувствовали	себя	спо-
койно,	 уверенно.	Потребность людей в определенности картины мира сильнее, 
чем потребность в истинности этой картины или хотя бы в ее правдоподобии. 
Известно,	что	во	времена	социальных	катаклизмов,	смут	и	неопределенности	резко	
вырастают	обороты	индустрии	гадалок,	астрологов,	эзотериков	и	прочих	торговцев	
определенностью,	однозначностью	и	знанием	будущего.

Таким	образом,	неопределенность	является	главной,	неотъемлемой	характе-
ристикой	жизни	в	нашем	мире.	В	нем	очень	много	неопределенности,	и	она	аб-
солютна,	 а	 отрезки	 определенности	—	 относительны.	 Это,	 конечно,	 напрягает,	
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н	астораживает,	беспокоит	и	вызывает	к	жизни	стремление	защититься	от	неопре-
деленности.	Гераклиту	приписывают	фразу:	«Берегись,	чтобы	не	стало	сомненное	
несомненным».	 Из	 этого	 стремления	 вытекает	 много	 важных	 психологических	
следствий,	влияющих	на	деятельность	выбора.

проблема взаимодействия с неопределенностью
Прежде	 всего	 необходимо	 понять	 природу	 неопределенности:	 она	 объектив-

на	или	субъективна,	характеризует	саму	жизнь	или	наше	сознание?	В.	А.	Кувакин	
и	В.	П.	Ковалева	[2006],	анализируя	природу	неизвестности,	называют	ее	третьей	
действительностью,	наряду	с	бытием	и	ничто.	Думается,	что	таким	третьим	онтоло-
гическим	состоянием	скорее	может	выступать	именно	неопределенность,	потому	что	
неизвестность	—	это	не	онтологическая,	а	гносеологическая	характеристика,	нечто	
может	быть	вполне	определенным	в	своих	законах	и	следствиях,	но	по	тем	или	иным	
причинам	неизвестным	субъекту.	Более	того,	одно	и	то	же	явление	может	быть	из-
вестно	одному	субъекту	и	неизвестно	другому,	тогда	как	характеристика	явления	как	
определенного	или	неопределенного	не	допускает	вариаций,	зависящих	от	ракурса	
рассмотрения.	Поэтому	важно	не	смешивать	неизвестность	и	неопределенность.	Го-
воря	про	неопределенность,	мы	тем	самым	имеем	ввиду	нечто	объективно	неопреде-
ленное,	 связанное	 с	мироустройством,	 а	 не	 с	 ограниченностью	нашего	познания.	
Говоря	об	объективном,	мы	имеем	ввиду	только	то,	что	речь	идет	об	устройстве	мира	
вне	зависимости	от	того,	насколько	мы	хорошо	в	этом	устройстве	разбираемся.

Развитие	в	онтогенезе	закономерно	начинается	с	того,	что	необходимо	усвоить	
достаточно	ясную	картину	мира.	Мы	должны	научиться	реальности,	понять,	в	ка-
ком	мире	мы	живем,	и	для	этого	ребенку	нужна	как	можно	более	четкая	опреде-
ленность:	что	на	самом	деле	есть.	Это	четко	видно	в	структуре	сказок,	а	именно	
на	них	и	вырастают	дети.	В	сказках	все	однозначно.	В	сказках	добро	и	зло	четко	
разведены.	Одни	свои	—	другие	чужие,	добро	побеждает,	зло	отступает	—	в	фоль-
клоре	и	в	детских	книгах	 эта	картина	максимально	однозначна.	Литература	для	
более	старших	читателей	начинает	включать	в	себя	полутона	и	неоднозначность.	
Во	 взрослой	 литературе	 все	 максимально	 неоднозначно,	 зыбко,	 все	 основано	
на	игре	смыслов,	на	переливах,	на	неясности.	Правда,	существует	еще	(и	в	послед-
нее	время	выдвигается	на	передний	план)	особая	детская	литература	для	взрос-
лых,	у	которых	сохраняется	детская,	простая,	однозначная	картина	мира	и	потреб-
ность	в	схематизмах:	справа	наши,	слева	не	наши,	все	остальное	—	от	лукавого;	
справа	 хорошее,	 слева	 плохое.	Массовая	 культура	 полностью	поддерживает	 эту	
упрощенную,	однозначную	картину	мира,	и	огромное	количество	художественной	
продукции	представляет	собой	варианты	такой	«сказочной»	литературы:	боевики	
для	больших	мальчиков,	любовные	романы	для	больших	девочек.	По	структуре	
они	воспроизводят	детскую	литературу:	никакой	неопределенности	и	неоднознач-
ности,	никакой	непредсказуемости,	сделать	все	максимально	узнаваемым,	для	того	
чтобы	люди	продолжали	верить	в	свою	простую	и	надежную	картину	мира.
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Здесь	речь	идет	о	проблеме,	которую	М.	Чиксентмихайи	назвал	«вызов	слож-
ности»	современного	мира	[Csikszentmihalyi	2006].	Он	связан	с	тем,	что	мир	ста-
новится	все	сложнее	и	сложнее	с	каждым	годом,	что	ставит	перед	индивидом	про-
блему,	как	с	такой	сложностью	справляться,	что	с	этим	делать.	Вызов	сложности	
можно	принять,	а	можно	отвергнуть,	уйти	от	него.	Принимая	вызов	сложности,	
человек	сам	старается	усложниться,	продолжая	развиваться	всю	свою	жизнь.	В со-
временном мире есть много возможностей развиваться до глубокой старости 
и смерти, не останавливаясь в этом процессе, но также много возможностей 
НЕ развиваться, остановиться максимум после достижения совершеннолетия 
и забыть про дальнейшее усложнение и развитие под лозунгом «не грузиться, 
не париться», навсегда замереть в состоянии блаженного покоя.	Это	два	противо-
положных	способа	реагирования	на	вызов	сложности	современного	мира,	который	
содержит	достаточно	возможностей	и	для	одной,	и	для	другой	стратегии.	Поэтому	
личностное	развитие	после	достижения	совершеннолетия	—	процесс	необязатель-
ный,	факультативный	[Леонтьев	2013].

Усложнение	современного	мира	действительно	вызывает	большое	напряже-
ние,	неприятные,	беспокоящие	чувства.	Философ	и	культуролог	Михаил	Эпштейн,	
анализируя	данную	проблему	в	статье	«Информационный	взрыв	и	травма	постмо-
дерна»,	писал,	что	мир	не	просто	усложняется;	усложнение	мира	настолько	уско-
ряется,	что	отдельно	взятый	человек	уже	не	в	состоянии	за	ним	угнаться,	усвоить	
общечеловеческий	опыт,	который	растет	все	быстрее.	Разрыв	между	совокупным	
опытом	всего	человечества	и	индивидуальным	опытом	каждого	отдельного	чело-
века,	писал	Эпштейн,	увеличивается	по	экспоненте.	Это	часто	вызывает	у	совре-
менных	 людей	 переживания,	 напоминающие	 симптоматику	 посттравматическо-
го	стрессового	расстройства;	Эпштейн	называет	подобное	расстройство	«травма	
постмодерна»	 [Эпштейн	 2005:	 45–51].	Не	 случайно	 в	 образовании	 на	 передний	
план	выступают	идеи	вариативного	образования	[Асмолов	2012]	и	вероятностного	
образования	[Лобок	2001].	Мы	не	можем	учить	детей	тому,	как	мир	точно,	одно-
значно	устроен,	за	пределами	естественных	наук.	Важнее	готовить	их	к	тому,	что-
бы	жить	в	мире,	где	возможно	разное.	Человек,	который	готов	к	неопределенности,	
неизвестности,	 будет	 действовать	иначе,	 чем	человек,	 сориентированный	на	из-
вестность,	определенность,	ожидаемость.

Психологическая	 проблема	 отношения	 к	 неопределенности	 во	многом	 коре-
нится	 в	 том,	 что	 само	понятие	неопределенности	 трудно	 вписывается	 в	 картину	
мира	 большинства	 людей.	 Д.	 Канеман	 в	 своих	 исследованиях,	 удостоенных	Но-
белевской	премии	по	экономике	[Канеман	и	др.	2005],	и	Н.	Талеб	[2012]	в	своей	
книге	«Черный	лебедь»,	получившей	всемирное	признание,	раскрыли	многие	ме-
ханизмы	упрощения	нами	картины	реальности,	 в	 частности,	 сведения	неопреде-
ленности	к	определенности,	сомненного	к	несомненному,	по	Гераклиту.	«Наш	раз-
ум	—	превосходная	объяснительная	машина,	которая	способна	найти	смысл	почти	
в	чем	угодно,	истолковать	любой	феномен,	но	совершенно	не	в	состоянии	принять	
мысль	о	непредсказуемости»	[Там	же:	41].	В	другой	своей	книге	он	обосновывае	т	
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значимост	ь	 в	 современном	 мире	 психологической	 характеристики,	 которую	 он,	
за	неимением	более	подходящего	термина,	называет	«антихрупкость».	Суть	анти-
хрупкости,	ее	уникальность	«состоит	в	том,	что	она	позволяет	нам	работать	с	неиз-
вестностью,	делать	что-то	в	условиях,	когда	мы	не	понимаем,	что	именно	делаем	—	
и	добиваться	успеха»	[Талеб	2014:	20].

виды неопределенности и психологические реакции на нее
В	 психологических	 исследованиях	 последних	 2–3	 десятилетий	 проблема	

неопределенности	обсуждается	достаточно	регулярно	и	в	разных	контекстах,	об-
лекаясь	в	несколько	схожие,	но	не	совпадающие	между	собой	термины,	связан-
ные	с	неоднозначностью,	сложностью,	неопределенностью,	непредсказуемостью	
и	так	далее,	в	частности,	«uncertainty»,	«ambiguity»	и	«indeterminacy».	Эти	понятия	
выражают	разные	аспекты	неопределенности;	были	попытки	соотносить	их	друг	
с	другом	(см.,	например:	[Корнилова	и	др.	2010]).	Все	более	важной	переменной	
в	 исследованиях	 личности	 становится	 толерантность	 к	 неопределенности,	 для	
диагностики	которой	предложена	не	одна	методика	(см.	обзоры:	[Гусев	2011;	Кор-
нилова	и	др.	2010;	Осин	2010]).

Понятие	 «ambiguity»	 характеризует	 амбивалентность,	 двусмысленность,	
нарушение	 стереотипов.	Возвращаясь	к	развитию	литературных	предпочтений	
от	 абсолютно	 определенных	 сказок	 к	 содержащей	 немало	 неопределенности	
взрослой	 литературе,	 можно	 продолжить	 этот	 вектор	 к	 абсурдистской	 литера-
туре,	с	ее	минимумом	определенности	и	максимумом	неопределенности.	В	не-
давнем	исследовании,	на	основании	модели	сохранения	смысла	Т.	Прул	и	К.	Вос,	
которая	предсказывает,	что	при	угрозе	смыслу	включаются	компенсаторные	ме-
ханизмы	утверждения	смысла	в	других	сферах,	было	показано,	что	при	столкно-
вении	с	абсурдистскими	произведениями,	нарушающими	обычную	смысловую	
логику,	возникает	повышенная	потребность	—	что	проявляется	на	последующих	
этапах	эксперимента	—	утверждать	смысл	какими-то	другими	способами.	Этого	
не	 происходит	 при	 воздействии	 реалистических	 или	 абстракционистских	 про-
изведений	[Proulx	et	al.	2010].	Таким	образом,	амбивалентность	ощущается	как	
фрустрация	стремления	к	смыслу.

Следующее	понятие	—	«uncertainty»	—	неопределенность	в	строгом	смысле	
слова.	 За	 понятиями	 «intolerance to uncertainty»	 и	 «intolerance to ambiguity»,	 то	
есть	 интолерантность	 к	 неопределенности	 и	 интолерантность	 к	 двусмысленно-
сти,	стоит	много	схожих	проявлений,	однако	между	ними	есть	и	важные	различия.	
В	 контексте	 познавательной	 активности	 вторая	 рассматривается	 как	 «толерант-
ность	к	неясности,	двусмысленности,	многозначности	стимулов,	сложности	их	ин-
терпретации»,	а	первая	—	как	«толерантность	к	неуверенности	при	недостаточной	
информированности»	[Корнилова	и	др.	2010:	39].	Иное	основание	для	их	разли-
чения	выделяют	канадские	психологи,	сопоставлявшие	их	в	основном	в	клиниче-
ском	аспекте	[Grenier	et	al.	2005].	Было	показано,	что	о	двусмысленности	говорят,	
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имея	ввиду	восприятие	того,	что	существует	сейчас,	в	настоящем,	а	неопределен-
ность	характеризует	будущее.

В	анализе	проблемы	неопределенности	на	передний	план	выступают	разные	
аспекты	отношения	к	будущему.	Будущее	—	это	то,	чего	пока	еще	нет	и	не	было,	
и	мы	не	можем	знать	точно,	будет	ли,	однако	постоянно	чего-то	ожидаем,	обычно	
с	высокой	степенью	субъективной	определенности.	Тем	не	менее	всегда	есть	шанс,	
что	наши	ожидания	нарушатся,	они	не	обязаны	оправдаться.	Одним	из	 главных	
компонентов	многих	невротических	проблем	являются	излишне	жесткие	ожида-
ния,	чрезмерная	степень	субъективной	определенности,	которая	превышает	объ-
ективную	предсказуемость.	Будущее	вообще	непредсказуемо,	способность	знать	
будущее	—	атрибут	Бога,	но	никак	не	смертного	человека.	Конечно,	с	той	или	иной	
степенью	уверенности	можно	что-то	прогнозировать,	ожидать,	планировать,	одна-
ко	предсказуемость	будущего,	в	том	числе	наших	собственных	действий,	всегда,	
мягко	 говоря,	неполная.	Это	вызывает	у	нас,	 смертных,	большие	проблемы,	по-
тому	что	мы	не	хотим	примириться	с	непредсказуемостью	будущего,	закономерно	
порождает	специфическую	форму	психологической	защиты:	уверенное	«знание»	
того,	что	будет.

Признание,	что	будущее	не	определено,	порождает	тревогу,	чувство	неприят-
ное,	которое	иметь	не	хочется,	и	лучше	бы,	чтобы	его	не	было.	Однако	тревога	—	
очень	важное	приобретение	человека,	это	инструмент	взаимодействия	с	будущим.	
Тревога	показывает	нам,	что	перед	нами	что-то,	чего	мы	не	можем	предвидеть.	Если	
мы	не	станем	обращать	внимание	на	сигналы	тревоги,	будем	бороться	с	обычной,	
нормальной	тревогой,	пытаться	вытеснять	ее	из	жизни,	то	она	все	равно	вернется,	
только	еще	в	более	разросшемся	виде,	и	превратится	в	клиническую,	патологиче-
скую	тревогу	[Мэй	2001;	Леонтьев	2003].

В	 русле	 экзистенциальной	 философии	 и	 психологии	 тревога,	 вытекающая	
из	непредсказуемости	будущего,	давно	описана	как	неотъемлемый	атрибут	челове-
ческого	существования.	Все	люди	смертны,	мы	не	знаем,	что	будет	дальше,	знаем	
только,	что	непременно	умрем,	но	не	знаем,	когда,	где	и	при	каких	обстоятельствах.	
В	 результате	 непредсказуемости	 будущего	 возникает	 естественное	 человеческое	
переживание	тревоги,	которое	из	жизни	не	устранить.	С	тревогой	не	надо	бороться,	
с	ней	надо	примириться,	вести	диалог,	включать	ее	в	жизнь,	потому	что	тревога	по-
могает	нам	различать	определенность	и	неопределенность,	реальность	и	иллюзии.	

Само	 определение	 экзистенциального	 мировоззрения	 наиболее	 точно	 было	
бы	сформулировать,	опираясь	на	идею	неустранимой	неопределенности.	Суть эк-
зистенциального мировоззрения состоит в отношении к жизни как к тотальной 
неопределенности, единственным источником внесения в которую определенно-
сти выступает сам субъект, при условии, что он не считает свою картину мира 
априори истинной и вступает в диалог с миром и другими людьми для верифика-
ции этой картины.

Различение	неопределенного	и	определенного	очень	важно	для	языка.	М.	Н.	Эп-
штейн	[2004]	в	работе,	посвященной	анализу	картины	мира	на	основе	частотных	
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словарей,	обратил	внимание	на	то,	что	самым	частотным	словом	в	английском	язы-
ке	является	—	c	большим	отрывом	—	определенный	артикль	the,	и	во	всех	языках,	
в	которых	есть	артикли,	определенный	артикль	—	самое	частотное	слово.	Главным	
измерением	картины	мира	в	 этих	 языках	выступает,	 таким	образом,	 различение	
определенного	и	неопределенного.	Можно	предположить,	что	это	различение	слу-
жит	главным	измерением	человеческого	существования.	В	русском	языке,	однако,	
артиклей	нет.	И	не	случайно	тем,	кто	мыслит	и	говорит	на	русском	языке,	прису-
ща	проблема	размытости	границ	между	тем,	что	ясно,	достоверно	и	определенно,	
и	тем,	что	неясно,	недостоверно	и	неопределенно.	Многие	изгибы	и	виражи	нашей	
истории	связаны	с	неразличением	реальности	и	сказки,	идеала,	иллюзии,	которые	
ощущались	как	более	достоверные,	чем	реальность.	

Третье	упомянутое	понятие	—	«indeterminacy»,	дословно	—	«непредопределен-
ность»	—	связано	с	дихотомией	фактичности	и	возможности,	с	проблемой	детерми-
низма.	Все	в	жизни	предопределено	—	или	предопределенность	неполная.	На	заре	
человечества	в	основном	исходили	из	того,	что	все	в	руках	богов,	все	предначертано	
и	все,	что	будет,	уже	заранее	известно.	Но	уже	даже	в	Древней	Греции	появились	«ге-
рои».	В	основном,	это	отпрыски	богов	по	боковой	линии	(то	есть	в	них	течет	кровь	
олимпийских	богов),	они	обладают	свободой,	и	боги	не	предсказывают	им	путей;	
наоборот,	герои	могут	проявить	свой	норов	по	отношению	даже	к	богам.

К	ХIХ	в.	эстафету	утверждать	полную	предсказуемость	и	предначертанность	
от	религии	приняли	естественные	науки,	оперировавшие	понятием	материально-
го	единства	мира,	в	котором	все	по	определению	детерминировано.	Однако	в	на-
уках	 о	 человеческом	 мозге	 и	 поведении	 в	 последнее	 время	 иллюзия	 тотальной	
определенности	 уступает	 место	 признанию	 принципиальной	 неопределенности	
и	важности	становления	механизмов	взаимодействия	с	ней	[Glimcher	2005].	По-
ведение	и	психические	процессы	человека	не	полностью	подчиняются	жестким	
причинно-следственным	закономерностям.	В	них	имеется	не	только	необходимое,	
причинно-обусловленное,	 но	 еще	 и	многое,	 что	 относится	 к	 категории	 возмож-
ного.	Необходимое	—	это	то,	чего	не	может	не	быть,	а	возможное	—	это	то,	что	
может	быть,	а	может	и	не	быть.	Возможность	возникает	в	разрыве	детерминации.	
Понятие возможности связано с понятием неопределенности, неопределенность 
означает наличие альтернативных возможностей. И наоборот, возможность 
может появиться только там, где неполная определенность.	Мы	 говорим	про	
возможность,	когда	что-то	в	будущем	реализуется	через	наши	собственные	дей-
ствия	 и	 другим	 способом	 реализоваться	 не	может.	Когда	 что-то	 случается	 либо	
не	случается	вне	зависимости	от	наших	собственных	действий,	мы	говорим	про	
вероятность	 (см.	подробнее:	 [Леонтьев	2014]).	 Задача	 заключается	 в	 том,	 чтобы	
мы	сами	доопределили	то,	что	недоопределено	до	конца.	Самодетерминация	озна-
чает,	что	мы	сами	участвуем	в	этом	процессе	определения,	детерминизма	реаль-
ного	мира.	М.	К.	Мамардашвили	метафорически	говорил,	что	мир	еще	не	создан	
до	 конца	 к	 нашему	появлению	в	нем,	 не	 все	 задано	 заранее,	 и	 каждый	человек	
соучаствует	в	этом,	досоздавая	мир	[Мамардашвили	1997].
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Современный	французский	политический	философ	Ален	Бадью	вводит	очень	
важное	понятие	«готовность	к	событию»	как	особенность	стратегии	человека,	ко-
торый	готов	к	ситуации	неопределенности.	

«Быть	готовым	к	событию»	—	значит	быть	в	субъективном	расположении,	позво-
ляющем	признать	новую	возможность.	…Готовить	событие	—	значит	быть	располо-
женным	его	принять…	Быть	готовым	к	событию	—	значит	быть	в	таком	состоянии	
духа,	в	котором	порядок	мира,	господствующие	силы	не	обладают	абсолютным	кон-
тролем	над	возможностями	[Бадью	2013:	20–21].	

Отсюда	вытекает,	что	неопределенность,	помимо	неприятных	эмоций,	содер-
жит	в	себе	важный,	позитивный	потенциал	для	человека,	который	может,	выра-
ботав	 в	 себе	 адекватную	позицию	по	отношению	к	неопределенности,	 ощутить	
присущие	ей	позитивные	возможности.

Готовность	к	событию	представляет	собой,	по	сути,	готовность	к	неопределен-
ности,	или	готовность	к	выбору	(последний	термин	кажется	нам	наиболее	точным)	
(см.:	[Леонтьев	и	др.	2011]).	В.	П.	Зинченко	[2007:	22]	называет	готовностью	к	вы-
бору	нефиксированную	установку,	по	Д.	Н.	Узнадзе,	 отмечая,	 что	В.	А.	Лефевр	
считает	 такую	готовность	 атрибутом	всего	живого.	Еще	раз	уточним:	речь	идет	
о	готовности	к	разным	возможностям,	готовности	делать	и	реализовывать	здесь	
и	теперь	выбор,	не	предопределенный	заранее.	

Большинство	людей	к	неопределенности	относятся	скорее	негативно.	Клини-
ческий	анализ	проблемы	субъективной	неопределенности	позволил	описать	пять	
типов	ее	переживания,	из	которых	четыре	носят	негативный	характер	[Соколова	
2015:	45–46].	Первый	тип	—	всепоглощающий	негативный	аффект,	содержание	ко-
торого	составляет	непереносимая	тревога.	Второй	тип	—	тоже	отрицательные	эмо-
циональные	состояния,	но	доминирует	более	легкая	феноменология:	двусмыслен-
ность,	 амбивалентность,	многозначность,	непредсказуемость,	противоречивость,	
запутанность,	сложность.	Третий	тип	характеризуется	полной	непереносимостью	
неопределенности	 как	 ситуации	 отсутствия	 доступа	 к	 внутренним	 ресурсам	 Я.	
Результат	—	крайняя	зависимость	от	социального	окружения,	конформизм,	отказ	
от	собственной	системы	эталонов,	подчинение	авторитету,	режиму,	власти,	ниве-
лирование	собственного	Я.	Четвертый	тип	—	маниакальная	проекция,	опьянение,	
трансгрессия	и	хаос,	отсутствие	всех	и	всяческих	границ,	любых	сдерживающих	
нормативов	и	правил	по	нарциссически-перфекционистскому	типу.	И	последний	
тип	—	это	переживания,	окрашенные	позитивным	эмоциональным	тоном:	любо-
пытство,	 поисковая	надситуативная	 активность,	 игра	фантазии,	 порождение	но-
вых	смыслов,	радость,	азарт,	связанные	с	удовольствием	исследования,	и	инсайты,	
приводящие	к	творческому	и	осмысленному	преобразованию	ситуации	неопреде-
ленности.	Е.	Т.	Соколова	пишет,	что	«известная	толерантность	к	неопределенно-
сти	и	переносимость	амбивалентности	могут	свидетельствовать	о	достижении	ин-
дивидуальной	зрелости,	константности	и	целостности	Я,	способного	справляться	
с	…тревогами»	[Там	же:	47].	«Лучшим	способом	преодоления	неопределенности	
является	признание	ее	существования»	[Зинченко	2007:	30].
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Отношение к неопределенности
как объект эмпирических исследований

В	целом	ряде	исследований	убедительно	показано,	что	отношение	к	неопре-
деленности	очень	важно	для	характеристики	личности	в	целом.	С.	Мадди	[2005]	
описывает	 готовность	 действовать	 в	 условиях	 неопределенности,	 готовность	
идти	на	риск	без	гарантий	успеха	как	один	из	главных	предикторов	устойчиво-
сти	 к	 стрессам.	С	 его	 точки	 зрения,	 перед	 каждым	человеком	в	повседневных	
выборах	 встает	 «экзистенциальная	 дилемма»:	 выбирается	 либо	 неизменность,	
воспроизведение	прошлого,	статус-кво,	чреватое	чувством	вины	за	упущенные	
возможности,	либо	неизвестность,	новое	будущее,	несущее	в	себе	риск	и	чрева-
тое	чувством	тревоги	непредсказуемого.	Эти	альтернативы	не	эквивалентны:	вы-
бор	неизвестности	расширяет	возможности	найти	смысл,	а	выбор	неизменности	
их	ограничивает.

В	специальном	исследовании	[Леонтьев,	Мандрикова	2005;	Мандрикова,	Ле-
онтьев	2005;	Мандрикова	2006]	нам	удалось	продемонстрировать	релевантность	
этой	дилеммы	обыденным	ситуациям.	На	первом	этапе	исследования	студентам,	
находящимся	в	общей	аудитории,	предлагалось	перейти	в	одну	из	двух	других	ау-
диторий,	причем	то,	чем	предстоит	заниматься	в	одной	из	них,	сообщалось	сразу	
(заполнение	опросников	—	знакомое	испытуемым	занятие),	а	что	будет	в	другой	
аудитории,	было	обещано	рассказать	уже	там.	На	втором	этапе	участники,	разой-
дясь	по	в	аудиториям,	формулировали	аргументацию	своего	выбора	и	заполняли	
батарею	личностных	опросников.	На	основании	качественного	анализа	аргумен-
тации	участники	были	гипотетически	разделены	нами	на	три	группы.	В	группу	П	
вошли	те,	кто	сделал	«истинный»	выбор	неизменности,	в	группу	Б	—	те,	кто	сде-
лал	ситуативный,	«безличный»	выбор,	а	в	группу	Н	—	те,	кто	сделал	«истинный»	
выбор	неизвестности.	По	целому	ряду	личностных	переменных:	осмысленность	
жизни,	оптимизм,	жизнестойкость,	каузальные	ориентации	и	толерантность	к	не-
определенности,	—	зафиксированы	значимые	различия	между	группой	Б	и	двумя	
другими	группами,	между	которыми,	в	свою	очередь,	значимых	различий	практи-
чески	не	было	(см.	подробнее:	[Леонтьев,	Мандрикова	2005]).	

В	исследовании	на	40	участниках	одной	из	всероссийских	конференций	по	эк-
зистенциальной	психологии	[Леонтьев,	Осин	2007]	была	сделана	попытка	выяс-
нить,	отличаются	ли	чем-то	экзистенциальные	психологи	от	обычных	людей,	в	том	
числе	психологов	других.	Практически	единственной	переменной	(из	большого	их	
числа),	по	которой	было	зафиксировано	резкое	отличие	экзистенциальных	психо-
логов	от	других	выборок,	оказалась	значимо	более	высокая	толерантность	к	не-
определенности.

Индивидуальные	различия	самоопределения	в	ситуации	неопределенности	ис-
следовались	в	эксперименте	левиновского	типа	[Леонтьев,	Смирнов	2010].	Людей,	
пришедших	 на	 эксперимент,	 просили	 подождать	 в	 небольшой	 комнатке,	 которая	
была	заставлена	разными	вещами:	стояла	задача	посмотреть,	как	по-разному	могут	
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вести	себя	люди	в	ситуации	такого	неструктурированного	ожидания.	Обнаружи-
лось	несколько	различных	типов	поведения,	были	связаны	с	личностными	харак-
теристиками.	Одним	из	продуктивных	типов,	который	был	положительно	связан	
с	 осмысленностью	 жизни	 и	 с	 отношением	 к	 будущему,	 было	 ориентировочно-
исследовательское	поведение:	человек	игнорировал	телевизор	и	начинал	просто	
изучать	среду.	Еще	одним	из	продвинутых	типов	было	поленезависимое	поведе-
ние:	человек	вообще	ни	на	что	не	обращал	внимания,	доставал	свои	вещи	и	начи-
нал	заниматься	своими	делами.	Большинство,	однако,	оказывались	в	зависимости	
от	включенного	телевизора.	У	тех,	кто	его	механически	смотрел,	нередко	весь	пе-
риод	ожидания,	была	низкая	осмысленность	жизни,	ориентация	на	состояние	при	
саморегуляции,	 высокая	 степень	 отчуждения	 по	 типу	 бессилия.	Эти	 результаты	
говорят	о	том,	что	ситуация	неопределенности	представляет	собой	вызов,	на	кото-
рый	разные	люди	реагируют	по-разному,	проявляя	в	самом	способе	реагирования	
особенности	своей	личности.	Они	также	свидетельствуют	в	пользу	предположе-
ния,	что	главным	«инструментом»	преодоления	неопределенности	является	смысл	
[Зинченко	2007:	26–27].

заключение
Завершая	приведенный	анализ,	мы	приходим	к	выводу	о	том,	что	позитивное 

отношение к неопределенности возможно, и именно оно оказывается наиболее 
продуктивным для личностного развития и сопротивляемости стрессам.	 Суть	
такого	отношения	в	том,	чтобы	отказаться	от	детской	иллюзии	стабильности	и	од-
нозначности	картины	мира	и	вырабатывать	более	взрослую	позицию	принятия	не-
определенности,	другой	стороной	которой	выступает	обнаружение	новых	возмож-
ностей.	Рост	толерантности	к	неопределенности	оказался	одним	из	наиболее	уни-
версальных	следствий	работы	в	экзистенциальных	жизнетворческих	мастерских,	
проводившихся	 автором	данной	статьи	 [Леонтьев,	Миюзова	2013].	В	результате	
изменения	отношения	к	неопределенности	она	перестает	быть	каким-то	жупелом,	
чем-то,	чего	надо	бояться	и	от	чего	надо	бежать,	а	начинает	приносить	людям	удо-
вольствие,	они	становятся	способны	испытывать	от	этого	положительные	эмоции.	
По	сути	дела,	отношение	к	неопределенности	—	такое	же,	как	и	к	любой	другой	
стихии.	Для	человека,	который	плохо	плавает,	большая	вода	—	ужас,	что-то	страш-
ное,	 смертельное.	А	 для	 человека,	 который	 хорошо	 плавает,	 это	 сплошное	 удо-
вольствие.	То	же	самое	обнаруживается	и	с	отношением	к	высоте:	когда	М.	Чик-
сентмихайи	[2011]	проводил	свои	исследования	феномена	потока	на	скалолазах,	
его	испытуемые	говорили,	что	на	скале	все	просто,	все	понятно,	все	предсказуемо,	
все	зависит	от	тебя.	Никакого	страха,	ты	просто	понимаешь,	что	и	как	ты	должен	
делать.	Переходить	улицу	на	Манхеттене	в	час	пик	гораздо	опаснее,	чем	на	скале,	
потому	что	там	могут	быть	всякие	неожиданности.

Неопределенность	—	это	свойство	жизни,	хотя	большинство	людей	испытыва-
ют	по	отношению	к	ней	широкий	спектр	отрицательных	эмоций	—	от	дискомфорт	а	
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до	паники	—	и	стараются	ее	в	своей	жизни	минимизировать.	Это	нормально,	это	
правильно,	потому	что	любая	деятельность	связана	с	ограничением	неопределен-
ности;	любая	цель,	любой	выбор	—	это	превращение	неопределенности	в	частич-
ную	определенность.	Однако	жизнь	сама	постоянно	порождает	неопределенность	
(энтропию).	Энтропия	—	это	свойство	всего	сущего,	рост	неопределенности,	хао-
са,	а	свойство	живого	—	это,	наоборот,	преобразование	энтропии	во	что-то	более	
упорядоченное,	структурированное,	т.	е.	обратный	процесс.	Принцип	жизни	само-
детерминируемых	субъектов	—	вырабатывать	из	этой	неопределенности	частич-
ную	определенность,	превращать	энтропию	в	негэнтропию,	понимая	при	этом,	что	
неопределенности	все	равно	будет	оставаться	много.	Неопределенность	и	опреде-
ленность	не	противоречат	друг	другу,	а	дополняют	друг	друга,	как	Инь	и	Ян.	Если	
мы	хотим	иметь	контакт	с	реальностью	и	понимать,	что	происходит	на	самом	деле,	
мы	должны	принимать	неопределенность	там,	где	она	есть.	Такова	диалектика	на-
шей	жизни,	и	в	ней	содержится	немалый	потенциал	для	того,	чтобы	от	этого	про-
цесса	получать	удовольствие.
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Т. в. Корнилова

пСИхОлОгИя НЕОпРЕДЕлЕННОСТИ:
КОгНИТИвНАя И лИчНОСТНАя РЕгУляцИя пРЕДвОСхИщЕНИй, 

выбОРА И РИСКА*

Конструкт неопределенности по-разному	представлен	в	философских,	меж-
дисциплинарных	и	психологических	исследованиях.	В	психологии	он	соотносится	
с	понятиями	выбора	и	принятия	решений	как	процессами	принятия	и	преодоления	
неопределенности,	с	понятиями	риска	и	личностного	самоопределения.	В	приня-
тии	неопределенности	как	условий	своих	действий,	решений	и	выборов	развести	
процессы	когнитивной	и	личностной	регуляции	невозможно.	Но	их	можно	выде-
лять	в	качестве	специальных	предметов	изучения,	что	имело	следствием	онтоло-
гизацию	понятий	рациональный	и	иррациональный,	интеллектуальный	и	личност-
ный	выбор	и	прочие	ложные	дихотомии	[Корнилова	2016б].

Процессы	 предвосхищений,	 антиципации,	 целеобразования	 изначально	 во-
шли	в	понимание	регуляции	мышления.	Вместе	 с	 тем	изучение	процессов	про-
гнозирования	изучалось	параллельно	на	материале	более	простых	ситуаций,	пред-
полагавших	вероятностную	ориентировку	для	вынесения	суждений.	Мы	подошли	
к	 пониманию	 предвосхищений	 как	 новообразований,	 снижающих	 неопределен-
ность	 ситуации	 при	 решении	 прогностических	 задач	 [Корнилова	 2016а].	 Обо-
снование	их	связи	с	интуитивными	процессами	и	эмоциональным	переживанием	
принятия	вызовов	со	стороны	неопределенного	будущего,	с	одной	стороны,	и	про-
цессами	дискурсивными,	включающими	интеллектуальную	ориентировку	в	ситуа-
циях	неопределенности,	с	другой,	приводит	к	постановке	проблемы	соотнесения	
эмоционально-личностных	и	когнитивных	компонентов	в	прогностической	актив-
ности	человека.	И	в	ее	рассмотрении	невозможно	не	учитывать	общенаучные	под-
ходы	к	пониманию	принципа неопределенности.

По	мере	разработки	принципа	неопределенности	в	науке	и	философии	стало	
утверждаться	положение,	 что	неопределенность	—	не	мера	 хаоса,	 и	 обращение	
к	 конструкту	 неопределенности	 становится	 необходимой	 предпосылкой	 пере-
осмысления	как	бытия	мира,	 так	и	психологической	регуляции	бытия	человека.	
Применительно	 к	 конструктам	 принятия решений	 и	 выборов	 человека	 так	 или	
иначе	интерпретируемые	условия	неопределенности	стали	связующим	звеном	при	

*	Впервые	 опубликовано:	 Корнилова Т. В.	 Принцип	 неопределенности	 в	 психоло-
гии	выбора	и	риска	//	Психологические	исследования.	2015.	Т.	8.	№	40.	С.	3.	(URL:	http://
psystudy.ru)	Расширенный	вариант	публикации.
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анализе	психологических	теорий	и	феноменов.	Появление	новых	представлений	
о	неопределенности,	связанных	с	непредсказуемыми	событиями	и	динамической	
парадигмой	ее	контроля,	обусловливает	актуальность	обсуждения	подходов	к	по-
ниманию	этого	конструкта,	сложившихся	в	психологии.	

Целью	статьи	стало	раскрытие	общенаучных	предпосылок	наметившихся	из-
менений	и	функционирования	понятия	неопределенности	в	психологических	мо-
делях,	в	первую	очередь	осваивавших	его	применительно	к	регуляции	выбора,	как	
осознанного	решения	мыслящей	личности.

Анализ	конкурирующих	концепций	регуляции	выборов,	как	этапов	решений	
прогностических	задач,	предполагает	также	подкрепление	их	доводами	со	стороны	
эмпирической	верификации	гипотез	о	составляющих	регуляции	выборов	в	усло-
виях	неопределенности.	Соответственно	мы	должны	были	обратиться	и	к	изуче-
нию	прогностической	активности	человека	в	экспериментальных	моделях	условий	
неопределенности.	Представление	одного	из	этих	направлений	исследований	за-
вершит	статью.

Общенаучные предпосылки изменений в понимании неопределенности.
Неопределенность и знания. прогнозирование и неопределенность
Проблемы	регуляции	познания	и	деятельности	отражены	в	психологических	

теориях	(в	аспекте	движения	субъекта	к	неопределенному	будущему)	в	понятиях	
антиципации,	предвосхищения,	прогнозирования	и	целеобразования.	Неопределен-
ность	изначально	связывалась	с	возможностью в	аспектах	как	неполноты	знания,	
так	и	процессов,	включаемых	в	актуалгенез	психологической	регуляции	решений	
и	действий.	При	этом	в	психологию	привносились	складывающиеся	общенаучные	
взгляды	на	неопределенность;	в	истории	развития	представлений	о	неизвестной	
возможности	наступления	событий	были	сформулированы	вероятностные	трак-
товки	неопределенности	и	поляризация	качественной	и	количественной	неопре-
деленности,	понятия	«общество	риска»	и	т.	д.	[Корнилова	2016а].	Представление	
о	познавательной	активности	человека	как	направляемой	выдвижением	гипотез 
вывело	понимание	процессов	прогнозирования	в	более	широкую	плоскость	(чем	
собственно	вероятностное	прогнозирование)	понимания	познания.

Прогнозирование	 в	 психологии рассматривается	 как	 предвосхищение	 или	
оценка	человеком	возможных	событий	(в	том	числе	при	исчисляемой	оценке	веро-
ятностей	их	наступления),	как	базирующееся	на	интуиции	и	анализе,	суждениях	
и	продуктивных	решениях,	характеризуемых	новообразованиями	не	только	в	ре-
зультатах,	но	и	в	процессуальных	характеристиках	становления	предвосхищений.	
Психологическая	реальность	предвосхищений	и	прогнозов	стала	изучаться	много-
сторонне:	как	прогностическая	деятельность,	как	аспекты	становления	мышления	
и	совершения	поступка,	как	целеобразование	и	целедостижение,	где	субъективная	
неопределенность	выступила	уже	в	качестве	составляющей	смысловой	и	когни-
тивной	регуляции	выборов.
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Прогнозирование,	 в	первую	очередь,	 заключается	в	оценках	человеком	воз-
можного	как	еще	не	знаемого,	но	уже	учитываемого	«квази-знания»	при	регуляции	
действий	 и	 вынесении	 суждений.	Люди	 с	 разным	интеллектуальным	развитием	
и	различным	отношением	к	неопределенности	будут	принимать	решения	неоди-
наково,	следуя	вызовам неопределенности	или	отказываясь	от	действий	на	основе	
неполной	ориентировки.	Если	же	речь	идет	об	ориентировке	в	собственных	воз-
можностях,	целях	и	смыслах,	то	ведущими	становятся	самосознание	и	личностное	
самоопределение	как	составляющие	психологической	регуляции	выбора.

Сама	 ограниченность	 знаний	 (или	 недостаточная	 информированность	 че-
ловека)	 может	 иметь	 разные	 основания:	 во-первых,	 субъективное	 незнание	 при	
принципиальной	возможности	получения	необходимых	сведений	(например,	огра-
ниченное	знание	из-за	нехватки	времени	на	его	пополнение,	в	силу	недостаточ-
ности	усилий,	прилагаемых	для	анализа	ситуации,	или	др.).	Во-вторых,	незнание	
«объективное»	—	при	принципиальном	отсутствии	необходимых	сведений	в	на-
копленном	 человечеством	 общественно-историческом	надындивидуальном	 опы-
те	 (надындивидуальных	 знаниях,	 усваиваемых	 или	 присваиваемых	 отдельными	
людьми).	Если	в	первом	случае	можно	оценивать	индивидуальные	различия	меж-
ду	людьми	—	в	степени	владения	необходимыми	знаниями	или	в	прогностических	
способностях,	то	во	втором	—	движение	всего	человечества	по	пути	к	объектив-
ному	знанию.

Проблема	 соотношения	 субъективного	 и	 объективного	 знания	 выступает	
одной	из	важнейших	в	методологии	науки	[Корнилова,	Смирнов	2013].	Путаница	
начинается,	когда	наряду	с	дихотомией	субъективного–объективного	знания	появ-
ляется	дихотомия	полного–частного	знания	для	психологических	оснований	вы-
бора	субъекта.	Причина	не	только	в	том,	что	трудно	оценить	необходимую	степень	
полноты	знания	для	осуществления	человеком	осмысленного	выбора.	Дело	в	том,	
что	 с	 появлением	 теории	 вероятности	 были	 сформулированы	 разные	 трактовки	
того,	как	связано	знание	о	мыслимом	пространстве	событий	и	ожидание	события	
(даже	если	не	предполагается	выбор	человеком	альтернатив).	Приведу	только	одну	
позицию	—	Дж.	Буля:	«Вероятность	—	это	ожидание,	основанное	на	частном	зна-
нии.	Полное	же	знакомство	со	всеми	обстоятельствами	события	изменило	бы	ожи-
дание	на	определенность	(certainty),	и	не	оставило	бы	ни	места,	ни	необходимости	
в	теории	вероятностей»	[Boole	1854:	244].

принцип неопределенности, мышление возможного и риск
В	прошедшем	веке	в	философии	науки	изменилось	понимание	самой	возмож-

ности	Наблюдателя	(с	большой	буквы),	который	мог	бы	иметь	критерии	оценива-
ния	полноты	и	истинности	знания.	Принцип неопределенности, включивший	не-
обходимость	предположения	о	«лямбде»	Наблюдателя,	был	освоен	как	физиками,	
так	и	впоследствии	психологами	[Зинченко,	Мамардашвили	1977].
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Принцип неопределенности	 в	 методологии	 психологической	 науки	 стал	 рас-
сматриваться	в	контексте	разработки	представлений	о	применимости	к	психологии	
идеи	стадиальности	развития	наук	(В.	С.	Степин)	и	в	связи	с	изменением	критериев	
рациональности	(М.	Мамардашвили,	Г.	Саймон,	Г.	Гигеренцер	и	др.),	с	формулиро-
ванием	проблемы	полипарадигмальности	психологии	[Смирнов	2005;	Юревич	2005]	
и	открытости	человека,	с	новым	пониманием	активности	и	сознания	личности	[Ас-
молов	2002;	Корнилова	2010]).	Множественность	теорий	и	множественность	прин-
ципов	в	построении	психологического	объяснения,	т.	е.	гносеологический	контекст	
принципа	неопределенности,	—	это	то,	что	сегодня	можно	противопоставить	идеям	
«монизма»	и	редукционизма	в	психологии.	Обращение	к	категории	неопределенно-
сти	выступает	в	роли	мостика,	проложенного	между	проблематикой	картины	мира	
на	стадиях	неклассической	и	постнеклассической	науки	и	основными	проблемами	
методологии	психологии:	онтологической	и	феноменологической	данности	психи-
ческого,	субъективного	и	объективного	в	психологическом	познании,	объективности	
неопределенности	и	субъективности	детерминизма,	соотнесения	категорий	деятель-
ности	 и	 творчества,	 соотношения	 чувства	 и	 разума	 в	 преодолении	 человеком	не-
определенности.

Представим	только	один	аспект	изменений	в	подходах	к	неопределенности	—	
понимание	преодоления	ее	как	актов	выбора	и	как	этапов	интеллектуальных	стра-
тегий	человека,	или	возможного	риска в мышлении.

Обычно	риск	связывается	с	опасностью	потерь	или	выигрышем	в	прагмати-
ческих	 контекстах	 (здоровья,	 ресурсов,	 репутации	 и	 др.).	 Психологическое	 по-
нятие	риска	 задается	в	разных	аспектах:	риск	как	объективно	 заданная	возмож-
ность	и	опасность	потерь–приобретений	или	как	характеристика	импульсивности	
решений	и	действий	(праксиологический	аспект),	риск	как	следствие	неполноты	
ориентировки	 в	 ситуации	 или	 как	 возможность	 ошибки	 из-за	 недостаточности	
приложенных	 при	 обдумывании	 усилий	 (познавательный	 аспект),	 как	 ситуаци-
онно	заданный	фактор	или	как	личностное	принятие	вызова	со	стороны	условий	
неопределенности	и	др.

«Наиболее	характерная	черта	рискованных	задач	—	наличие	неопределенно-
сти,	то	есть	того,	что	исходы,	которые	будут	получены	лицом,	принимающим	ре-
шение,	зависят	от	событий,	которые	невозможно	предвидеть	с	полной	определен-
ностью»	[Козелецкий	1979:	52].

Обдуманный	 риск	 означает	 осознанную	 готовность	 человека	 осуществлять	
выбор	в	условиях	неопределенности.	Мышление	необходимо	опосредствует	стра-
тегии	выбора.	Поэтому	по	аналогии	со	страхованием	рисков	как	«колонизацией	
будущего»	 мышление	 можно	 рассматривать	 как	 психологический	 процесс	 по-
строения	своего	будущего.	Направленность	выбора	в	условиях	неопределенности	
требует	и	личностного	самоопределения,	поскольку	предполагает	процессы	смыс-
лообразования	и	ориентировки	в	личностных	ценностях.	Рассмотрим	такой	аспект	
риска	в	мышлении	как	возможность	помыслить немыслимое.
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Возможное в мышлении — это	не	только	характеристика	временной	перспек-
тивы	обдумывания	чего-то,	но	и	основа	креативных	решений,	как	отражающих	соз-
дание	до	того	неизвестного	нового.	Традиционно	было	принято	говорить	о	риске	
незнания,	а	сегодня	возникла	такая	проблема,	как	риск	знания.	Речь	идет	не	только	
о	том,	что	знание	может	стать	опасным	(особенно	если	попадет	в	ненадлежащие	
руки),	и	даже	не	о	старой	проблеме	«многие	знания	—	многие	печали».	Риск	со-
пряжен	с	самой	идеей	конструирования	человеком	образа	мира	и	полагания	себя	
в	нем.	Слово	конструирование	здесь	означает	не	столько	учет	конструктивистской	
парадигмы	(в	философии	познания	и	психологии),	сколько	ту	идею	саморазвития	
человека,	которая	в	большей	степени	связывается	с	личностным самоопределени-
ем.	Помыслить	о	чем-то	и	пожелать	этого	—	вот	линия	взаимодействия	познава-
тельной	и	личностной	сфер;	помыслить	и	ужаснуться	—	другой	вариант.

Но	не	помыслить	о	чем-то	может	означать	и	недореализоваться,	а	не	просто	
ошибиться	в	ситуации	выбора.	Другой	поворот	темы	—	«самосбывающиеся	про-
рочества»	(когда	наступает	событие,	предсказание	которого	как	бы	уготовано	са-
мой	возможностью	человека	помыслить	о	нем).

Человек	в	процессе	мышления	расширяет	и	умножает	сферу	мыслимого	и	не-
мыслимого;	 так,	 создавая	 символический	 образ	 кентавра,	 человек	 изменяется	
сам,	сополагая	возможное	и	невозможное.	Таким	образом,	возможное	в	мышле-
нии	—	это	и	проблема	становления	личностного самосознания.	Риск	узнать	само-
го	себя	—	один	из	аспектов	психологической	тематики	риска	[Петровский	1992;	
Корнилова	и	др.	2010].

Риск и эвристики
Источником	 риска	 при	 его	 психологическом	 изучении	 могут	 выступать	

не	только	опасности,	но	и	эвристики.	Это	понятие	фиксирует	возможную	селектив-
ность	выбора,	что	означает	неполноту	анализа	ситуации	и	—	как	следствие	—	по-
лучаемой	информации,	неразвернутость	оснований	выбора	(пропущенные	звенья)	
и	любые	стратегии,	где	критериями	ограничения	анализа	могут	выступать	разно-
образные	психологические	механизмы	(эмоции,	ограничения	памяти,	предубежде-
ния	личности	и	т.	д.).	Когнитивные	упрощения	могут	уменьшать	усилия	человека	
при	решениях,	включая	неопределенность	результата	как	условие	селективности	
п	оиска.

Психологи	Д.	Канеман	и	А.	Тверски,	описывая	несоответствия	реальных	вы-
боров	предполагаемым,	согласно	их	«проспективной	теории»,	стали	использовать	
понятие	эвристик	как	«ловушек	ума»,	которые	приводят	человека	к	неверным	ре-
шениям	и	суждениям.	В	анализ	стратегий	принятия	решений	ими	было	включено	
важное	понятие	усилия.	Использование	 эвристик	позволяет	 субъекту	уменьшать	
прилагаемые	усилия,	что	может	привести	к	ошибкам	в	решениях.	Исследователя-
ми	описаны	эвристики	доступности,	репрезентативности	и	ряд	других	[Канеман	
2014].
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Г.	Гигеренцер	обосновал,	что	эвристики	выполняют	в	жизни	человека	не	толь-
ко	 и	 не	 столько	 роль	 «ловушек	 ума»,	 сколько	 иную	функцию	—	 приспособи-
тельную	[Gigerenzer	1998].	Он	описывает	иные	эвристики,	а	целесообразность	
их	и	спользования	связывает	с	рядом	показателей,	в	первую	очередь,	со	степенью	
прогностической неопределенности задачи	[Kurz-Milcke,	Gigerenzer	2007].

Как	в	теории	Тверски–Канемана,	так	и	в	экологической	теории	Гигеренцера	
прогнозирование	и	суждения	человека	о	возможном	базируются	на	его	опыте.	При	
существенных	различиях	этих	теорий	в	отношении	роли	формата	представления	
условий	неопределенности	(в	виде	вероятностей	или	частот),	обе	они	предпола-
гают	 связь	 прогнозирования	 и	 выбора	 (решения	 или	 суждения)	 с	 осмыслением	
и	оцениванием	событий,	наступление	которых	имело	место	ранее.	Они	не	охваты-
вают	процессы	предвосхищений	и	оценивания	тех	событий,	которые	не	только	еще	
не	наступали,	но	и	не	мыслились	человеком	(или	человечеством).	Именно	к	таким	
событиям	обратился	Н.	Талеб,	введя	в	своих	книгах	представления	о	«черном	ле-
беде»	 как	непредсказуемом	 событии	и	 «антихрупкости»	 как	 основы	 совладания	
с	неопределенностью	[Талеб	2014].

Антихрупкость
Именно	 наиболее	 разработанная	 когнитивная	 теория	 принятия	 решений	

Д.	Канемана	и	А.	Тверски	стала	критически	оцениваться	с	иной	позиции,	с	которой	
выступил	финансист,	математик	и	экономист	Нассим	Талеб.	Он	задал	принципи-
ально	иной	взгляд	на	вероятностную	структуру	мира	человека,	показав,	что	чело-
век	и	мир	наиболее	уязвимы	со	стороны	непредсказуемых	опасностей,	связанных	
с	вероятностями	событий,	которые	невозможно	помыслить	и,	значит,	невозможно	
предугадать.

Книги	Талеба,	с	одной	стороны,	включали	популярное	изложение	множества	
отдельных	психологических	 экспериментов	и	 воззрений	 авторов	проспективной	
теории,	а	с	другой	стороны,	были	нацелены	на	то,	чтобы	показать:	риск	нужно	свя-
зывать	с	неопределенностью	иного	типа,	нежели	та,	на	которую	ориентировались	
до	сих	пор.	У	Канемана	закономерности	восприятия	вероятностей	и	принятия	ре-
шений	в	условиях	неопределенности	действуют	на	территории	Среднестана	(ме-
тафора	Талеба)	—	там,	где	выявляются	статистические	закономерности,	где	пред-
ставлены	привычные	и	значит	предсказуемые	события,	с	которыми	человек	знаком	
по	 опыту	 (индивидуальному	 или	 надындивидуальному).	 Ставшая	 бестселлером	
книга	Талеба	«Черный	лебедь»	имеет	подзаголовок	«Под	знаком	непредсказуемо-
сти».	Речь	в	ней	идет	об	опасностях	или	возможностях,	которые	дает	человеку	мир 
неопределенности на его крайних границах	—	в	Крайнестане,	 где	не	действуют	
статистические	 закономерности,	 возникают	немыслимые	события	и	прогноз	не-
возможно	строить	на	основе	опыта	[Талеб	2013].

Именно	немыслимые,	чрезвычайно	редкие	и	экстремальные	события	имеют	
наиболее	 существенное	 значение	 в	жизни	человека	и	 общества.	Предсказать	их	
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трудно,	поскольку	они	не	вытекают	из	предшествующих.	Более	того,	накапливае-
мый	опыт,	казалось	бы,	свидетельствует	в	пользу	того,	что,	как	говорится	словами	
нашей	популярной	песни,	«завтра	будет	так	же,	как	вчера».

Вот	как	Н.	Талеб	популяризовал	основное	противоречие	между	индивидуаль-
ным	опытом	и	немыслимостью	событий.	В	книге	«Черный	лебедь»	есть	пример	
про	индюшку,	которую	ежедневно	кормит	мясник.	Каждый	день	уверенность	ин-
дюшки	статистически	увеличивается	и	подтверждает	индюшке,	или	метафориче-
скому	«индюшачьему	статистическому	департаменту»,	что	мясник	любит	индю-
шек.	И	это	продолжается	долгое	время.	Но	в	ноябре	есть	один	день,	когда	очень	
невыгодно	быть	индюшкой,	это	День	благодарения	минус	два	дня.	Происходит	то,	
что	будет	большим	сюрпризом	для	индюшки,	«черным	лебедем»	для	нее,	но	не	для	
мясника	[Талеб	2013].

Выход	новой	книги	Н.	Талеба	«Антихрупкость:	вещи,	которые	извлекают	поль-
зу	из	беспорядочности»	[Талеб	2014]	стал	поводом	для	дискуссии	с	Д.	Канеманом	
в	 Нью-Йоркской	 публичной	 библиотеке.	 Эти	 встречи	 известны	 как	 программы	
«LIVE	из	Нью-Йоркской	публичной	библиотеки»	 (http://www.nypl.org/audiovideo/
live-nypl-nassim-taleb-daniel-kahneman/LIVEIrving_1.29Transcript).	Я	 вос	пользуюсь	
переводом	встречи,	которая	состоялась	5	февраля	2013	г.	Она	интересна	тем,	что	
там	утверждается	представленная	в	«Антихрупкости»	идея	динамического контро-
ля над неопределенностью.

Вот	 как	 сам	Талеб	 вначале	 говорит	 о	 своем	 переходе	 к	методологическому	
осмыслению	мира	неопределенности:	«Я	был	трейдером	до	того,	как	познакомил-
ся	с	Дэнни	(Д.	Канеманом).	Мы	встретились	в	2002–2003	г.,	и	эта	встреча	многое	
для	меня	 изменила.	Я	 решил	 стать	 ученым…».	Далее	 он	 апеллировал	 к	 своему	
опыту	трейдера:	они	

…классифицируют	все	в	две	группы:	то,	для	чего	непостоянство	хорошо,	и	то,	для	
чего	непостоянство	плохо.	Есть	сделки,	которым	подходит	непостоянство,	а	есть	та-
кие,	для	которых	непостоянство	и	вариативность	просто	противопоказаны…	Когда	
я	вступил	в	мир	ученых,	то	понял,	что	в	нем	нет	названия	для	тех	вещей	(понятий),	
для	которых	непостоянство	—	это	хорошо.	Прочный	—	это	не	то…	это	не	является	
противопоставлением	хрупкости,	не	эквивалент	для	тех	явлений,	для	которых	непо-
стоянство	—	это	хорошо.	…я	пришел	к	выводу,	что	хрупкость	—	это	категория	объ-
екта	и	это	не	противопоставление	понятию	прочный.	Противоположность	хрупко-
сти	—	это	совсем	другая	категория.	Если	я	отправляю	посылку	по	почте	с	надписью	
«хрупкое»,	вы	переводите	на	русский	или	другой	язык,	что	c	посылкой	надо	обра-
щаться	осторожно.	Противоположным	нельзя	назвать	случай	с	посылкой,	на	которой	
ничего	не	написано.	Противоположным	будет	то,	на	чем	вы	напишите:	обращаться	
неосторожно.	Для	этой	категории	нет	названия,	поэтому	я	назвал	ее	антихрупкость. 
Антихрупкость — это	то,	что	получает	выгоду	из	непостоянства	 (волатильности),	
вещи,	которые	извлекают	пользу	из	беспорядочности.	Многие	не	понимают	этого…	
Я	решил	сделать	классификацию	понятий	по	трем	категориям:	хрупкий,	прочный,	
антихрупкий.
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Талеб	развил	идею,	что	неопределенность	вредит	хрупкости,	но	она	 толь-
ко	на	руку	антихрупкости.	Пример	—	готовность	к	неопределенности	предпри-
нимателей.	 Неопределенность	 любят	 авантюристы:	 она	 открывает	 им	 новые	
в	озможности.	И	 есть	 системы,	 которые	получают	 выгоду	 от	 беспорядочности,	
что	 определено	 какими-то	 их	 свойствами.	 Канеман	 возражал:	 «Люди	 в	 боль-
шинстве	своем	предпочитают	устойчивость,	нежели	антихрупкость».	Талеб	же	
утверждал,	 что	 увеличение	 сложности	 или	 величины	 увеличивает	 хрупкость	
объекта.	 Децентрализация	 делает	 «объект»	 или	 систему	 менее	 хрупкими,	 ме-
нее	подверженными	опасностям	(ошибок,	уничтожения	и	т.	д.).	Вот	один	из	его	
п	римеров.	

Децентрализованное	 правительство	 делает	 много	 маленьких	 ошибок.	 Похоже	
на	беспорядок	(путаницу),	потому	что	видно	много	ошибок.	Они	на	первой	странице	
New	York	Times	каждый	день;	согласен,	и	это	пугает	людей.	Большое	централизован-
ное	правительство	не	делает	такого	количества	ошибок,	его	работа	более	ровная,	но	
вы	знаете,	каков	масштаб	последствий,	когда	они	совершают	ошибки;	последствия	
двух	из	них	в	нашей	стране	длятся	уже	10	лет.	Был	один	человек,	который	пошел	
в	Ирак,	нам	это	уже	стоило	три	триллиона	долларов	и	число	это	будет	расти…	Когда	
есть	децентрализация,	умноженная	на	ошибки,	то	они	меньше,	почти	как	камешки.	
Они	будут	беспокоить,	но	они	не	разрушат.

Канеман	не	соглашался	с	критикой	Талебом	людей,	которые	пытаются	стро-
ить	прогнозы	в	экономической	сфере,	но	не	могут	предсказать	большие	события	
(кризисы).	Талеб	отвечал,	что	для	того,	чтобы	быть	защищенным	от	опасных	слу-
чайностей	(например,	крушение	самолета),	нужно	иметь	возможность	предсказы-
вать	не	отдельное	событие,	а	их	серию.	В	социальном	плане	это	приводит	к	выво-
ду	о	необходимости	строить	общество,	которому	не	смогут	навредить	отдельные	
ошибки	прогнозов.

Автор	 «Антихрупкости»	 соединил	 методологический	 и	 психологический	
аспекты	понимания	риска,	раскрывая	идею	возможного в мышлении.	Необходимо	
расширять	горизонты	мышления	и	мыслить	немыслимое,	непредсказуемое.	Если	
это	получится,	то	увеличится	способность	ориентироваться	в	возможных	измене-
ниях	ситуации	и,	значит,	возрастет	ее	«антихрупкость».	Другую	психологическую	
проблему	 Талеб	 видит	 в	 добросовестности:	 ведь	 никто	 не	 знает	 о	 возможном	
риске	лучше,	чем	человек,	который	создал	ситуацию	риска.	Поэтому	так	велика	
роль	добросовестности	—	необходимости	предотвращать	риски,	если	есть	знание	
о	них.	С	другой	стороны,	нельзя	предотвращать	стрессоры,	возникающие	в	связи	
с	факторами	риска.	Без	 них	человек	 окажется	 в	 стерильных	условиях	и	потому	
не	 будет	 готов	 к	 осмысленному	 прогностическому	 развертыванию	 угрожающей	
ему	ситуации,	окажется	беспомощным.

Итак,	 контроль	 неопределенности	 означает	 не	 ее	 уничтожение,	 снижение	
или	 замалчивание,	 а	 готовность	принимать	вызовы неопределенности, мыслить 
не мыслимое,	предполагать	децентрализацию	как	возрастание	антихрупкости.



62 т. в. корнилова

Неопределенность в психологических подходах к изучению выбора 
и принятия решений. К трактовке понятия неопределенности.

Неопределенность и выбор человека
Неопределенность	 (uncertainty	 или	 ambiguity)	 условий	 выбора	 не	 является	

только	их	внешней	характеристикой.	Как	в	построении	образа	целостной	ситуа-
ции,	так	и	в	оценивании	отдельных	альтернатив	человек	полагается	на	имеющиеся	
у	него	знания	(пополняет	их)	и	предвосхищает,	прогнозирует	возможные	измене-
ния	ситуации	(в	том	числе	и	своим	выбором).

Для	психологической	трактовки	важно,	что:	1)	эта	неопределенность	челове-
ком	воспринимается,	хотя	не	все	составляющие	ситуации	или	своих	критериев	им	
осознаются;	2)	он	может	ее	изменять	—	преодолевать	своими	оценками	и	решени-
ями;	3)	выбор	как	разрешение	ситуации	неопределенности	предполагает	авторство	
и	ответственность	 (не	бывает	безличных	решений,	хотя	бывают	«организацион-
ные»	и	проч.).

Подходы	к	пониманию	активности	человека,	принимающего	решения,	могут	
быть	различными,	но	большинство	из	них	в	психологии	так	или	иначе	ориенти-
руются	на	 стадии,	 описанные	Ю.	Козелецким	как	 этапы	деятельности	 человека	
при	принятии	решений,	что	включает:	1)	создание	субъективного	представления	
о	задаче;	2)	оценку	последствий	выбора	каждой	альтернативы;	3)	прогнозирова-
ние	 условий,	 определяющих	 последствия;	 4)	 собственно	 выбор	 из	 альтернатив	
[Козелецкий	1979].	Оценка	последствий	альтернатив	включает	и	когнитивную	со-
ставляющую,	и	эмоционально-ценностные	отношения	(принятие	или	непринятие	
возможных	последствий	выборов).	Три	первых	этапа	автор	концепции	называет	
предрешениями.	Собственно	выбор	будет	означать,	что	ситуация	неопределенно-
сти	получила	разрешение,	завершена	выбором,	т.	е.	человек	определился	в	выборе.	
Вопросом	остается,	как	об	этом	узнать	(внешнему	наблюдателю	или	самому	субъ-
екту	решения).

Иногда	психологами	подчеркивается	различие	понятий	выбора	и	принятия	ре-
шения.	Указанные	классические	описания	этапов	принятия решения	демонстри-
руют,	 что	 выбор	 и	 означает	 окончательное	 решение.	 Анализ	 психологического	
опосредствования	выборов	показывает	их	обусловленность	активностью	субъекта	
по	доопределению	как	альтернатив,	так	и	критериев	выбора;	причем	и	образ	ситуа-
ции,	и	образ	Я	(на	уровне	самосознания	личности),	и	внутренние	усилия	(воспри-
нимаемые	как	«бремя	выбора»)	репрезентированы	человеку.	В	этом	смысле	выбор	
человека	всегда	осознан,	хотя	от	него	могут	оставаться	скрытыми	как	смысловые,	
так	и	другие	регуляторы	направленности	субъективных	предпочтений.

В	 зарубежных	 психологических	 исследованиях	 понятия	 принятия решений 
и	выбора функционируют	как	синонимы:	Decision making	и	Choice	[Hasti,	Dawes	
2010;	 Weber,	 Johnson	 2009].	 В	 экспериментальных	 работах	 важным	 аспектом	
выступает	 понимание	 ситуации	 выбора	 как	 закрытой задачи	 —	 в	 противовес	
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о ткрытым	проблемам	(более	известным	в	психологии	мышления).	В	праксиоло-
гическом	направлении	(в	отличие	от	познавательного	и	мотивационного,	назван-
ных	Ю.	Козелецким	основными	в	изучении	принятия	 решений)	 предполагается	
включенность	в	понятие	выбора	этапа	его	реализации;	тогда	принятие	решения	—	
лишь	предваряющий	его	этап.	Но	реализация	выбора	—	это	уже	предмет	иных	ис-
следований	—	психологии	воли.	В	исследованиях	же	интеллектуальных	решений,	
как	и	моральных	(на	материале	моральных	дилемм),	этап	реализации	не	входит	
в	этапы	выбора	[Корнилова,	Тихомиров	1990;	Чигринова	2013	и	др.].

В	 непсихологических	 подходах	 (моделирующих,	 экономических,	 социоло-
гических	и	проч.)	совсем	не	обязательно	присутствует	предположение	о	том,	что	
выбор	осуществляется	именно	человеком	(а	не	безличным	ЛПР	—	«лицом,	при-
нимающим	 решение»,	 механизмом,	 обществом	 или	 какими-то	 системами).	 Как	
только	человек	исключается	из	«составляющих»	ситуации	выбора,	можно	строить	
(моделировать)	 идеальные	 стратегии	 выбора,	 но	 при	 этом	 теряется	 как	 отличие	
субъективной неопределенности,	в	которой	находится	человек	в	ситуации	выбора,	
так	и	понимание,	что	при	выборе	он	полагается	на	весь	свой	интеллектуально-
личностный потенциал.

Интеллектуально-личностный потенциал человека
Интеллектуально-личностный потенциал	 (ИЛП)	—	это	интерпретационное	

понятие,	предполагающее	единство	интеллектуальных	и	личностных	составляю-
щих	в	регуляции	решений	и	выборов	человека,	что	реализуется	посредством	эта-
пов	 (или	 звеньев)	принятия	и	преодоления	неопределенности	на	основе	множе-
ственных	процессов.	Прогностическая	активность	человека	и	его	личностное	са-
моопределение	в	ситуации	выбора	отражается	в	формировании	новообразований 
как	показателей	приложенных	при	выборе	усилий.	В	нашей	модели	множествен-
ной	регуляции	решений	и	действий	предполагается	динамическое	взаимодействие	
составляющих	ИЛП	и	выход	на	ведущий	уровень	разных	процессов	—	как	когни-
тивных,	так	и	личностно-мотивационных	[Корнилова	2016а].

В	актуалгенезе	становления	динамических иерархий	опосредствующих	выбор	
процессов	верхним	уровнем	регуляции	выступает	самосознание личности.	То	есть	
сами	по	себе	интеллектуальные	и	личностные	составляющие	ИЛП	не	определяют	
выбор,	а	выступают	его	диспозициональными	условиями	и	реализованными	ха-
рактеристиками.

Разрабатывая	принцип	неопределенности	по	отношению	к	построению	пси-
хологической	 теории	 выбора,	 мы	 подошли	 к	 пониманию	неопределенности	 как	
незаданности	иерархий	процессов,	фокусируемых	динамическими регулятивными 
системами [Корнилова	2005;	2016а].	Переход	к	динамической	парадигме	в	пони-
мании	контроля	неопределенности	позволил	также	по-новому	задать	конструкт	са-
морегуляции,	который	стал	необходимым	при	изучении	готовности	(предпосылок)	
и	 умения	 человека	 использовать	 свой	 интеллектуально-личностный	 потенциал	



64 т. в. корнилова

в	решении	жизненных	и	профессиональных	задач,	предполагающих	преодоление	
неопределенности.	 Усилия,	 прилагаемые	 человеком	 при	 выборе,	 представлены	
в	 степени	 выраженности	 новообразований	 как	 третьей	 шкале	 оценивания	 пси-
хологического	 опосредствования	 выбора	 (наряду	 с	 когнитивной	 и	 личностной).	
И	усилия	эти	не	могут	быть	сведены	к	энергетическим	затратам.	Даже	если	зада-
ны	альтернативы	и	критерии	выбора,	неизвестным	остается,	какое	решение	при-
мет	конкретный	человек,	какой	процесс	окажется	ведущим	в	иерархии	возможных	
оснований	 выбора.	Многообразие	 путей	 целеобразования	 и	 смыслообразования	
означает	полагание	множественности, многоуровневости	и	гетерархической ре-
гуляции выборов	человека.

Субъективная неопределенность
Неопределенность	в	психологии	связывалась	с	вариативностью	и	неповторяе-

мостью	как	условий,	так	и	самих	актов	выбора,	действия,	мышления	 [Зинченко	
2007].	М.	К.	Мамардашвили	настаивал,	что	живое	—	в	акте,	в	акте	мышления	или	
свершения	(остальное	—	«мертвечина»)	[Мамардашвили	1984].

Субъективная	неопределенность	может	быть	задана	как	внешними факторами,	
так	 и	 внутренними (неполнотой	 знания	 и	 проч.).	Применительно	 к	 внутренним	
источникам	неопределенности	можно	различать	ее	ситуационные факторы,	когда	
человек	в	силу	искаженных	когнитивных	репрезентаций	или	ситуационных	огра-
ничений	 (например,	 закрытость	 для	 него	 необходимой	 информации)	 вынужден	
принимать	решения	при	заведомой	неполноте	ориентировки,	а	также	диспозицио-
нальные (например,	это	трудности	работы	с	собственной	системой	переживаний,	
что	измеряется	в	шкалах	доступности внутреннего опыта,	эмоционального ин-
теллекта и	проч.).

Факторы	 субъективной неопределенности	 влияют	 как	 на	 субъективный	об-
раз ситуации,	так	и	на	актуалгенез	решений.	Человек	должен	не	только	принять	
ситуацию	неопределенности,	но	и	определиться	в	целях	выбора,	в	стоящих	за	воз-
можными	предпочтениями	ценностных	аспектах,	что	отражается	в	переживании	
личностной цены	решения.	Осмысленность	выбора	при	этом	связана	и	с	реали-
зацией	 опоры	 на	 свои	 интеллектуальные	 возможности	 («додумывание	 мысли»,	
по	Мамардашвили).

Отношение к неопределенности и контроль неопределенности.
Толерантность к неопределенности и личностная готовность к риску
Ключевым	диспозициональным	отношением	к	неопределенности	выступает	

толерантность к неопределенности (ТН).	Понятия	толерантности	и	интолерант-
ности	к	неопределенности	обосновывались	в	исследованиях	Э.	Френкель-Брунсвик	
и	как	связанные	с	фиксацией	эмоционального	тона	для	перцептивного	феномен	а,	
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и	 как	 реципрокные	 личностные	 свойства	 [Frenkel-Brunswick	 1949].	 Толерант-
ность	к	неопределенности	стала	означать	готовность	субъекта	принимать	решения	
в	условиях	неопределенности,	противоречивости,	новизны	ситуации,	неполноты	
информации,	 неизвестности	 последствий	 выбора.	Принимать	 вызовы	 неопреде-
ленности	и	осуществлять	продуктивные	решения	в	условиях	неопределенности	—	
таковы	 личностные	 предпосылки	 регуляции	 выбора	 со	 стороны	 толерантности	
к	неопределенности.	При	этом	бóльшую	роль	стал	играть	термин	«intolerance»,	ко-
торый	обозначил	индивидуальную	тенденцию	воспринимать	и	интерпретировать	
ситуацию	 неопределенности	 как	 угрозу,	 источник	 дискомфорта,	 что	 выступило	
одной	из	характеристик	авторитарной	личности.

Среди	личностных	свойств	в	регуляции	выборов	совсем	не	все	они	оказыва-
ются	одинаково	важными.	При	анализе	глубинной	мотивации	по	опроснику	А.	Эд-
вардса	только	шкалы	автономии	и	агрессии	значимо	связаны	с	характеристиками	
выбора	 как	 рискованного	 [Козелецкий	 1979].	 При	 диагностике	 мотивационных	
профилей	[Корнилова	1997]	и	в	исследованиях	выбора	на	основе	использования	
профессиональных	знаний	([Чумакова	2010]	и	др.)	личностная	готовность к риску 
и	рациональность (как	стремление	к	максимальной	информированности)	выступи-
ли	центрами	разных	кластеров	мотивационных	тенденций	в	профилях	личностной	
регуляции.	 Эмпирически	 устанавливаемые	 связи	 толерантности	 к	 неопределен-
ности	с	составляющими	интеллектуально-личностного	потенциала	(интеллектом	
и	мотивацией,	свойствами	Большой	пятерки	и	Темной	триады	и	т.	д.)	подробно	
представлены	нами	в	монографии	[Корнилова	2016а].	Среди	них	особое	место	за-
нимают	переменные	личностного	риска	и	когнитивного	риска,	как	наиболее	тесно	
связанные	с	продуктивным	принятием	неопределенности.

Когнитивный риск
Впервые	понятие	познавательного риска	использовал	Дж.	Брунер	в	своей	ра-

боте	1954	г.,	выполненной	как	анализ	стратегий	образования	искусственных	по-
нятий.	Риск	при	этом	заключался	в	том,	что	полученной	информации	могло	быть	
недостаточно	для	отвержения	человеком	конкурирующих	гипотез	(о	возможном,	
«задуманном»	экспериментатором	понятии),	и	он	вполне	мог	ошибиться,	но	на-
зывал	правильный	ответ.	Исчисление энтропии как	показателя	необходимой	ин-
формированности	человека,	изменяющейся	на	каждом	этапе	[Брунер	1977],	было	
продолжено,	но	в	ином	аспекте,	О.	К.	Тихомировым,	который	показал,	что	исчис-
ляемая	неопределенность	и	субъективная неопределенность	в	ситуации	не	совпа-
дают	[Тихомиров	1969].

Одним	из	современных	направлений	развития	представлений	о	когнитивном 
риске стало	подчеркивание	в	нем	именно	интеллектуальной	ориентировки	на	ве-
роятностные	 характеристики	 ситуаций.	Это	 выразилось	 в	 обосновании	 понятия	
«интеллектуального	 риска»	—	Risk Intelligence	 [Evans	 2012].	 «В	 сердце»	интел-
лектуального	риска	лежит	возможность	оценить	пределы	своих	знаний,	а	значит,	
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проявлять	осторожность,	когда	человек	многого	не	знает,	и	быть	уверенным,	когда	
он	знает	много.	В	формулировании	этого	понятия	и	основном	посыле	его	введения	
прослеживается	стремление	к	расширению	видов	интеллекта	(по	аналогии	с	эмо-
циональным,	личностным	и	т.	п.).

Не	 станем	 останавливаться	 на	 гораздо	 более	 разработанной	 проблематике	
личностного	риска.	Подчеркнем	только	следующее:	как	показывают	исследования,	
в	любом	случае	в	психологическом	плане	риск	выступает	не	самостоятельным	—	
когнитивным	или	личностным	—	фактором,	а	входит	при	выборе	в	функциональ-
но	образуемые	связи	интеллектуальных	и	личностных	переменных.

Контроль неопределенности 
в подходах к решению сложных динамических проблем

Важным	направлением	переориентации	в	исследованиях	решений	и	выборов	
становится	развитие	представлений	о	возможностях	контроля	неопределенности	
и	риска.	Бернстайн	ввел	следующее	понятие	управления риском:	«сущность	управ-
ления	риском	состоит	в	максимизации	набора	обстоятельств,	которые	мы	можем	
контролировать,	 и	 минимизации	 набора	 обстоятельств,	 контролировать	 которые	
нам	 не	 удастся	 и	 в	 рамках	 которых	 связь	 причины	 и	 следствия	 от	 нас	 скрыта»	
[Бернстайн	2008:	215].

В	 психологических	 исследованиях	 стратегий	 в	 условиях	 неопределенности	
особое	внимание	стало	уделяться	поиску	закономерностей	решения	задач	на	дина-
мический	контроль.	Одной	из	основных	характеристик	таких	задач	стала	их	пло-
хая	структурированность,	т.е.	заданная	неопределенность.	Их	применение	привело	
ко	множеству	открытий	в	различных	областях	(моторного	контроля,	имплицитного	
научения	и	т.	д.).	Автор	обзорной	статьи	на	эту	тему	выделил	три	подхода	к	пони-
манию	механизмов	решения	комплексных	динамических	проблем	[Osman	2010].

Теории «Пример–Случай–Научение» (Exemplar–Instance–Learning)

Согласно	этому	подходу,	«Случай»	образуется	единым	комплексом	процессов,	
опосредствующих	целенаправленное	решение	в	условиях	неопределенности.	Если	
решение	проблемы	оказалось	продуктивным	(привело	к	цели),	то	такой	модуль	пове-
дения	закрепляется	в	памяти.	Сопоставление	свойств	новых	ситуаций	с	такими	мо-
дулями	ведет	к	«подсказкам»	со	стороны	среды,	какое	решение	нужно	принимать.

Теории проверки гипотез

Принимая	 решение,	 человек	 руководствуется	 какой-то	 целью	 и	 соотносит	
с	нею	прогнозы	эффективности	и	целедостижение.	Соотношение	целей–средств–
результатов	нагружает	 рабочую	память.	Прогнозирование	или	проверка	 гипотез	
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поощряется	 тем,	что	фокус	внимания	направлен	не	на	 случай,	 а	на	поиск	реле-
вантного	правила;		вместе	с	чем	углубляется	понимание	проблемы	(ее	структуры);	
нужный	выход	из	 ситуации	актуализируется	 соответственно	правильно	понятой	
структуре.

Снижение	определенности	целей	ведет	к	тому,	что	человек	образует	знание,	не	
привязанное	к	специфичному	контексту	ситуации,	что	расширяет	рамки	переноса	
на	другие	ситуации.	Обе	теории	предусматривают	ограниченность	когнитивных	
ресурсов	и	не	предполагают	новообразований	за	рамками	правил	и	случаев.

Теории, связанные с саморегуляцией

В	этой	группе	исследований	постановка	целей,	мотивация,	оценочные	процессы	
и	самоэффективность	рассматриваются	как	включенные	в	обучение	контролю	реше-
ний	и	действий	в	неопределенных	ситуациях.	В	теории	Бандуры,	Ванкувера-Путки	
и	других	акцент	ставится	на	оценочных	суждениях	человека	об	успешности	проду-
цируемых	им	действий,	что	связывается	с	воспринимаемой	самоэффективностью.

При	 так	 понятой	 саморегуляции	 контроль	 означает	 включение	 регуляцион-
ных	процессов	на	ранних	стадиях	приобретения	знаний	и	навыков,	а	цели	само-
коррекции	релевантны	на	следующих	стадиях,	поскольку	они	служат	интеграции	
и	 расширению	 поля	 возможных	 целей	 человека.	 В	 отечественной	 психологии	
сложились	 другие	 подходы	 к	 саморегуляции	 [Моросанова	 2011],	 где	 иным	 об-
разом	решаются	вопросы	о	связях	самоконтроля	с	процессами	целеобразования	
и	интеллектуально-личностными	свойствами.

Не	только	в	рамках	«познавательной»	(когнитивной)	и	«поведенческой»	(«прак-
сиологической»	или	«саморегуляционной»)	парадигм	представлены	теоретические	
подходы	к	пониманию	предвосхищений	при	принятии	решений	и	реализации	вы-
боров	в	действии.	Мотивационно-личностная	регуляция	выбора	в	не	меньшей	сте-
пени	изучена.	Однако	нам	хочется	обратить	внимание	на	происходящее	теоретиче-
ское	«укрупнение»	обобщений	о	психологической	регуляции	выборов	в	условиях	
неопределенности.

Эмпирические исследования предвосхищений и выборов в когнитивных 
стратегиях и их роль в соотнесении теоретических подходов.

Образ мира vs. гипотезы «соматических маркеров» 
в регуляции прогностической активности и стратегий выборов

В	 исследованиях	 предвосхищений	 в	 ситуациях	 неопределенности	 тради-
ционно	 дань	 первенства	 отдавалась	 интуиции	 и	 вероятностному	 прогнозирова-
нию.	Последнее	могло	рассматриваться	 как	 в	 контекстах	работы	 т.	 н.	 когнитив-
ной	Системы	1	 [Канеман	2014],	 так	и	в	более	широком	контексте	рассмотрения	
интеллектуально-личностных	 различий	 в	 опережающей	 активности	 со	 стороны	
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образа мира	[Смирнов	2016].	В	последние	десятилетия	было	показано,	что	в	си-
туациях	неопределенности	при	принятии	решений	большей	эффективностью	ха-
рактеризуются	стратегии,	сочетающие	рациональный	анализ	и	интуицию	[Степа-
носова,	Корнилова	2006].	Соответствующие	конструкты	могут	быть	операциона-
лизированы	через	предпочитаемые	стилевые	характеристики	принятия	решений	
[Корнилова,	Разваляева	2017;	Epstein	et	al.	1996].	В	целом	же	принятие	решений	
стало	той	ведущей	областью	исследований,	в	которой	утвердилось	представление	
о	 необходимом	 взаимодействии	 когнитивной	 и	 эмоциональной,	 рациональной	
и	 интуитивной	 подготовки	 прогнозов	 и	 выборов	 в	 условиях	 неопределенности	
([Корнилова	2016a;	Hastie,	Dawes	2010]	и	др.).

Важной	характеристикой	при	изучении	прогнозирования	является	фактор	за-
дач,	поскольку	включение	в	построение	прогнозов	предметного	содержания	суще-
ственно	для	становления	профилей	регуляции	предвосхищений	и	решений	в	усло-
виях	неопределенности.	Изучение	вклада	когнитивных	способностей	в	процессы	
прогнозирования	в	последние	десятилетия	стало	уходить	на	второй	план,	а	учет	
эмоциональной	сферы	стал	чаще	попадать	в	фокус	внимания	исследователей	по-
сле	того,	как	А.	Дамасио	выдвинул	гипотезу	«соматических	маркеров»	[Damasio	
1996].	Маркеры	при	этом	понимаются	как	возникающие	при	определенных	сигна-
лах	висцеральные	реакции,	построенные	на	основе	предыдущего	индивидуально-
го	опыта	и	субъективно	переживаемые	как	«подозрения»,	«внутри	что-то	екнуло»	
и	проч.	 [Медведева	и	др.	2013].	Популяризации	этой	концепции	во	многом	спо-
собствовало	то,	что	она	служит	теоретической	поддержкой	выявления	механизмов	
нарушения	обратной	связи	для	разных	клинических	групп	на	основе	единой	экспе-
риментальной	модели	при	использовании	набора	заданий,	получивших	название	
Айова-теста	—	Iowa Gambling Task	(IGT)	[Bechara	et	al.	2005].

Концепция	образа мира	фокусирует	иной,	чем	только	обратная	связь	от	чув-
ственного	индивидуального	опыта,	аспект	прогнозирования:	опережающую про-
гностическую активность субъекта, направляемую амодальными	—	и	значит	не	
обязательно	переживаемыми	чувственно	—	глубинными структурами	(включаю-
щими	 индивидуальную	 представленность	 значений).	 Вместе	 с	 тем	 психология	
принятия	решений	выделяет	и	универсальные	закономерности	ориентировки	че-
ловека	в	ситуации	неопределенности	и	риска,	предполагая	в	качестве	диагности-
ческой	проблемы	анализ	того,	какие	процессы	выходят	на	ведущий	уровень	в	ди-
намических регулятивных системах,	 обеспечивающих	 становление	 прогнозов,	
оценок	и	выборов	человека.

Обращение	прогнозов	человека	в	будущее	включает	как	принятие	неопреде-
ленности	этого	будущего,	так	и	регуляцию	со	стороны	«образа	мира»,	предполага-
ющего	не	только	разноуровневость	«мира	образов»	(от	перцептивных	до	умствен-
ных),	но	и	определяемость	ядерных	структур	образа	мира	реальными	условиями	
жизнедеятельности.	 Представление	 о	 функционировании	 образа	 мира	 сегодня	
может	выступить	опорой	в	изучении	как	прогнозирования,	если	обозначать	этим	
словом	 решение	 разных	 типов	 прогностических	 задач,	 так	 и	 функциональной	
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р	егуляции	 становления	 прогнозов	 со	 стороны	 динамических регулятивных си-
стем — ДРС,	включающих	когнитивные	и	эмоционально-личностные	составляю-
щие	ориентировки	в	мире.	

Если	предполагать,	что	эти	системы	всегда	парциальны	(в	силу	целевой	регу-
ляции	действий,	решений	и	выборов	человека)	и	складываются	как	динамические	
иерархии	разных	процессов,	то	образ мира	 (или	представление	о	мире,	или	кар-
тина	мира)	можно	рассматривать	в	качестве	их	«стабилизатора»,	направляющего	
прогностическую	 активность	 и	 задающего	 целостность	 когнитивно-личностной	
регуляции	целеобразования	и	целедостижения	[Смирнов	и	др.	2016].	В	качестве	ди-
намического	контроль неопределенности следует	понимать	в	том	смысле,	что	сам	
образ	мира	постоянно	обогащается.	Благодаря	такому	контролю	со	стороны	образа	
мира	неопределенность	для	субъекта	не	становится	хаосом,	а	субъект	деятельности	
и	познания	выступает	автором	своих	действий	и	решений,	с	характеризующими	его	
интеллектуальными	и	личностными	возможностями	[Смирнов	2016].

Рассмотрение	 особенностей	 регулятивных	 процессов	 принятия	 и	 преодоле-
ния	человеком	условий	неопределенности	позволило	развивать	положение	об	от-
крытости	ДРС;	причем	в	эти	ДРС, направляющие	актуалгенез	предвосхищений	
(прогнозов,	гипотез,	целей)	могут	включаться	любые	процессы	из	спектра	позна-
вательной	 деятельности	 (памяти,	 внимания,	 научения,	 построения	 умозаключе-
ний)	и	многомерного	личностного	потенциала	субъекта.	

предвосхищения в ситуации выбора
В	понимание	образа	мира	как	системы	разноуровневых	и	когерентных	гипо-

тез,	 непрерывно	 генерируемых	 субъектом	 навстречу	 стимульным	 воздействиям	
и	апробируемых	ими	(встречное	уподобление	по	А.	Н.	Леонтьеву)	заложено	пред-
ставление	о	механизме	влияния	когнитивных	и	личностных	факторов,	радикально	
уменьшающих	неопределенность	бесконечного	числа	возможных	интерпретаций	
воздействующих	стимулов.	Таким	образом	задается	более	или	менее	широкий	или	
узкий	диапазон	потенциальных	интерпретаций	внешних	ситуаций;	и	ширина	это-
го	коридора	определяется	прежде	всего	субъективной	вероятностью	ожидаемых	
на	входе	стимулов.	Метафорически	можно	сказать,	что	система	таких	«коридоров»	
субъективных	предвосхищений	(в	том	числе	и	вероятностей),	как	ожидаемых	со-
бытий,	и	суть	образ	мира	[Смирнов	2016].

Рассмотрение	образа	мира	как	основы	функциональной	регуляции	прогности-
ческой	активности	человека	позволяет	сделать	следующее	обобщение.	Как	иссле-
дования	прогностической	активности	человека,	так	и	возможного	в	его	мышлении	
подводят	к	тому,	что	фактически	мы	имеем	дело	с	прогностической моделью мира,	
и	степень	определенности	или	неопределенности	этого	прогноза	прямо	сказывает-
ся	на	адекватности	образа	мира	и	его	способности	ориентировать	наше	поведение,	
нашу	 деятельность.	Функциональная	 роль	 образа	 мира	 не	 предполагает,	 что	 ей	
в	соответствие	необходимо	ставить	выделение	какого-то	особого	процесса.	О	браз	
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мира	как	бы	задает	«оси	контроля»	становления	динамических	регулятивных	си-
стем,	открытых	с	точки	зрения	их	состава	и	процессуальных	иерархий.	Но	такое	
теоретическое	понимание	принятия	и	преодоления	неопределенности	человеком	
предполагает	решение	исследовательских	задач	для	обсуждения	эмпирических	до-
водов,	поддерживающих	ту	или	иную	концепцию.	Доводом	в	пользу	концепции	
образа	мира	стало	бы	выявление	регулятивной	функции	интеллекта	(в	разных	его	
измерениях	как	академического,	общего	и	т.	д.)	в	решении	прогностической	зада-
чи,	что	противоречит	идее	«соматических	маркеров»	А.	Дамасио	[Damasio	1996].

Как	мы	уже	сказали,	основной	экспериментальной	моделью	для	А.	Дамасио	
и	А.	Бехара	стала	Игровая	задача	Айова	—	Iowa Gambling Task	(IGT).	

Задача	участника	игры	в	Айова-тесте	—	получить	своими	выборами	как	мож-
но	больше	условных	«денег»	в	конце	игры.	При	каждом	выборе	карточка	может	
привести	к	получению	или	потере	условной	денежной	суммы.	От	участника	игры	
в	 IGT	 требуется	 выбирать	 карты	 из	 4	 колод,	 различающихся	 по	 вероятностной	
структуре	выигрышей	и	проигрышей,	которую	испытуемый	выявляет	в	процессе	
эксперимента	(колоды	предъявляются	«рубашкой	вверх»	и	испытуемый	узнает	на	
каждом	ходу,	сколько	игровых	денег	он	выиграл	или	проиграл).	Нами применялась	
процедура	компьютеризированного	стандарта	условий	Iowa Gambling Task	(Игро-
вой	задачи	Айова),	разработанного	Грасманом	и	Вэгенмекерсом	[Grasman,	Wagen-
makers	2005]	и	адаптированного	С.	А.	Корниловым.

Изменение	 образа	 ситуации	 в	 последовательности	 многократных	 выборов	
в	 условиях	неопределенности,	моделируемых	 IGT,	 выражается	 в	 изменении	на-
правленности	 этих	 выборов.	 Учет	 этого	 позволил	 поставить	 исследовательские	
вопросы	о	том,	как	связаны	показатели	интеллекта	с	когнитивной	ориентировкой	
в	 ситуации	 игры	 и	 каким	 образом	 в	 регуляцию	 стратегий	 выборов	 включаются	
личностные	свойства.

предикторы выборов в Игровой задаче Айова
Мы	обратились	к	 эмпирической	проверке	 гипотез	о	роли	интеллекта,	 эмо-

ционального	интеллекта	и	ряда	личностных	свойств	—	в	первую	очередь	толе-
рантности к неопределенности — с	использованием	этой	модели	решения	про-
гностических	 задач,	чтобы	соотнести	вклады	указанных	переменных	в	качестве	
предикторов	успешности	прогнозов	(и	тем	самым	стратегий	выборов).	Если	по-
лагать	 за	 образом	мира	 предвосхищающую	 активность,	 направляемую	 система-
ми	индивидуально	представленных	значений,	то	это	основание	полагать	ведущую	
роль	когнитивной	ориентировки	в	регуляции	выборов.	

	 В	 нашем	 исследовании,	 проведенном	 на	 выборке	 116	 взрослых	 испытуе-
мых	группы	нормы	[Корнилова	и	др.	2018]	на	материале	Игровой	задачи	Айова	
было	установлено,	что	более	высокий	академический интеллект	позволяет	испы-
туемым	строить	более	корректные	репрезентации	задачи,	отдавать	предпочтение	
правильным	колодам	и	выигрывать	больше	условных	денег	в	заданной	ситуации,	
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требующей	прогностической	активности	от	участника	для	осуществления	выбо-
ров.	Проведенный	регрессионный	анализ	показал,	что	общий интеллект	(опреде-
ляемый	 суммой	 баллов	 кристаллизованного	 и	 флюидного	 интеллектов)	 являет-
ся	 ключевым	 фактором	 успешности	 принятия	 решений,	 требующих	 выявления	
скрытых	закономерностей.	Вербальный (кристаллизованный)	интеллект	и	общий 
академический интеллект	выступали	предикторами	разных	компонентов	страте-
гий	на	разных	этапах	стратегий	выборов,	но	не	на	первом	этапе	—	максимальной	
неопределенности	образа	ситуации	

Ранее	нами	было	показано,	что	с	уровнем	интеллекта	 свойство	толерант-
ности к неопределенности	не	связано,	а	интолерантность	связана	отрицательно	
[Корнилова	2016a].	На	материале	стратегий	в	Игровой	ситуации	Айова-теста	было	
установлено,	что толерантность регулировала	начальный	уровень	принятия	ри-
ска	в	условиях	неопределенности,	а	интолерантность	к	неопределенности	была	
связана	с	более	низкой	исследовательской	активностью	после	проигрышей	(в	част-
ности,	с	более	редкой	сменой	колод).	В	отдельной	работе	—	на	выборках	руково-
дителей	среднего	и	нижнего	звена	—	были	выявлены	связи	выраженности	свойств	
Темной	триады	(нарциссизма,	макиавеллизма,	психопатии)	со	стратегиями	в	IGT	
[Красавцева,	Корнилова	 2016].	В	целом	было	 установлено,	 что	предполагаемые	
влияния	со	стороны	эмоционально-личностной	сферы	превалируют	именно	в	на-
чале	 игровой	 ситуации,	 когда	 прогностическая	 активность	 еще	 не	 оформлена	
в	 когнитивные	ориентиры.	При	 становлении	же	игровых	стратегий	на	большом	
числе	проб	неопределенность	ситуации	уменьшается,	и	на	первый	план	выходят	
когнитивные	компоненты	ориентировки	в	вероятностной	среде.

Далее	нами	проверялись	гипотезы	о	том,	что	решения	при	наиболее	высоком	
уровне	неопределенности	регулируются	в	большей	степени	личностными	особен-
ностями.	Смысловая	регуляция	выборов	означает	включенность	именно	эмоцио-
нальных	компонентов;	и	трудно	предполагать	полную	отделенность	систем	инди-
видуально	представленных	значений	и	личностных	смыслов	(согласно	концепции	
А.	Н.	Леонтьева	и	идеи	единства	интеллекта	и	аффекта	—	в	ее	развитии	в	отече-
ственной	психологии	после	работ	Л.	С.	Выготского).	Обращение	же	к	изучению	
личностной	регуляции	выборов	закономерно	приводит	к	переориентации	исследо-
ваний	в	дифференциально-психологическое	русло.	Закономерным	при	этом	стало	
обращение	к	сопоставлению	роли	академического	и	эмоционального	интеллекта.	
поскольку	последний	напрямую	связан	с	использованием	эмоциональной	инфор-
мации	(что	предполагается	концепцией	«соматических	маркеров»).	Удивительным	
оказалось	 то,	 что	 при	 многочисленности	 использования	 клинических	 выборок	
(лиц	с	нарушениями	эмоциональной	сферы)	исследований	с	измерением	компо-
нентов	эмоционального	интеллекта	почти	не	было.

На	неклинических	выборках	предикторы	индивидуальных	различий	в	успеш-
ности	выполнения	IGT	исследовались	редко	[Buelow,	Suhr	2009].	Хотя	имеются	ра-
боты	о	связях	стратегий	в	IGT	с	эмоциональной	сферой	(что	неудивительно	в	виду	
популяризации	методики	в	связи	с	разработкой	идей	соматических	маркеро	в),	с	вязи	



72 т. в. корнилова

с	интеллектом	изучались	реже.	В	2014	г.	К.	Вебб	с	соавторами	[Webb	et	al.	2014]	от-
мечали,	что	известно	только	одно	исследование	с	одновременным	фиксированием	
свойств	академического	и	эмоционального	интеллекта	на	неклинической	выбор-
ке.	Указанное	исследование	обнаружило,	что	 IQ	оказывается	лучшим	предикто-
ром	успешности	выполнения	Айова-теста,	а	значит	выполнение	IGT	задействует	
в	большей	степени	когнитивные	факторы,	чем	эмоциональные	(по	крайней	мере	
больше,	 чем	 эмоциональный	 интеллект).	 В	 указанном	 исследовании	Х.	 Демари	
[Demaree	et	al.	2010]	для	оценки	когнитивных	способностей	на	студенческой	вы-
борке	применялась	вербальная	шкала	Милла-Хилла,	как	и	в	нашей	работе	[Кор-
нилова	и	 др.	 2018],	 а	 не	 традиционные	«золотые	 стандарты»	 тестов	интеллекта	
(шкалы	Векслера	и	Стэнфорд-Бине).	

В	совместном	исследовании	с	Ю.	В.	Красавцевой	нами	на	выборке	руководи-
телей	среднего	звена	была	верифицирована	гипотеза	о	включенности	интеллекта	
в	регуляцию	ими	стратегий	принятия	решений.	Вербальный интеллект	у	руково-
дителей	 выступил	 положительным	 предиктором	 таких	 показателей	 успешности	
стратегий	в	Игровой	задаче	Айова	как	предпочтение	выборов	выигрышных	колод	
и	увеличение	накоплений.	Впервые	установлена	позитивная	роль	флюидного ин-
теллекта	в	эффективности	стратегий	выборов	у	руководителей	(выражающейся	
в	 предпочтении	 выигрышных	 колод).	 Полученные	 результаты	 позволили	 также	
принять	и	гипотезу	о	включенности	эмоционального	интеллекта	в	регуляцию	при-
нятия	решений.	Причем	в	динамике	стратегий	в	IGT	роль	вербального	и	эмоцио-
нального	интеллекта	у	руководителей	была	реципрокной	(что	отразилось	в	разли-
чиях	направленности	их	как	предикторов	для	показателей смены колод).

Общий	внутриличностный эмоциональный интеллект	выступал	предиктором	
выборов	в	условиях	максимальной неопределенности ситуации,	снижая	предпо-
чтения	 выигрышных	колод	 у	 руководителей.	Полученные	данные	не	 позволяют	
акцентировать	 понимание	 эмоционального	 интеллекта	 в	 качестве	 способности	
или	 личностного	 свойства,	 но	 демонстрируют	 необходимость	 установления	 его	
регулятивной	роли	дифференцированно	для	разных	выборок	и	на	разных	этапах	
ориентировки	в	ситуациях	принятия	решений.	

заключение
Освоение	в	психологии	принципа	неопределенности,	учет	сдвигов	и	междис-

циплинарных	подходов	к	пониманию	возможного	в	мышлении,	переход	к	динами-
ческой	парадигме	в	трактовке	регуляции	выборов	и	контроля	неопределенности	
отражают	 складывающиеся	 варианты	 функционирования	 конструкта	 неопреде-
ленности	в	психологии.

В	понимании	психологического	опосредствования	актов	принятия	и	преодо-
ления	неопределенности	думающей	личностью	представлено	взаимодействие	по-
знавательных	(мыслительных,	когнитивных)	и	личностных	(субъективных,	смыс-
ловых)	 «регуляторов».	 Человек	 прогнозирует	 не	 только	 развитие	 ситуации,	 но	
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и	личностную	цену	принимаемого	решения,	включая	оценку,	«кем	я	становлюсь	
в	результате	такого	моего	выбора».

В	зарубежных	исследованиях	теории	динамического	контроля	неопределен-
ности	до	сих	пор	в	основном	обозначали	когнитивные	процессы	в	стратегиях	че-
ловека.	Переход	к	идее	единства	интеллекта	и	аффекта,	реализуемый	в	понимании	
функционирования	 единого	 интеллектуально-личностного	 потенциала	 человека,	
означает	 развитие	 модели	 множественной	 гетерархической	 регуляции	 выбора,	
предполагающей	в	качестве	верхнего	уровня	самосознание	личности.

При	сопоставлении	концепции	образа	мира	(в	теории	деятельности	А.	Н.	Ле-
онтьева)	 и	 гипотезы	А.	Дамасио	 связующим	 звеном	 выступает	 обращение	 к	 ана-
лизу	стратегий	решения	прогностических	 задач,	на	материале	которых	строилось	
обоснование	 гипотезы	 «соматических	 маркеров».	 Исследования	 показывают,	 что	
и	интеллект,	и	личностные	свойства	выступают	предикторами	регуляции	решения	
прогностической	задачи,	но	на	разных	этапах	становления	стратегий.	Таким	обра-
зом,	преодоление	неопределенности	следует	понимать	в	становлении	динамических	
иерархий	разноуровневых	процессов,	где	когнитивные	и	эмоционально-личностные	
составляющие	регуляции	выборов	взаимосвязаны	и	не	исключают	друг	друга.
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пРЕАДАпТАцИя К НЕОпРЕДЕлЕННОСТИ 
КАК СТРАТЕгИя НАвИгАцИИ РАзвИвАЮщИхСя СИСТЕм: 

мАРШРУТы ЭвОлЮцИИ*

Так	век	за	веком	—	скоро	ли,	Господь?	—
Под	скальпелем	природы	и	искусства
Кричит	наш	дух,	изнемогает	плоть,
Рождая	орган	для	шестого	чувства.

Н. Гумилев.

Память,	ты	рукою	великанши
Жизнь	ведешь,	как	под	уздцы	коня,
Ты	расскажешь	мне	о	тех,	что	раньше
В	этом	теле	жили	до	меня.

Н. Гумилев.

введение
В	этом	году	исполнилось	сто	лет	со	дня	рождения	бельгийского	ученого	Ильи	

Романовича	Пригожина	 (1917–2003)	—	 лауреата	Нобелевской	 премии	 (1977	 г.),	
основателя	 термодинамики	необратимых	процессов.	С	именем	И.	Р.	Пригожина	
неразрывно	связаны	разработки	фундаментальной	теории	неравновесных	откры-
тых	 систем,	 принципы	 возникновения	 порядка	 из	 хаоса,	 идей	 самоорганизации	
сложных	 диссипативных	 (рассеивающих)	 структур,	 философии	 нестабильности	
и	концепции	переоткрытия	времени	[Пригожин	1991;	1998;	2005].

В	данной	статье	мы	попытаемся	показать,	что	идеи	философии	нестабильности	
и	переоткрытие	времени	во	многом	обусловили	переворот	в	современном	мировоз-
зрении,	сопоставимый	с	изменением	картины	мира,	произошедшим	при	переходе	
познания	от	классической	физики	Ньютона	—	к	неклассической	физике	и	теории	
относительности.	В	известном	смысле,	как	будет	показано	далее,	именно	исследо-

*	Столетию	со	дня	рождения	лауреата	Нобелевской	премии	Ильи	Романовича	Приго-
жина	посвящается	настоящая	статья.	Исследование	выполнено	при	финансовой	поддержке	
РГНФ,	грант	№	16-06-00764.	Впервые	опубликовано:	Асмолов А. Г., Шехтер Е. Д., Черно-
ризов А. М.	Преадаптация	 к	 неопределенности	 как	 стратегия	 навигации	 развивающихся	
систем:	маршруты	эволюции	//	Вопросы	психологии.	2017.	№	4.	С.	3–26.
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вания	И.	Р.	Пригожина	в	значительной	степени	привели	не	только	к	переоткрытию	
времени,	но	и	к	переоткрытию	эволюции.	

В	контексте	теории	неравновесных	открытых	систем	представляется	целесо-
образным	обратить	внимание	на	постановку	следующих	вопросов:	Возможно	ли	
через	оптику	философии	нестабильности	осуществить	конструктивное	совмеще-
ние	детерминистских,	стохастических	и	телеологических	картин	эволюции,	а	тем	
самым,	историко-эволюционный	синтез	разных	логик	—	детерминизма,	случайно-
сти	и	целесообразности	при	поиске	закономерностей	развития	человека,	природы	
и	общества?	Окажется	ли	 теория	неравновесных	открытых	 систем	 той	искомой	
эвристикой,	которая	поможет	«объять	необъятное»,	заключить	мир,	или	хотя	бы	
перемирие,	между	номотетическими	и	идиографическими	науками,	исследования-
ми	стабильной	предсказуемой	исторической	динамики	и	исследованиями	неста-
бильной	 «событийной,	 гадательной»	 исторической	 динамики	 [Пригожин	 1998]?	
Не	потеряем	ли	мы	в	погоне	 за	адекватным	общим	языком	понимания	смыслов	
закономерностей	 целеустремленных	 развивающихся	 систем	 специфики	 разных	
уровней	их	организации	и	самоорганизации,	о	чем	недавно	предупреждали	искате-
лей	универсальных	«теорий	всего»	И.	М.	Гельфанд	и	М.	Л.	Латаш	[Gelfand,	Latash	
1998]?	Позволит	ли	универсальный	язык	понимания	эволюции	целенаправленных	
развивающихся	систем	расширить	границы	познания	в	психологии	и	войти	пси-
хологии	полноправным	членом	в	семью	наук	о	жизни?	Принесет	ли	гибридизация	
наук,	 сами	продукты	которой	воспринимаются	порой	как	причудливые	оксюмо-
роны	—	нейроархеология,	нейроэкономика,	нейрокогнитивистика,	психобиология	
и	т.	п.	—	обогащение	для	породивших	эти	гибриды	материнских	наук?

Опора	на	философию	нестабильности	И.	Р.	Пригожина	по	существу	дала	осно-
вание	некоторым	представителям	когнитивной	эволюционной	психологии	прибег-
нуть	к	метафоре	о	втором	законе	термодинамики	как	о	первом	законе	эволюционной	
психологии	[Tooby	et	al.	2003]	и	приступить	к	обоснованию	переоткрытия	эволю-
ционной	парадигмы	как	объяснительного	принципа	современной	психологической	
науки	[Buss	1995].	Отметим	также,	что	именно	анализ	парадоксальных	феноменов	
преадаптации	—	феноменов	«опережения	непредсказуемых	изменений»	—	позво-
лил	одному	из	критиков	адаптивных	моделей	эволюции	Стивену	Гулду	утверждать,	
что	преадаптация,	выступающая	в	форме	экзаптации,	является	ключевым	инстру-
ментом	 эволюции	 [Gould	 1991].	 Все	 эти	 свидетельства	 переоткрытия	 эволюции	
позволяют	нам	предположить,	что	ярмарка	различных	проектов	о	будущем	чело-
вечества,	разрабатываемых	в	прокрустовом	ложе	адаптивных	моделей	эволюции,	
может	привести	к	деструктивным	последствиям	социально-экономического	разви-
тия	различных	стран	[Асмолов	2016].	В	настоящей	работе,	опираясь	на	идеологию	
И.	Р.	Пригожина	о	нестабильности	и	непредсказуемости	будущего,	мы	постараемся	
показать,	что	исследования	роли	преадаптации	как	стратегии	навигации	в	океане	
неопределенности	позволяют	раскрыть	необходимость	такого	направления	психо-
логии,	как	эволюционная	психодинамика,	и	перейти	к	синтезу	исследований	эволю-
ции,	порождающей	разум,	с	исследованиями	эволюции,	порождаемой	разумом.
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1. гипотеза о необходимости историко-эволюционного синтеза 
адаптивных и преадаптивных направлений эволюции

Такие	ключевые	вызовы	современности	как	вызовы	неопределенности,	слож-
ности	и	разнообразия	свидетельствуют	о	том,	что	странный	мир,	мир	взрыва	не-
предсказуемости	уже	наступил.	И	среди	конкурирующих	символов	XXI	в.	—	мозг,	
искусственный	интеллект,	сознание	−	метафора	Д.	Данина	«неизбежность	стран-
ного	мира»	наиболее	емко	передает	направление	происходящих	в	мире	перемен.	
Стремительно	 возросло	 количество	 футурологических	 проектов,	 пытающихся	
с	помощью	различных	прогнозов	(пессимистических	или	оптимистических)	при-
мирить	 человечество	 с	 вызывающими	 тревоги	 «странностями»	 современности.	
Ко	всем	этим	проектам	вполне	применима	спасительная	ирония,	передаваемая	вы-
сказыванием	«предсказывать	трудно,	особенно	предсказывать	будущее»	[Диксит	
2017:	95].	Подобная	психотерапия	вполне	уместна,	поскольку	почти	во	всех	со-
временных	«историях	завтра»	преобладают	апокалипсические	интонации,	касаю-
щиеся	перспектив	человека	и	человечества.	Так,	будущее	образования,	сулящего	
успешную	адаптацию	к	меняющемуся	миру,	связывается	с	оснащением	«челове-
ка	 будущего»	 набором	 ключевых	навыков	 и	 компетенций	XXI	 в.	 [Фрейдл	 и	 др.	
2015].	Будущее	разума	в	эпоху	технологической	сингулярности1	—	с	адаптивной	
эволюцией	моделей	искусственного	разума	[Курцвейл	2016];	при	этом	не	исклю-
чается,	что	грядущие	новые	технологии	(гибкие	алгоритмы,	платформы)	потеснят	
человека,	превратив	его	в	представителя	«бесполезного	класса»,	уходящую	натуру	
эволюции	[Харари	2016].	Вглядываясь	в	эти	образы	будущего,	невольно	хочется	
сказать	 следующее:	 сон	 разума	 рождает	 чудовищ;	 бессонница	 рождает	 проекты	
будущего	и	инновационные	технологии.

При	всем	разноцветии	картин	будущего	и	«повестках	действий»	государств	
и	правительств	как	«культурных	орудий»	(Л.	С.	Выготский)	овладения	будущим	
с	горизонтом	от	5	до	100	лет,	их	объединяет	ряд	общих	особенностей.

Во-первых,	за	разноликими	моделями	будущего	проступает	мотивирующий	эти	
разработки	синдром диссонанса современника, который	перманентно	не	успевает	за	
бегущим	днем,	находится	не	в	ладу	со	временем	и	самим	собой,	оказывается	залож-
ником	акселерации	бытия	[Асмолов	2015;	2016;	Люббе	2016;	Леонтьев	2016].

Во-вторых,	вызовы	«странного»	мира	—	вызовы неопределенности, сложно-
сти, разнообразия —	чаще	всего	интерпретируются как деструктивные вызовы	
беспорядка,	 хаоса,	 «шока	 будущего»	 (Э.	 Тоффлер),	 препятствующие	 адаптации	

1	 Сингулярностью	теоретические	физики	называют	точку	в	центре	черной	дыры,	ме-
сто,	где	гравитация	увеличивается	до	бесконечности.	Технологическая	сингулярность	—	
гипотетический	момент	 в	 истории,	 после	 которого	 технологический	прогресс	 достигнет	
таких	скоростей,	что	окажется	за	гранью	понимания	человеком.	Ее	часто	связывают	с	по-
явлением	искусственного	интеллекта,	развитием	биотехнологий	или	симбиозом	человека	
и	вычислительных	машин.
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ч	еловека	и	человечества	в	текучих	мирах	экологических,	техногенных,	социаль-
ных	и	психологических	трансформаций.	В	результате	спровоцированный	потока-
ми	деятельностей	и	сознания	рост	темпов	эволюции	нередко	оборачивается,	как	
показывает	ХХI	в.,	усилением	тенденций	регресса,	архаики,	варварства,	«бегством	
от	свободы»	(Э.	Фромм),	страхами	перед	неопределенностью	и	непредсказуемо-
стью	настоящего	и	будущего.

В-третьих,	за рамками многих футурологических проектов эпохи информа
ционнотехнологического бума оказываются фундаментальные модели эволю
ции разнообразия	в	философии	нестабильности	[Пригожин	1991],	философии	раз-
личий	[(Делез	1998;	Деланда	2017],	эволюционной	биологии	(см.,	например:	[Алек-
сандров	2009;	Анохин	2015;	Коротаев	2003;	Кунин	2014;	Марков	2010;	Чайковский	
2004;	Черниговская	2013]),	теории	развивающихся	систем	[Griffiths,	Hochman	2015;	
Cycle	of	Contingency…	2001],	эволюционной	когитологии	и	экономике	развития	ор-
ганизаций	(см.,	например:	[Дёрнер	1997;	Князева	2014;	Лалу	2016;	Остром	2016;	
Старк	2001;	Космидес,	Туби	2011]),	 эволюционной	социологии	дифференциаций	
и	социологии	социальных	изменений	[Луман	2005;	Штомпка	1996],	эволюционной	
антропологии	 (см.,	 например:	 [Клейн	 2014]),	 нейроархеологии	 [Malafouris	 2010;	
2016],	 эволюционной	 психологии	 разума	 [Пинкер	 2017;	 Фаликман	 2017;	 Clark	
2016;	Hohway	2013]	и	психологии	развития	[Gottlieb	2001;	Сергиенко	2012;	Прин-
цип	развития…	2016].	Без	понимания	закономерностей	эволюции,	на	наш	взгляд,	
вряд	ли	возможно	адекватно	разрабатывать	те	или	иные	футурологические	проекты	
(см.	об	этом:	[Назаретян	2015]).	Поэтому	особенно	грустно,	что	в	тени	этих	про-
ектов	остаются	классические	концепции	творческой	эволюции	А.	Бергсона,	идеи	
В.	И.	Вернадского	о	психическом	как	двигателе	жизни	в	психозойскую	эру,	иссле-
дования	 по	 неклассической	 биологии	 целенаправленной	 активности	Н.	А.	 Берн-
штейна,	труды	о	«потенциальной	психике»	как	катализаторе	направлений	эволю-
ционного	процесса	А.	Н.	Северцова,	представления	о	прямых	и	смешанных	линиях	
эволюции	в	биопсихологии	В.	А.	Вагнера	и	культурно-исторической	психологии	
Л.	С.	Выготского,	фундаментальные	работы	о	первобытном	менталитете	Л.	Леви-
Брюля	 и	 психологической	 эволюции	 личности	 П.	 Жане,	 а	 также	 теоретические	
обобщения	Ю.	М.	Лотмана	о	непредсказуемых	механизмах	культуры.	При	всем	раз-
личии	этих	исследований,	за	ними,	если	взглянуть	на	них	с	позиций	Жиля	Делеза,	
проступает	эволюционное	мышление	об	индивидуальных	различиях:	

…великим	 нововведением	Дарвина	 было	 учреждение	мышления	 об	 индивиду-
альных	различиях.	Лейтмотив	Происхождения видов таков:	вы	еще	не	знаете,	на	что	
способно	индивидуальное	 различие!	Вы	 еще	не	 знаете,	 куда	 оно	может	привести	
в	сочетании	с	естественным	отбором…	Индивидуальное	различие,	…сырье отбора,	
еще	не	имеет	у	Дарвина	определенного	статуса;	свободное,	плавающее…	оно	слива-
ется	с	неопределенной	изменчивостью	[Делез	1998:	302].

Подчеркнем,	 что	 все	 эти	 исследования	 загадок	 взаимопереходов	между	по-
рядком	и	хаосом,	стабильностью	и	нестабильностью,	взрывами	культур	ведутс	я,	
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повторим	вслед	за	классиком	эволюционной	биологии	И.	И.	Шмальгаузеном,	в	ко-
ординатах	исторического и индивидуального развития поведения	организмов,	раз-
ума,	сознания,	личности,	популяций	и	социальных	систем.

Для	понимания	исторической	и	индивидуальной	эволюции	систем	—	от	ор-
ганизма	до	личности,	общества	и	культуры	—	особенно	важны	линии	интеллекту-
альных	поисков,	связанных	с	изучением	роли	истории поведения в эволюционной 
динамике.	Вектор	этих	полных	противоречий	поисков	в	науках	о	поведении	емко	
передают	названия	следующих	классических	работ:	Л.	С.	Выготского,	А.	Р.	Лурии	
«Этюды	по	истории	поведения:	обезьяна,	примитив,	ребенок»	(1930),	П.	К.	Анохи-
на	«От	Декарта	до	Павлова»	(1945),	Н.	А.	Бернштейна	«Очерки	по	физиологии	ак-
тивности»	(1965),	И.	М.	Фейгенберга	«Николай	Бернштейн:	от	рефлекса	к	модели	
будущего»	(2004),	А.	Н.	Леонтьева	«Эволюция,	движение,	деятельность»	(2012).	

Кредо	 этих	 исследований	 может	 быть	 передано	 афоризмом	 Ж.-П.	 Сартра	
гласящим,	 что	 существование	 человека	 предшествует	 его	 сущности;	 формулой	
Н.	А.	Бернштейна	«задача	рождает	орган»;	правилом	Дэвида	Марра	«предназна-
чение	определяет	структуру».	В	упомянутых	выше	трудах	по	истории	поведения	
строится	картина	эволюции	целенаправленных	развивающихся	систем	в	биогене-
зе,	социогенезе	и	персоногенезе	как	историй	существований,	порождающих	сущ-
ность;	истории	деятельностей,	генерирующих	разнообразие.	Отметим,	что	в	моно-
графии	«Культурно-историческая	психология	и	 конструирование	миров»	 [Асмо-
лов	1996]	раскрывалось,	что	истории	поведения	—	это	истории	трансформаций	
и	взаимопереходов	образов	жизни	в	образы	мира.

Первую	скрипку	в	оркестре	эволюционных	изменений,	как	это	показано	в	ког-
нитивной	концепции	генезиса	сложных	динамических	систем	А.	Н.	Поддьякова,	
играет	 исследовательское	 поведение.	 В	 потоках	 исследовательского	 поведения	
разворачивается	процесс	решения	 алгоритмизируемых	и	не	 алгоритмизируемых	
задач	(см.,	например:	[Поддьяков	2006]).

Мосты	между	различными	историями	эволюции	—	историей	неопределенно-
сти,	историей	разнообразия,	историями	поведений	—	до	сих	пор	не	простроены.	
Между	тем	именно	опора	на	концепции	истории	поведения	в	эволюционной	дина-
мике,	философии	разнообразия	и	философии	нестабильности	позволяет	нам	пред-
положить,	что	для	построения	разных	образов	будущего	необходимо	преодолеть	
ограничения	адаптивных	моделей	эволюции	и	обратиться	к	феноменам	преадапта-
ции,	воспринимаемым	через	призму	идеала	рациональности	(М.	К.	Мамардашви-
ли)	как	излишества,	ошибки	и	артефакты	эволюции.

В	связи	с	вызовами	«странного	мира»,	условно	обозначаемыми	нами	симво-
лом	 «нежданно-негаданно»,	 мы	 попытаемся,	 во-первых,	 обосновать	 выделение	
такого	направления	психологии	как	эволюционная психодинамика,	раскрывающего	
роль	психического	в	трансформациях	целенаправленных	развивающихся	систем	
и,	во-вторых,	показать,	что	во	главу	угла	психодинамики	должна	быть	поставлена	
проблема	преадаптации	к	неопределенности,	рассмотрение	которой	может	стать	
ключом	к	пониманию	стратегии	навигации	эволюции.
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В	 ходе	 разработки	 проблемы	 преадаптации	 к	 неопределенности	 с	 позиций	
историко-эволюционного	подхода	к	анализу	поведения	целенаправленных	разви-
вающихся	 систем	 [Гельфанд,	Цетлин	 1966;	Асмолов	 2007;	 2015;	Асмолов	 и	 др.	
2014]	нами	ставятся	следующие	вопросы.

•	 Какие	феномены	и	концепции	при	изучении	развития	человека,	природы	
и	 общества	 позволяют	 утверждать,	 что	 происходит	 сдвиг	 установки	 познания	
от	анализа	адаптивных	к	преадаптивным	моделям	эволюции,	который	необходимо	
учитывать	 при	 построении	 современных	 картин	 эволюции	 и	 футурологических	
проектов?	

•	 На	 каких	 основаниях	 неопределенность	 может	 быть	 интерпретирована	
как	 онтологическая	 характеристика	 реальности	 и	 своего	 рода генератор	 задач	
на	 неопределенность,	 решаемых	 в	 процессе	 эволюции	 («задача	 рождает	 орган»	
Н.	А.	Бернштейн)?

•	 Можно	ли	рассматривать	преадаптацию	в	качестве	конструктивного	факто-
ра,	позволяющего	эволюционирующей	системе	при	встрече	с	неопределенностью	
осуществлять	переход	от	«режима	трендов»	(предвосхищения	изменений	на	основе	
прошлого	опыта)	—	к	инновационному	«режиму	конструирования	иных	м	иров»?

Ответ	на	эти	вопросы	может	помочь	раскрытию	эволюционного	смысла	пре-
адаптации	к	неопределенности	как	 стратегии	навигации	целеустремленных	раз-
вивающихся	систем.	

2. Феноменология преадаптации: 
эволюционная логика «неудач» и излишеств 

В	 обыденной	жизни	 человека,	 истории	 культуры,	 эволюции	 биологических	
и	социальных	систем	существует	круг	странных	феноменов,	обозначенных	нами	
символом	«нежданно-негаданно».	Порой	они	означиваются	даже	анекдотически:	
«никогда	 не	 было	 и	 вот	 опять».	 Эти	 феномены	 воспринимаются	 через	 призму	
идеала	 рациональности	 как	 парадоксы,	 заблуждения	 разума,	 «горе	 от	 ума»	 или	
непонятные	зигзаги	эволюции.	Образ	неадаптивных	феноменов	удачно	передает	
метафора	Умберто	Эко	об	«университете	сравнительных	ненужностей»,	в	котором	
на	кафедре	оксюмористики	изучаются	«новаторские	традиции»,	«народные	оли-
гархи»	и	прочие	сочетания	несочетаемого.	

Обычно	феномены	неадаптивности	проявляются	при	встречах	с	непредсказу-
емыми	 ситуациями,	 ситуациями	«небылиц	и	небывальщины»	и	 вызывают	к	жиз-
ни	 стратегию	поведения,	 в	 которой	между	 «пан,	 или	 пропал»	 выбор	жизненного	
маршрута	осуществляется	в	пользу	«пропал».	И	порой,	вопреки	всему,	именно	та-
кой	выбор	приводит	к	достижению	успеха.	Заметим	также,	что	индивидуальность,	
осуществляющая	выбор,	зачастую	непредсказуема сама для себя.	Психологическую	
особенность	непредсказуемого	поведения	наглядно	демонстрирует	 высказывани	е:	
«Ай	да	Пушкин,	ай	да	сукин	сын».	Встает	вопрос:	что	объединяет	такие,	казалось	бы,	
не	связанные	между	собой	проявления,	как	феномен	«мусорной»	(информационн	о	
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бесполезной)	ДНК,	«вакуумные»	и	как	бы	бесполезные	игры	животных,	странные	
поступки	трикстеров,	плутов,	пассионариев	и	«лишних	людей»,	

Обсуждение	широкого	спектра	подобных	феноменов,	которые	В.	А.	Петров-
ский	[2010]	объединяет	под	общим	названием	«феноменология	неадаптивности»,	
в	последнее	время	стало	интеллектуальной	модой.	Например,	анализу	феномено-
логии	непредсказуемости	посвящены	ставшие	бестселлерами	публицистические	
книги	НассимаТалеба	[2012;	2014].	

В	психологии	активности	и	эволюционной	биологии	феномены,	дестабилизи-
рующие	биологическую,	социальную	и	психологическую	устойчивость,	ряд	иссле-
дователей	независимо	друг	от	друга	характеризуют	как	избыточные,	неадаптивные	
явления	[Петровский	1975;	Асмолов,	Петровский	1978;	Асмолов	1979;	Кунин	2014].	
При	этом	в	психологии	активности	и	в	эволюционной	биологии	к	анализу	неадаптив-
ных	явлений	прибегают	прежде	всего	при	интерпретации	скачков	системы	от	устой-
чивости	 к	 трансформации;	 например,	 скачков	 от	 целенаправленной	 деятельности	
субъекта,	 устойчивость	 которой	 определяется	 установками	 как	 стабилизаторами	
деятельности,	через	взрыв	этих	установок	посредством	неадаптивной	«надситуатив-
ной	активности»	к	порождению	качественно	иных	форм	деятельности	личности	или	
социальной	группы	[Петровский	1992;	2010;	Асмолов,	Петровский	1978].

В	постмодернистских	концепциях	биологической	эволюции	феномены,	связан-
ные	с	непредсказуемостью,	случайностью,	избыточностью	и	сложностью	как	сози-
дательными	«двигателями»	эволюции	наиболее	детально	обсуждены	в	полемиче-
ском	исследовании	Е.	В.	Кунина	«Логика	случая.	О	природе	и	происхождении	био-
логической	эволюции»,	опубликованном	в	США	в	2012	г.	(русский	перевод	2014	г.).	
Эта	работа	развивает	теорию конструктивной роли неадаптивной эволюции,	пред-
ставленную	в	исследованиях	известных	биологов	Стивена	Гулда	и	Ричарда	Левон-
тина	[Gould,	Levontin	1979]	и	концепцию	неадаптивной	эволюции	Мартина	Линча	
(cм	об	этом:	[Кузин	2015]).	В	отечественной	литературе	специальное	внимание	со-
зидающей	роли	случайности	в	эволюции,	странным	«зигзагам	эволюции»	уделено,	
например,	в	работах	Ю.	В.	Чайковского	(см.,	например:	[Чайковский	2004]).

Отмечая	рост	интереса	исследователей	в	области	психологии	активности	и	со-
временной	конструктивной	теории	эволюции	к	феноменологии	неадаптивности,	
мы	еще	раз	убеждаемся	в	том,	что	в	развитии	науки	сосуществуют	так	называемые	
магистральные	и	латентные	линии	[Гусельцева	2014].	Далее	будет	показано,	что	
такой	латентной	линией	исследований	эволюции	оказались	разработки	проблемы	
преадаптации	фактически	забытые	в	наши	дни,	но	широко	обсуждавшиеся	в	на-
чале	ХХ	 в.	Именно	 тогда	 родилась	 классификация	 приспособлений	 к	 условиям	
окружающей	среды,	которая	делит	такие	приспособления	на	две	категории:	адап-
тации	 и	 преадаптации.	 Если	 адаптации	 отвечают	 требованиям	 уже	 сложившей-
ся	среды,	постепенно	изменяющейся	в	пределах	некоторой	устоявшейся	нормы,	
то	преадаптации	возникают	до	появления	в	них	необходимости	и	потенциально	
могут	 использоваться	 только	 в	 будущем	 при	 пока	 неизвестных,	 но	 значительно	
о	тличающихся	от	прежних	условиях	существования	[Huxley	1942].	Приведенные	



83преадаптация к неопределенноСти как СтратеГия навиГации развивающихСя СиСтем...

описания,	оставляя	в	стороне	взаимосвязь	и	тонкое	соотношение	рассматриваемых	
феноменов,	сфокусированы	на	их	базовом	расхождении:	адаптации выступают 
как приспособления, основанные на уже приобретенном опыте, а преадаптации 
нацелены на новизну и непредсказуемость будущего.	В	отличие	от	адаптаций,	ко-
торые	являются	предметом	анализа	и	консенсуса	широкого	круга	наук	о	существо-
вании	и	развитии	сложных	систем,	понимание	происхождения,	смысла	и	средств	
реализации	преадаптаций	не	столь	однозначно.

Явление	преадаптации	следует	отличать	от	явлений,	именуемых	«потенциаль-
ная	функция»	 и	 обозначающих	 запрограммированную	 готовность	 органа	 к	 осу-
ществлению	конкретной	функции,	реализация	которой	предопределена,	но	отсро-
чена	до	определенного	периода	онтогенеза.	К	числу	потенциальных	функций	от-
носятся,	в	частности,	организменные	системы,	которые	начинают	формироваться	
в	эмбриогенезе,	а	совершенствуются	и	находят	применение	в	ходе	постнатального	
развития	(перцептивные	органы,	органы	питания,	размножения	и	др.).	В	отличие	
от	таких	«полуфабрикатов»	преадаптации	оформляются	в	настоящем,	но	ориен-
тированы	на	неизвестное	будущее,	и	поэтому	условия	их	использования	не	могут	
быть	определены	заранее.	

В	какой	форме	существуют	преадаптации,	и	какова	роль	этих	«проспективных	
заготовок»	в	эволюционном	процессе?	

Начало	 обсуждения	 этих	 вопросов	можно	 соотнести	 с	 первой	 публикацией	
(1859)	классического	труда	Ч.	Дарвина	«Происхождение	видов	путем	естественно-
го	отбора»	и	полемикой	вокруг	этой	теории.	Одно	из	серьезных	возражений	Дар-
вину	состояло	в	следующем.	Если	основной	движущей	силой	эволюции	являет-
ся	естественный	отбор	наиболее	приспособленных,	то	как	объяснить	бесспорное	
существование	бесполезных	(а	часто	и	«слабовредных»)	биологических	призна-
ков?	Сходную	озадаченность,	заостренную	до	шокирующей	формы,	высказал	Гёте	
в	беседах	со	своим	секретарем:	«Есть	среди	людей	и	полноценные	дураки,	спорить	
не	буду,	но	ведь	это	тоже	что-то	значит	и	кое-что	весит	на	весах	природы»	(цит.	по:	
[Эккерман	1986:	561]).

Первое	 объяснение	 устойчивого	 присутствия	 бесполезных	 биологических	
признаков	дает	сам	Ч.	Дарвин:	коррелятивная	изменчивость	может	сохранять	их	
как	«довесок»	к	безусловно	выгодным	адаптивным	свойствам,	выдержавшим	кон-
куренцию	и	определившим	направление	эволюции.	Объяснив	существование	бес-
полезных	 (или	 нейтральных)	 признаков	 коррелятивной	 изменчивостью,	 Дарвин	
не	исключил	того,	что	в	случае	подходящего	изменения	внешней	среды	в	будущем	
они	могут	приобретать	адаптивный	вес	и	только	тогда	подчиняться	действию	есте-
ственного	отбора.	Согласно	этой	логике,	бесполезные	формы,	оцениваемые	через	
методологическую	оптику	полезности,	т.	е.	утилитарной	целесообразности	«здесь	
и	теперь»,	не	имеют	самоценного	эволюционного	значения.

В	противовес	классической	теории	естественного	отбора	в	начале	ХХ	в.	фран-
цузский	 биолог	 эволюционист	 Люсьен	 Кено	 высказал	 мысль,	 парадоксальную	
для	 наук,	 ориентированных	 на	 идеал	 рациональности:	 эволюция поддерживает 
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не только «очевидную полезность», а жизнь во всех ее проявлениях. Для	объяс-
нения	эволюционного	значения	нейтральных	признаков	Л.	Кено	вводит	понятие	
«преадаптация».	По	его	мнению,	именно	наличие	вариантов,	не	адаптированных	
к	условиям	настоящего,	стимулирует	активность	живой	системы	к	поискам	своих	
новых	выигрышных	проявлений.	

Я	назвал	предварительно	приспособленными	—	пишет	Л.	Кено,	—	…имеющиеся	
у	вида	бесполезные	или	полуполезные	особенности,	способные	превращаться	в	яв-
ные	приспособления	при	изменении	образа	жизни	—	изменении, ставшем возмож-
ным лишь благодаря существованию этих предварительных приспособлений	([Кено	
1914,	см.:	Интернет-ресурс	2013:	32];	курсив	наш.	—	А. А., Е. Ш., А. Ч.).	

Далее	он	продолжает:	«…благодаря	присутствию	этих	предварительных	при-
способлений	 данные	 виды	 могут	 покинуть	 привычные	 условия	 местообитания	
и	перейти	в	новые,	еще	никем	не	занятые»	[Там	же:	34].	Таким	образом,	согласно	
Л.	Кено, смысл преадаптаций (в виде не востребованных в настоящем качеств)	
состоит в том, что они дают возможность организмам не пассивно следовать 
за средой, а самим искать ее новые формы,	и именно этот творческий поиск яв-
ляется источником развития живого.	

Анализируя	взгляды	Л.	Кено	на	связь	преадаптаций	и	собственной	активности	
организмов,	необходимо	отметить,	что	сама	по	себе	мысль	о	примате	поведения	над	
структурой	(а	по	существу	о	кредо	деятельностного	подхода	в	психологии	«в	начале	
было	Дело»),	высказана	задолго	до	него	Ж.	Б.	Ламарком	в	«Философии	зоологии»,	
впервые	изданной	в	1909	г.	Краеугольным	камнем	учения	Ламарка	является	идея	
о	присущем	всему	живому	внутреннем стремлении	к	усложнению	и	совершенство-
ванию;	именно	это	внутреннее	стремление	определяет	эволюцию	как	неуклонное	
повышение	сложности	живых	существ.	Эта	идея	согласуется	с	общим	законом	био-
логии,	утверждающим,	что	активность является обязательным условием жизни:	
живые	системы	никогда	не	находятся	в	равновесии	и	функционируют	за	счет	своей	
свободной	 энергии,	 постоянно	 производя	 работу	 («дело»)	 против	 навязываемого	
внешними	условиями	равновесия.	Образно	говоря,	«все	мертвое	плывет	по	тече-
нию,	против	течения	может	плыть	только	живое»	[Честертон	2008,	5:	196].	

Обсуждение	феноменов	преадаптации,	подпитываемое	всё	возрастающим	чис-
лом	фактов	из	различных	областей	науки,	продолжалось	почти	на	протяжении	всего	
ХХ	в.	(см.	подробнее:	[Георгиевский	1974]).	Кошмар	преадаптации,	по	меткому	за-
мечанию	Стивена	Гулда,	стал	травмой	классического	эволюционизма,	вынуждаю-
щей	 его	 непрерывно	 лавировать	между	 субъективной	 телеологией	 и	 различными	
формами	редукционизма,	 например,	 генетическим,	 и	нейронным	детерминизмом.	
Может	быть	именно	эта	травма	приводит	к	тому,	что	в	классических	исследованиях	
преадаптации	В.	Бока	и	С.	Гульда	имя	Люсьена	Кено	фактически	вытеснено	из	исто-
рической	памяти	[Bock	1959;	Gould	1991].	Между	тем	именно	Бок,	продолжая	ли-
нию	Симпсона,	связывает	преадаптацию	с	представлениями	о	множественных	пу-
тях	эволюции	(1959).	В	отличие	от	Бока,	Стивен	Гульд,	для	того,	чтобы	избежать	
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ассоциаций	преадаптации	с	телеологизмом,	опираясь	на	принцип	эволюции	органов	
путем	смены	функций,	сформулированный	Дорном,	взамен	понятию	преадаптация	
вводит	термин	экзаптация,	за	которым	стоит	смена	функции,	ее	кооптация	[Gould,	
Vrba	1982].	Подобным	решением	проблемы	преадаптации,	по	большому	счету,	Гулд	
пытается	 избежать	 ассоциаций	 преадаптации	 с	 финалистскими	 интерпретациями	
развития	в	стиле	преформизма	и	предетерминизма	(каковы	гены,	таково	и	поведе-
ние;	каковы	нейроны,	такова	и	функция).	Об	остроте	полемики,	связанной	с	пони-
манием	феноменов	преадаптации,	говорит,	в	частности,	и	то,	что	среди	крупнейших	
теоретиков-эволюционистов	были	как	энтузиасты,	так	и	скептики	преадаптациониз-
ма	(сравни,	в	частности:	[Завадский	1971;	Шмальгаузен	1966]).

Значительной	вехой	на	этом	пути	стала	теория	нейтральности,	созданная	бла-
годаря	успехам	молекулярной	биологии	Мотоо	Кимурой	 [1985].	Согласно	выяв-
ленной	им	эмпирической	закономерности,	адаптивный	характер	носит	лишь	не-
значительная	часть	эволюционных	изменений	первичной	ДНК,	тогда	как	громад-
ное	большинство	остальных	трансформаций	нейтральны,	т.	е.	не	имеют	никакого	
адаптивного	 значения	 и	 фиксируются	 не	 отбором,	 а	 действием	 стохастических	
процессов.	Таким	образом,	теория нейтральности означала существенное огра-
ничение применимости постулата об исключительно адаптивной природе гене-
тического разнообразия.

Однако	 природу	 преадаптации	 трудно	 понять,	 не	 возвращаясь	 к	 вопросу,	
который,	 критикуя	 преадаптационизм,	 задает	 И.	 И.	Шмальгаузен:	 как преадап-
тации, нацеленные на непредсказуемое будущее, формируются и сохраняются 
в той среде, в которой организмы жили прежде и живут сейчас?	Разрешение	
этого	 противоречия	 возможно,	 если	 мы,	 опираясь	 на	 принцип	 «задача	 рождает	
орган»,	 сформулированный	 основателем	 неклассической	 физиологии	 активно-
сти	Н.	А.	Бернштейном	[1966],	докажем	следующее:	задача, которой порождена 
функция преадаптации, универсальна, т. е. актуальна не только в будущем, но 
в прошлом и настоящем.	В	качестве	гипотетической	версии	рассмотрим	задачи,	
порождаемые	неопределенностью	—	вневременным	 атрибутом,	 присущим	всем	
уровням	 организации	материи.	Иначе	 говоря,	 логика	 такова:	 если	 неопределен-
ность	является	вневременной	категорией,	то,	приспосабливаясь	к	ней	в	прошлом	
и	настоящем,	организмы	приспосабливаются	и	к	будущему.

3. Неопределенность как генератор задач 
на адаптацию и преадаптацию развивающихся систем

Неопределенность,	 являясь	 сущностной	 характеристикой	 природы,	 рассма-
тривается	в	методологии	науки	в	двух	планах	—	онтологическом	и	эпистемологи-
ческом.	Независимо	от	ракурса	анализа,	когда	употребляют	термин	«неопределен-
ность»,	 имеют	 в	 виду	нечто	 неоднозначное,	 содержащее	 элементы	 случайности	
и	неизвестности	(см.,	например:	[Лотман	2010]).	Противоположностью	неопреде-
ленности	является	детерминизм,	которому	соответствуют	процессы	предсказуемы	е	
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и	воспроизводимые,	поскольку,	как	отмечал	еще	Дэвид	Юм,	«одна	и	та	же	причина	
всегда	производит	одно	и	то	же	действие»	и	«одно	и	то	же	действие	всегда	вы-
зывается	 одной	и	 той	же	причиной»	 [Юм	1966:	 282–283].	По	 существу	именно	
эта	формула	детерминизма	Д.	Юма	лежит	в	основе	постулата	непосредственности,	
нашедшего	свое	предельное	выражение	в	известной	схеме	бихевиоризма	«S	→	R»	
и	подвергнутого	критическому	осмыслению	Д.	Н.	Узнадзе	и	А.	Н.	Леонтьевым.

Философия	детерминизма	оставляет	без	внимания	тот	факт,	что	неопределенность	
выступает	в	качестве	обязательного	атрибута	функционирования	и	развития	сложных	
систем	любой	природы	 [Гуд,	Макол	1962].	Именно	поэтому	неопределенность	яв-
ляется	предметом	анализа	самых	разных	отраслей	знания	—	от	физики	до	гумани-
тарных	наук.	В	современной	отечественной	психологии	проблема	не	определенности	
является	одной	из	центральных,	а	вызов	неопределенности	интерпретируется	как	не-
отъемлемое	условие	человеческого	существования	 (см.,	например:	 [Асмолов	2016;	
Зинченко	 2007;	 Корнилова	 2010;	 Леонтьев	 2015;	Марцинковская	 2015;	 Поддьяков	
2006;	Смирнов	и	др.	2016;	Соколова	2015]).	В	современных	нейрокогнитивных	ис-
следованиях	особое	внимание	проблеме	неопределенности	уделено	в	работах	Энди	
Кларка,	обобщенных	в	его	монографии	образно	названной	«Surfing	un	certainty:	pre-
diction,	action	and	 the	embodied	mind»	[Clark	2016],	монографии	Якова	Хонви	«The	
predictive	mind»	[Hohway	2013]	и	статье	М.	В.	Фаликман	«Новая	волна	Выготского	
в	когнитивной	науке:	разум	как	незавершенный	проект»	[Фаликман	2017].	В	рамках	
данной	работы	мы	рассматриваем	онтологический	статус	неопределенности,	т.	е.	не-
определенность,	обусловленную	неподвластными	человеку	законами	природы	и	при-
сущую	той	данности,	в	которую	«вписано»	все	живое,	в	том	числе	и	человек.

Напомним,	что	именно	в	физике	оформились	направления	исследований,	где	
не	 только	 допускаются	 вероятность	 и	 случайность	—	им	отводится	 главенству-
ющая	 роль.	 Согласно	 принципу	 дополнительности,	 сформулированному	 Ниль-
сом	 Бором,	 физические	 характеристики	 объектов	 микромира	 можно	 разделить	
на	 ряд	 дополняющих	 друг	 друга,	 но	 противоречивых	 свойств.	Из	 соотношения	
неопределенностей	Вернера	Гейзенберга3	следует,	что	чем	меньше	неопределен-
ность	нашего	знания	в	отношении	одной	дополнительной	переменной,	тем	более	
неопределенной	становится	другая	соответствующая	переменная.	Принцип	нео-
пределенности	носит	фундаментальный	характер,	и	миновать	накладываемые	им	
ограничения	невозможно:	объект не может предъявлять свои дополнительные 
характеристики сразу,	поскольку	они	проявляются	при	взаимоисключающих	об-
стоятельствах	[Гейзенберг	2010].	Из	этого	следует,	что	неопределенность познания 
задана свойством физического мира,	которое	объективно	не	позволяет	восприни-
мать	его	одновременно	во	всех	ипостасях.	

3	 Математическое	выражение	Δx Δv	>	h/m, где	Δx — неопределенность	наших	знаний	
о	пространственной	координате	микрочастицы,	Δv	—	неопределенность	скорости	частицы,	
m	—	масса	частицы,	а	h	—	постоянная	Планка,	называется	соотношением неопределенно-
стей Гейзенберга.
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Принцип	 неопределенности	 Гейзенберга,	 ограничивающий	 возможности	
изучения	реальности	во	всей	ее	полноте,	справедлив	в	отношении	познания	фи-
зической	действительности	уже фиксированной наблюдателем. Однако	неотъем-
лемыми	 свойствами	 материи	 являются	 ее	 изменение	 и	 развитие,	 невозможные	
без	однонаправленно	текущего	времени,	в	единстве	с	которым	существует	эволю-
ционирующий	мир	[Вернадский	1988].	Какова	роль	неопределенности	в	сложной	
динамике	мира?	Почему	нельзя	однозначно	предсказать	то,	что	произойдет	в	бу-
дущем?	Ответы	на	эти	вопросы	требуют	рассмотрения	времени	как	сущностной	
переменной,	включенной	в	процессы	эволюции	материи.

Проблема	необратимости	времени	является,	как	известно,	предметом	специ-
ального	 анализа	 в	 естествознании	 и	философии	 (см.,	 в	 частности:	 [Вернадский	
1988;	Пригожин	1998;	Бергсон	2016;	Уайтхед	2009;	На	пути	к	пониманию…	2009]).	
Необходимость	обоснования	асимметрии	времени	продиктована	прежде	всего	тем,	
что	основополагающие	законы	классической	физики	инвариантны	относительно	
знака	времени,	т.	е.	остаются	неизменными	при	замене	знака	времени	на	противо-
положный.	Не	учитывает	направления	времени	и	фундаментальный	закон,	описы-
вающий	движение	в	квантовой	механике	(уравнение	Шредингера).	Таким	образом,	
для	классической	физики	различия	между	«до»	и	«после»	не	существует,	и	значит,	
прошлое	и	будущее	со	всей	полнотой	могут	быть	описаны	на	основании	данных	
о	настоящем.	Это	теоретическое положение	на	практике	может	быть	«извращено	
порочным	предположением,	 что	 каждое	поколение	по	 существу	живет	 в	 тех	же	
условиях,	что	жили	отцы,	и	передаст	эти	условия	в	качестве	образца,	имеющего	
непреходящую	значимость,	своим	детям»	[Уайтхед	2009:	136].

Подобная	установка	вступает	в	противоречие	с	биологическим	принципом	не-
обратимости	эволюции,	согласно	которому	организм, популяция, вид не могут вер-
нуться к прежнему состоянию, уже осуществленному в ряду его предков, даже 
вернувшись в среду их обитания. Сформулированный	еще	в	1893	г.	бельгийским	
палеонтологом-эволюционистом	 Луи	 Долло,	 принцип	 необратимости	 считается	
одним	 из	 универсальных	 и	 наиболее	 строгих	 законов	 биологической	 эволюции	
[Северцов	1981].	

Обоснование	конструктивной роли необратимости	времени,	нестабильности	
и	случайности	в	общей	динамике	мира	неразрывно	связано	с	именем	Ильи	При-
гожина.	Именно	он	доказал,	что	поведением	систем,	приближенных	к	равновесию,	
и	систем,	находящихся	на	закритическом	уровне	неравновесия,	управляют	разные	
законы.	Вдали	от	равновесия	проявляется	новое	свойство	материи:	увеличение	ха-
отичности,	а	значит	неопределенности	системы,	становится	источником	ее	само-
организации	на	новом	уровне	и,	следовательно,	ее	развития.	В процессе последова-
тельных трансформаций каждое новое состояние системы индетерминирован-
но,	так	как	удаленность	от	равновесия	характеризуется	нелинейными	эффектами	
и	чувствительностью	к	небольшим	изменениям	начальных	условий.	Неопределен-
ность	будущего	достигает	максимума	в	критических	точках	бифуркаций	—	«раз-
вилках»	 множества	 альтернатив,	 где	 случайность	 приобретает	 о	собое	 значение	
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и	начинает	выступать	в	качестве	важного	механизма	запуска	одного	из	множества	
возможных	вариантов	развития	[Пригожин	1991;	Пригожин,	Стенгерс	2005].	

Неопределенность	 характеризует	 и	 прошлое,	 так	 как	 вследствие	 необрати-
мости	времени	мы	всегда	имеем	дело	с	«усеченными»	потенциями,	и	postfactum,	
задерживая	внимание	на	уже	воплощенном	варианте,	оставляем	в	тени	не	реали-
зованные	и	зачастую	скрытые	латентные	шансы	развития.	Именно	эту	избыточ-
ность возможного	подчеркивает	Анри	Бергсон,	утверждая,	 что	«в	возможности	
каждого	 из	 последовательных	 состояний	 содержится	 больше,	 а	 не	меньше,	 чем	
в	их	реальности»	[Бергсон	2016:	158−159].	

Постоянное присутствие неопределенности как сущностного свойства мира 
служит источником веера задач, перед которыми объективно поставлена любая 
живая система.	Конструктивная	функция	задач	на	неопределенность	состоит,	пре-
жде	всего,	в	том,	что	их	решение	является	условием	развития	системы,	поскольку	
предполагает	 как	 ее	 изменение	 при	 ошибочных	 «сбоях»	 уже	 утвердившихся	 на	
основе	прошлого	опыта	адаптивных	специализаций,	так	и	реорганизацию	при	уча-
стии	преадаптаций,	нацеленных	на	непредсказуемое	будущее	[Асмолов	и	др.	2014;	
Асмолов	2016].	

В	чем	же	заключается	принципиальная	разница	между	адаптивными	и	преа-
даптивными	путями	развития?	

Адаптация,	если	ее	рассматривать	в	контексте	теории	направлений	эволюци-
онного	процесса	А.	С.	Северцова,	сопоставима	с	таким	направлением	эволюции,	
как	 идиоадаптация:	 частными	 изменениями	 при	 сохранении	 в	 целом	 прежнего	
уровня	организации.	Преадаптационный	путь	развития	сопоставим	с	ароморфо-
зом:	 кардинальным	 преобразованием,	 приводящим	 к	 изменению	 уровня	 слож-
ности	организмов.	Из	 сказанного	 следует,	 что	 адаптация	 связана	 с	постепенной	
трансформацией	 того,	 что	 уже	 есть;	 преадаптация	же	 относится	 к	 скачкообраз-
ной	качественной	реорганизации	системы,	освобождающейся	от	«диктатуры	про-
шлого	опыта».	Если	взглянуть	на	преадаптацию	с	позиций	теории	продуктивного	
мышления	Карла	Дункера,	то	ее	можно	интерпретировать	как	инсайты	эволюции,	
коренным	образом	меняющие	маршрут	развития	сложных	систем.

Таким	образом,	 адаптация	и	преадаптация	 сопряжены	с	разными	направле-
ниями	эволюции	и	решением	разных	классов	задач	на	неопределенность.	Принци-
пиальное	отличие	этих	классов	задач,	на	наш	взгляд,	сопоставимо	с	разделением	
на	«мягкие»	и	«жесткие»	математические	модели	разрешения	проблемных	ситуа-
ций,	предложенным	В.	И.	Арнольдом	[2013]	в	его	теории	катастроф.	

4. Эволюционная психодинамика: 
реконструкция возможного и конструкция вне-возможного

В	процессе	решения	разных	задач	на	неопределенность	эволюция	осущест-
вляет	проспективную	функцию,	которая	обеспечивается	двумя	режимами:	режи-
мом	 «реконструкции	 возможного»	 и	 режимом	 «конструкции	 вне-возможного».	
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Первый	из	этих	режимов	может	быть	более	лаконично	назван	«режимом трен-
дов»,	второй	—	«режимом новаций».	Эти	режимы	соотносятся	с	адаптацией	и	пре-
адаптацией.	В	адаптивной	эволюции	трендов,	«память	жизнь	ведет	как	под	уздцы	
коня»	 (Н.	Гумилев);	ведет	туда,	куда	подсказывают	антиципация,	вероятностное	
прогнозирование,	становящиеся	всё	более	точными	благодаря	научению	и	памя-
ти.	Второй	режим	—	режим	конструирования	вне-возможного	—	осуществляет-
ся	благодаря	преадаптации,	 как	органу	«шестого	чувства»	 (Н.	Гумилев).	Смысл	
различия	режимов	эволюции,	соотносимых	с	адаптацией	и	преадаптацией,	пере-
дает	яркая	метафора	Максимилиана	Волошина:	«эволюция	как	приспособление»	
и	«эволюция	как	бунт».	Сложная	система	для	того,	чтобы	освободиться	от	опи-
санного	в	 экономике	«эффекта	колеи»	 (см.,	например:	 [Аузан	2015])	 в	процессе	
эволюции	переходит	от	режима	трендов	к	режиму	расширенного	воспроизводства	
действий	—	порождению	новаций.	

В	эволюции	«конструирования	вне-возможного»	решение	задач	на	неопреде-
ленность	осуществляется	скорее	не	благодаря	вероятностному	прогнозу,	а	вопреки	
ему	(см.,	например:	[Нечаев,	Подольский	1977]).	Отстройка	от	вероятности	про-
является,	как	это	показано	в	классических	исследованиях	А.	Тверского	и	Д.	Ка-
немана,	 в	 эффекте,	иногда	называемом	«слепота	к	вероятности»	 [Канеман	и	др.	
2014].	Широкий	цикл	исследований	показывает,	что	в	эволюции	новаций	именно	
ориентация	на	овладение	случайностью	как	«средством»	организации	поведения,	
а	не	ориентация	на	случайность	как	«сигнал»	позволяет	осуществить	выбор.	Имен-
но	 поэтому	 в	 эволюции	 конструирования	 новаций	 в	 непредсказуемой	 ситуации	
события	становятся	не	«сигналом»,	а	«знаком».	Режим	конструирования	новаций	
связан	 с	 эволюционным	переходом	от	 сигнализации	к	«сигнификации»,	 овладе-
нию	через	знак	поведением	для	построения	«потребного	будущего»	[Выготский	
1983;	Бернштейн	1966].	В	качестве	примера	напомним	вслед	за	Л.	С.	Выготским,	
что	бросание	жребия	в	ситуации	«буриданова	осла»	—	в	ситуации	преодоления	
равновесия	—	представляет	собой	«снятую	форму	воли».	Переход	от	сигнализа-
ции	 в	 ходе	 эволюции	 к	 сигнификации,	 использованию	 биологических	 смыслов	
[Uexküll	1982;	Леонтьев	1983а]	и	знаков	[Выготский	1983;	Лотман	2010]	становит-
ся	движением	эволюции	к	свободе.	

Ассоциация	 процессов	 адаптации	 с	 режимом	 трендов,	 «эффектами	 колеи»	
в	 истории	разных	организаций	 станет	 еще	более	 очевидной,	 если	мы	обратимся	
к	пониманию	адаптации,	предложенному	У.	Р.	Эшби.	Согласно	ему,	форма поведения 
адаптивна,	если она удерживает существенные переменные системы в заданных 
пределах	[Эшби	1962].	Наглядным	проявлением	адаптации	является	гомеостаз	—	
механизм,	который	сохраняет	значения	жизненно	важных	физиологических	пара-
метров	организма	в	некоторой	определенной	области.	«Канонизированные	рамки»	
характеризуют	не	только	биологическое	состояние	организма.	Их	роль	могут	вы-
полнять	обычаи,	ритуалы,	традиции,	установки	и	т.	п.,	регламентирующие	фикси-
рованное	 адаптивное	 поведение	 (такое,	 например,	 как	 инстинкты,	 навыки,	 этни-
ческие	и	социальные	стереотипы),	т.	е.	поведение,	обеспечивающее	стабильност	ь	
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[Асмолов	и	др.	2014;	Залевский	2007].	Таким	образом,	понятие	«адаптация»	экви-
валентно	понятию	«стабильность»	[Эшби	1962].	

Стабильность	 несовместима	 с	 унификацией,	 поскольку	 важным	 условием 
устойчивости сложной	системы	является необходимое разнообразие ее единиц. 
Представления	 о	 связи	 устойчивости	 системы	и	 ее	 вариативности	 эмпирически	
подтверждены	и	стали	классическими	(см.,	в	частности:	[Заварзин	1979]).	Разно-
образие	единиц	обусловливает	устойчивость	не	только	энергетической,	но	и	лю-
бой	сложной	целостности.	Так,	неоднородность	внутреннего	строения	свойствен-
на	и	разным	проявлениям	культуры	как	самонастраивающейся	системе	 [Лотман	
2010;	Старк	2001;	Лалу	2016].

Однако	между	стабильностью	системы	и	ее	консервацией	существует	прин-
ципиальная	разница,	поскольку	при	«самоповторении…	живой	элемент	более	или	
менее	быстро	приходит	в	состояние	неподвижности»	[Тейяр	де	Шарден	2002:	212].	
Стагнация	же,	в	конечном	счете,	обречена	стать	летальной,	даже	если	сопутству-
ющее	 ей	жесткое	 закрепление	 специализаций	может	 быть	 успешным	 в	 течение	
длительного	времени	[Поппер	2002;	Уайтхед	2009].	Неизбежность	такого	финала	
связана,	в	первую	очередь,	с	тем,	что	при	стагнации	игнорируется	подвижность	
окружающей	 среды,	 в	 силу	 которой	 прежний	 опыт	 всегда	 реализуется	 в	 новом	
контексте.	Поэтому,	 хотя	 поведению	 стационарной	 системы	 свойственна	 повто-
ряемость,	её	жизнеспособность	в	условиях	динамичного	окружения	определяется	
не	 только	организационной	устойчивостью,	но	и	 гибкостью,	 т.	 е.	 способностью	
изменяться	при	«повторении	без	повторения»	[Бернштейн	1966].	

Что	трансформирует	адаптирующуюся	систему?
Любой	организм	строит	свое	настоящее	исходя	из	прошлого	и	«заглядывания»	

в	будущее.	Акцентируя	в	свое	время	мысль	о	том,	что	субъект	приходит	в	настоящее	
не	прямо	из	прошлого,	а	строит	свое	настоящее	как	реализацию	образа	будущего,	
мы	выделили	принцип предвосхищения как	один	из	ключевых	принципов	системно-
деятельностного	 подхода	 к	 организации	 памяти	 [Асмолов	 1985].	 Для	 описания	
феноменов,	 связанных	 с	 предвосхищением	 будущего,	 в	 психологии	 чаще	 всего	
используются	термины	«экстраполяция»,	«антиципация»,	«вероятностное	прогно-
зирование»,	«опережающее	отражение»,	«ожидание»	и	«установка»	(см.	об	этом:	
[Anticipation:	Learning	from	the	Past	2015;	Асмолов	2017]).	Все	перечисленные	яв-
ления	объединяет	следующее:	построение образа будущего опирается на вероят-
ность повторения прошлого опыта и логику развития предшествующих событий.	
Именно	такая	вероятностная	оценка	перспективы	характеризует	адаптирующуюся	
систему,	поскольку,	прогнозируя	будущее,	она	всегда	отталкивается	от	уже	обретен-
ного	и	апробированного	«багажа»	знаний,	навыков	и	компетенций.

При	оценке	будущего	на	основании	вероятности	точный	прогноз	является	ско-
рее	исключением,	чем	правилом	—	предвидимый	образец	корректирует	поправка	
на	 неизбежные	 ошибки	 с	 помощью	обратной	 связи	—	обратной	 афферентации,	
и	сенсорной	коррекции	[Анохин	1975;	Бернштейн	1966].	Ошибки, внося неопреде-
ленность, являются существенным условием оптимизации системы,	 если	опыт	
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их	преодоления	включается	в	содержание	памяти,	меняя	качество	и	набор	стере-
отипов.	Вывод	о	том,	что	безошибочное	воспроизводство	исключает	самосовер-
шенствование,	напрашивается,	 если	учесть,	 что	 система	не	 только	не	устраняет	
ошибки,	а	«поощряет»	и	провоцирует	их.	Механизмом	такого	поощрения	являет-
ся	неустранимый	«внутренний	шум»	живой	системы,	который	с	необходимостью	
приводит	к	ошибкам	копирования	 [Эбелинг	и	др.	2001].	Шум,	присутствующий	
на	всех	уровнях	передачи	биологической	информации	и	провоцирующий	ошибки,	
является	конструктивным	фактором развития,	поскольку	системы	с	низким	уров-
нем	шума	 обладают	 и	 наименьшим	 эволюционным	 потенциалом	 [Кунин	 2014].	
Как	сказал	Томас	Уотсон	(один	из	создателей	JBM):	«если	вы	хотите	преуспеть,	
удвойте	частоту	своих	неудач».

В	переломные	моменты	при	встрече	с	непредсказуемостью	прошлый	опыт	
может	 не	 только	 оказаться	 бесполезным,	 но	 и	 привести	 к	 деструктивным	 по-
следствиям.	Поэтому	 успех	 в	 данном	 случае	 зависит	 от	 того,	 насколько	 ради-
кально	 «отбрасываются»	 адаптивные	 стереотипы	 и	 срабатывают	 культурно-
психологические	механизмы	забывания,	избавляющие	систему	от	груза	прошло-
го	опыта	[Леонтьев	1975;	Старк	2001].	Тогда	на	смену	адаптивным	стереотипам	
приходят	прежде	бесполезные	неспециализированные	модификации,	составляю-
щие	преадаптивный	потенциал	системы.	Отсутствие	их	специализации	принци-
пиально	для	эволюции	в	режиме	инноваций,	поскольку	каждый	преадаптивный	
элемент	 изначально	 соответствует	 любому входному	 сигналу	 и	 заранее	 готов	
к	любым	будущим	трасформациям	[Эдельмен,	Маунткасл	1981;	Сергиенко	2012;	
Александров	2006].

Итак,	в отличие от необходимого разнообразия при адаптации, преадаптив-
ным ответом живой системы на неопределенность будущих вызовов является 
избыток разнообразия как условия «конструирования «вне-возможного». Этот 
избыток составляют нейтральные, не специализированные формы. По	 мере	
усложнения	жизни	избыточность,	которая	выступает	как	условие	конструирования	
качественно	новых	возможностей,	снабжается	специальными	механизмами,	кото-
рые	могут	быть	названы	«механизмами выработки вариативности».	Независимо	
от	вариантов	конкретного	воплощения	их	суть	состоит	в	сохранении	и	пополнении	
«резерва»	функционально	нивелированных	заготовок	на	будущее	[Швырков	1995],	
или	готовности	к	их	созданию	[Соколов,	Незлина	2003].	Функциональное	задей-
ствование	этих	заготовок	позволяет	создавать	неограниченное	количество	не	су-
ществовавших	 прежде	 специализированных	 структур.	 Такая	 стратегия	 отвечает	
функции	преадаптации	и	обеспечивает	приспособление	живой	системы	к	неопре-
деленному	будущему.	Поскольку	невозможно	заранее	предугадать,	что	в	перспек-
тиве	окажется	«правильным»,	а	что	«ошибочным»,	долгосрочный	и	пластичный	
резерв	 заготовок	 гарантирует	 приобретение	 нужной	функции	 «по	 требованию».	
Примером	избыточности	является	мегапластичность	мозга,	т.	е.	его	беспрецедент-
ная	способность	изменять	свою	структуру,	химию,	физиологию	и	выходные	реак-
ции	в	зависимости	от	обстоятельств	[Сахаров	1990;	Анохин	2004].	
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Наличие	 подобных	 «предспециализаций»	 (термин	 Дж.	 Эдельмана),	 являю-
щихся	сырьем	для	будущих	«функциональных	органов»	(А.	А.	Ухтомский),	харак-
теризует	разные	уровни	организации	жизни	в	биогенезе,	социогенезе	и	персоно-
генезе.	Действительно,	преадаптация	к	неопределенности,	реализующаяся	за	счет	
избыточности	предспециализаций,	казалось	бы,	ненужных	системе	в	стабильном	
состоянии,	является	универсальным	феноменом,	вполне	сопоставимым	с	адаптив-
ностью,	характеризующей	сложные	системы	[Пучковский	1998],	в	том	числе	со-
циальные	и	когнитивные	системы.	

Избыточность,	изобилие	и,	перефразируя	Милана	Кундеру	«невыносимая	рос-
кошь	разнообразия»,	создают	предпосылки	для	вне-возможного,	т.	е.	перехода	че-
рез	надситуативную	активность	(В.	А.	Петровский)	на	режим	новаций	в	развитии	
биологических,	социальных	и	когнитивных	систем.	Вопрос	о	роли	преадаптации	
в	прогрессиной	эволюции	впервые	был	поставлен	Дж.	Симпсоном	[1948],	утверж-
давшим,	что	без	преадаптации	в	виде	нейтральных	признаков	видоизменение	орга-
низмов	в	резко	изменяющихся	условиях	и	их	дальнейшее	выживание	невозможны.

Это	касается	не	только	отдельных	организмов,	но	и	социальных	систем.	В	со-
временных	исследованиях	выдвигается	эвристичная	гипотеза	о	социальном	аро-
морфозе	как	инновации	в	развитии	социальных	организмов	и	их	систем,	которая	
повышает	сложность,	приспособленность,	интегрированность	и	взаимное	влияние	
обществ	[Гринин	и	др.	2009].	В	эпоху	массовых	коммуникаций	избыточное	раз-
нообразие	превращается	в	уникальный	потенциал	развития	социальных	систем:	
это	подчеркивает	известный	специалист	в	области	Интернета	Клэй	Ширки,	говоря	
об	 эволюционном	смысле	когнитивного	избытка,	 который	появляется	благодаря	
свободному	времени:	«Мировой	когнитивный	излишек	столь	велик,	что	скромные	
индивидуальные	изменения	могут	иметь	огромные	последствия	агрегированного	
характера»	[Ширки	2012:	38–39].	

Историко-эволюционный	подход	к	психодинамике	в	качестве	универсального	
обосновывает	следующий	принцип:	в	любой	эволюционирующей	системе	функци-
онируют	избыточные	преадаптивные	элементы,	относительно	независимые	от	ре-
гулирующего	влияния	различных	форм	контроля	и	обеспечивающие	саморазвитие	
системы	при	непредвиденных	изменениях	условий	существования	[Асмолов	2007].

В	 психодинамике	 адаптация	 и	 преадаптация	 существуют	 не	 изолированно,	
а	 одно	временно	 «здесь	 и	 сейчас»	 в	 ситуации	 онтологической	 неопределенности.	
Поэтому	вариативность,	характеризующая	и	адаптацию,	и	преадаптацию,	образует	
единое	многомерное	пространство	разнообразия,	в	котором	«отшлифованные»	опы-
том	формы	совмещаются	с	нейтральными	заготовками,	нацеленными	на	будущее.

Для	того,	чтобы	навести	мост	между	историей	различий	и	историей	поведения,	
представляется	целесообразным	предположить,	что	за	адаптацией	и	преадаптаци-
ей	стоят	разные	виды	отбора.	Стабилизирующий	отбор	(Шмальгаузен)	направлен	
на	сохранение	преимуществ	уже	устоявшегося	и	связан	с	усовершенствованием	
способности	системы	сохранять	 себя	в	изменяющихся	условиях.	Дизруптивный	
отбор	(Мазер)	благоприятствует	отклонениям	от	средней	нормы,	при	этом	направ-
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ление	отклонения	не	имеет	значения.	Балансирующий	(Добжанский),	и	рассеива-
ющий	(Алексеев)	отбор	поддерживает	разнообразие	как	таковое.	Поскольку	отбор 
идет в одно и то же время, но по разным и часто противоречивым критериям, 
оба вариативных множества — необходимое и избыточное — связанных соот-
ветственно с адаптацией и преадаптацией, присутствуют одновременно.

Еще	раз	 подчеркнем,	 что	именно	 благодаря	 «эволюции	бунта»	 решение	 за-
дач	 на	 неопределенность	 приводит	 к	 преодолению	 «функциональной	 фиксиро-
ванности»	(К.	Дункер)	в	эволюции	—	колоссальным	пере-приспособлениям	при	
трансформации	 среды	 обитания.	 В	 эволюции	 вне-возможного,	 вопреки	 утверж-
дению	 «рожденный	 ползать	 летать	 не	может»,	 происходит	 достраивание	 реаль-
ности	таким	образом,	что	рожденный	ползать	конструирует	возможность	летать.	
Вне-возможное,	 вследствие	 избыточности	 и	 метапластичности	 развивающихся	
познавательных	систем	[Malafouris	2010],	достраивает	через	предспециализации,	
преодолевая	диктатуру	памяти,	репродуктивные	стратегии	решения	типовых за-
дач	вида	и	индивида.	

Хотя	 адаптивный	 и	 преадаптивный	 потенциал	 системы	 сосуществуют,	 их	
сильные	стороны	проявляются	поочередно	в	стабильные	и	нестабильные	перио-
ды	жизни	соответственно.	Этот	дискретный	сдвиг	подобен	смене	установок	вос-
приятия	неоднозначных	картин:	при	встрече	с	непредсказуемостью	преадаптация	
превращается	из	«фона»	—	в	«фигуру»,	 а	 адаптация	и	создаваемые	на	ее	осно-
ве	гомеостатические	модели	эволюции	становятся	«фоном».	Таким	образом,	при	
одновременном	присутствии	 адаптации	и	преададаптации	 в	 настоящем,	 их	 вос-
требованность	попеременна,	поскольку	соотносима	с	периодами	относительного	
спокойствия	и	кардинальных	перемен.	Это	допущение	соответствует	теории	пре-
рывистого	развития,	разработанной	Нильсом	Элдриджем	и	Стивеном	Гулдом	в	[El-
dredge,	Gould	1972],	согласно	которой	большая	часть	радикальных	эволюционных	
изменений	происходит	за	небольшие	промежутки	времени	по	сравнению	с	более	
длительными	периодами	относительной	эволюционной	стабильности.

Эволюция будущего: 
ставка на творческий потенциал неопределенности.

(вместо заключения)
В	данной	работе	мы	попытались	показать,	что	конструирование	«вне-воз	мож-

ного»	возможно.	Оно	возможно	потому,	что	исследования	странного	мира	привели	
к	выделению	особой	феноменологии	преадаптивности,	а	тем	самым	к	изменению	
картины	эволюции	в	современной	науке.	Этот	сдвиг	подобен	смене	установок	при	
восприятии	неоднозначных	картин	Эдгара	Рубина:	преадаптация	к	неопределен-
ности	превращается	из	полузабытого	исторического	«фона»	в	«фигуру»	—	ката-
лизатор	изменений	эволюции	разнообразия	в	нестабильном	мире.	Адаптация	же	
и	 определяемое	 ею	 развитие	 в	 режиме	 прогнозируемых	 «трендов»,	 вследствие	



94 а. Г. аСмолов, е. д. Шехтер, а. м. черноризов

ориентации	на	которые	мы	то	и	дело	оказываемся	жертвами	«эффекта	колеи»,	все	
более	из	«фигуры»	превращается	в	«фон».

Говоря	о	таком	сдвиге	установок	познания,	мы	стремились	показать,	что	пер-
спективы	понимания	эволюции	связаны	с	наведением	мостов	между	ранее	мало	
связанными	историями	развития	человека,	природы	и	общества:	«историей»	не-
определенности,	«историей»	происхождения	и	 смысла	разнообразия	и,	наконец,	
«историями»	поведения.

Преадаптация	к	неопределенности	выступает	как	школа	эволюции,	в	которой	
выпускники,	решая	не	алгоритмизируемые	задачи,	готовятся	к	встрече	со	случай-
ностями	странного	мира,	наращивают	зоркость	преадаптации,	как	«функциональ-
ного	органа	шестого	чувства».

Говоря	об	отношениях	адаптации	и	преадаптации	к	неопределенности	мы	хо-
тим	напомнить,	что	в	свое	время	Иммануил	Кант	одним	мазком	кисти	своего	кри-
тического	разума	снял	антиномию	между	случайностью	и	закономерностью,	а	тем	
самым,	 между	 номотетическими	 и	 идиографическими	 науками.	 Именно	 Канту	
принадлежит	высказывание,	что	целесообразность	в	природе	являет	собой	зако-
номерность	случайностей.	И	не	только	кирпич	никогда	никому	на	голову	случайно	
не	падает,	как	поучал	Воланд	в	«Мастере	и	Маргарите»,	но	и	яблоко	Ньютона	па-
дает	на	голову,	а	точнее	только	на	подготовленный	разум,	порожденный	бесконеч-
ным	трудом	поиска,	исследовательского	поведения.

Эволюция	 —	 это	 проспективная	 история	 целесообразности	 случайностей.	
И	как	любое	«открытое	произведение»	(У.	Эко),	она	производит	и	сочетает	в	себе	три	
пересекающиеся	линии	полифонического	романа	жизни:	историю	неопределенно-
сти,	историю	различий	и	историю	поведения.	В	этом	романе	новации,	новизна	ведут	
нескончаемый	диалог	с	«рутиной»,	обычаями	и	традицией.	Но	новации	и	традиции	
не	могут	жить	друг	без	друга,	позволяя	сложным	динамическим	системам	одновре-
менно	меняться	и	сохранять	свою	идентичность,	оставаясь	самими	собой.

Альберт	Эйнштейн	прав:	Бог	не	играет	в	кости.	За	него	в	кости	играет	ком-
бинаторика	 эволюции.	 Играет,	 изобретая	 в	 исследовательском	 поведении,	 ком-
муникации	и	игре	«шестое	чувство»	преадаптации	к	неопределенности.	Играет,	
развивается,	самоорганизуется	в	конструктивной	эволюции	природы	и	общества,	
где	победы	одерживает	 то	 стабилизирующий	отбор,	 оберегающий	устоявшиеся,	
канонические	формы	жизни,	то	дизруптивный	отбор,	сохраняющий	избыточные	
и	кажущиеся	бесполезными	в	настоящий	момент	формы,	которые	завтра	будут	ис-
пользованы	для	конструкции	вне-возможного.

Мастерская	 эволюции	 представляет	 собой	 в	 психозойскую	 эру	 мастерскую	
«производства	разума»	(А.	Р.	Лурия).	В	этой	мастерской	бесперебойно	работают	
механизмы	«выработки	вариативности»	и	рассеивающего	отбора	[Алексеев	1985];	
механизмы	выработки	неопределенности	и	непредсказуемости	культуры	[Лотман	
2010];	механизмы	аутопоэзиса	[Матурана	1996];	механизмы	порождения	биосмыс-
ловых	 образов	 мира	 у	 разных	 биологических	 видов	 [Uexküll	 1982];	 м	еханизмы	
конструирования	 мнимых	 и	 воображаемых	 ситуаций	 развития	 в	жизни	 ребенка	
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[Выготский	1983;	Леонтьев	1983б];	механизмы	конструирования	смысловых	ми-
ров	 [Щютц	 2003];	 механизмы	 порождения	 виртуальных	 миров	 и	 виртуальных	
идентичностей.	Эти	механизмы	производства	разума	расширяют	вселенную,	в	ко-
торой	сосуществуют	и	конкурируют	разные	формы	и	варианты	жизни.

Обрисованная	нами	оптимистическая	динамика	эволюции	внушает	надежду,	
что	будущие	варианты	жизни	—	это	варианты,	в	которых	ставка	делается	на	твор-
ческий	потенциал	преадаптации	к	неопределенности,	а	не	на	схлопывание	разно-
образия,	архаизацию	и	регресс.	
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РОДОСлОвНАя «ЖИзНИ СООбщА»: 
ЕщЕ РАз О СКАчКÁх ЭвОлЮцИИ*

Только	 соучастие	 в	 бытии	 других	живых	
существ	 обнаруживает	 смысл	 и	 основание	
собственного	бытия.

Мартин	Бубер

Общество,	в	сущности,	жизнеспособно	лишь	
до	тех	пор,	пока…	сложено	не	из	масс	или	без-
ликих	единиц,	а	из	личностей.

Томас	Мертон	

В	современной	социальной	и	познавательной	ситуации	в	науках,	заинтересо-
ванных	в	наведении	мостов	между	исследованиями	эволюции	человека,	природы	
и	общества,	стремительно	разворачивается	каскад	мировоззренческих	революций.	
Их	можно	называть	по-разному	—	четвертая	промышленная	 революция,	 техно-
логическая	 революция,	 наступление	 эпохи	 сингулярности,	 когнитивная	 револю-
ция,	эпоха	методологических	поворотов,	текучего	общества,	ускользающего	мира,	
транзитивной	современности	и	т.	д.	(см.	об	этом,	например:	[Асмолов	2015]).	При	
таком	положении	дел	с	особой	остротой	рефлексируешь,	что	некоторые	кажущие-
ся	неразрешимыми	проблемы	приобретают	статус	«вечных»	прежде	всего	потому,	
что	«базовые	очевидности»	 [Болтански,	Тевено	2013]	изначально	ограничивают	
мышление	исследователя	оковами	принятых	парадигм.	К	числу	таких	проблем	от-
носятся	и	те,	которые	в	самой	своей	постановке	несут	мнимые	альтернативы	—	
биологическое	 или	 социальное,	 физическое	 или	 психическое,	 индивидуальное	
или	коллективное,	естественное	или	искусственное.	По	большому	счету	подобные	
оппозиции,	на	наш	взгляд,	вызывают	сомнения	и	возникают	тогда,	когда	из	поля	
зрения	 исследователей	 выпадает	 изучение	 преобразований	 сложных	 систем	
в	историко-эволюционном	процессе	и,	в	первую	очередь,	вопросы	разгадки	меха-
низмов	скачкообразного	перехода	таких	систем	в	качественно	иное	состояние.

*	Исследование	выполнено	при	финансовой	поддержке	РГНФ,	грант	№	16-06-00764.	
Впервые	опубликовано:	Асмолов А. Г., Шехтер Е. Д., Черноризов А. М.	Родословная	«жизни	
сообща»:	еще	раз	о	скачках	эволюции	//	Вопросы	психологии.	2018.	№	4.	С.	3‒19.
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Точкой	отсчета	для	понимания	природы	скачков	и	выходу	за	рамки	взаимо-
исключающих	оппозиций	(биологическое	или	социальное,	социальное	или	инди-
видуальное)	нам	служит	кредо	классика	эволюционной	генетики	Феодосия	Доб-
ржанского	—	«ничто	в	биологии	не	имеет	смысла,	кроме	как	в	свете	эволюции»	
([Dobzhansky	1973],	цит.	по:	[Кунин	2014:	12]).	Поиск	смысла	«инсайтов»	эволю-
ции	проступает	за	такими	разными	исследованиями,	как	исследования	В.	П.	Эф-
роимсона	«Родословная	альтруизма»	[1988],	Л.	Тевено	«Наука	вместе	жить	в	этом	
мире»	[2004],	Б.	Латура	«Пересборка	социального»	[2014],	Е.	Н.	Панова	«Эволю-
ция	диалога»	[2014],	R.	Diogo	«Evolution Driven by Organismal Behavior»	[2018],	
А.	 Damasio	 «The strange order of things»	 [2018],	 О.	 Oliveira «The digital mind»	
[2017],	Р.	Инглхарта	«Культурная	эволюция»	 [2018]	и	М.	Деланда	«Новая	фило-
софия	общества:	Теория	 ассамбляжей	и	 социальная	 сложность»	 [2018].	Все	 эти	
авторы	на	самом	разном	фактологическом	материале	аргументируют	методологи-
ческий	поворот,	исходно	рассматривая	проблему	социальности	в	эволюционном	
контексте.	Именно	 такой	подход,	 как	мы	постараемся	показать	 далее,	 позволит,	
во-первых,	доказать	эвристичность	постановки	проблемы	социальности	в	ином,	
более	широком	масштабе	—	как	проблему	зарождения	и	преобразования	«жизни	
сообща».	Во-вторых,	эволюционная	методология	дает	возможность	нащупать	вза-
имосвязь	«жизни	сообща»	со	скачками	эволюции,	или,	пользуясь	языком	А.	С.	Се-
верцова,	 различными	 ароморфозами	 развивающихся	 систем,	 подхватывающими	
неадаптивные	феномены.	Напомним,	что	дискуссия	о	возможности	скачков,	т.	е.	
резких	 переходов	 к	 новой	форме	 существования,	 восходит	 к	Лейбницу,	 которо-
му	принадлежит	изречение	«Natura non facit saltum»	 («Природа	не	 делает	 скач-
ков»).	Это	категоричное	утверждение	великого	философа	безоговорочно	разделял	
Чарльз	 Дарвин,	 признававший	 только	 плавную	 эволюцию.	 Однако	 такая	 точка	
зрения	 оспаривалась	 уже	при	жизни	Ч.	Дарвина	 [Дарвин	 1950].	В	 этом	 контек-
сте	становится	еще	более	обоснованным	наш	интерес	к	преадаптивным	моделям	
эволюции	[Асмолов	2007;	Асмолов	и	др.	2017]	и	стремление	к	пониманию	того,	
по	 каким	 причинам	 «преадаптации	 биологической	 эволюции,	…оказались	 вос-
требованными	при	переходе	в	эволюцию	социальную»	[Гринин	и	др.	2008:	138].	
Анализ	эволюции	«жизни	сообща»	необходим	еще	и	потому,	что	«хотя	существует	
определенное	представление	о	том,	чтó	есть	индивид	и	личность,	и	о	том,	чтó	есть	
общество,	эти	представления	никогда	не соединяются в одно целое,	хотя	ясно,	что	
они	неразрывны»	([Элиас	2001:	110];	курсив	наш.	—	А. А., Е. Ш., А. Ч.).	

Связать	биологическое,	социальное	и	индивидуальное	может	помочь	историко-
эволюционная	методология,	которая	на	первый	план	выдвигает	вопросы	парадок-
сального	развития	одной	целостности	внутри	другой,	т.	е.	«подвижного в подвиж-
ном»	 [Асмолов	 2007].	 Такая	 позиция	 отвечает	 взгляду на эволюцию как на раз-
вивающуюся иерархию вложенных друг в друга систем [Поппер	2002].	Принцип	
иерархического	устройства	не	раз	декларировался	и	эмпирически	обосновывался	
как	 в	 философии,	 так	 в	 психологии	 и	 естествознании	 (см.,	 например:	 [Гартман	
1988]).	Данный	принцип,	согласно	которому	восхождение	на	каждый	следующий	
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эволюционный	уровень	влечет	за	собой	появление	новых	законов	при	сохранении	
предыдущих,	характеризует	все	формы	упорядоченных	взаимодействий	—	от	фи-
зических,	биологических	и	психологических	 [Шредингер	1947;	Гробстайн	1968;	
Асмолов	2007;	Асмолов	и	др.	2016],	до	отношений	в	человеческом	социуме	[Harre	
1979].	Но	именно	социум	является	тем	«фокусом»,	в	котором	эффект	наслоения	
этих	явлений	проявляется	со	всей	полнотой.

Анализ	 изменений	 социальности,	 определяемой	 как	 система	 отношений,	
складывающихся	 в	 процессе	 совместной	 жизни	 и	 деятельности	 людей,	 обычно	
ограничивается	человеческим	миром	[Ритцер	2002].	Однако,	на	наш	взгляд,	и	по-
явление	 самого	феномена	 социальности,	 и	историческая	динамика	 его	развития	
являются	продуктами	возрастания	сложности	более	широкого	явления,	получив-
шего	 название	 «жизнь	 сообща»	 [Тевено	 2004].	Исследование	 эволюции	 «жизни	
сообща»	 расширяет	 проблемную	область	 социального,	 поскольку	помимо	 отно-
шений	людей	охватывает	групповое	поведение	животных,	изучаемое	социобиоло-
гией	и	этологией	(см.,	например:	[Уилсон	2015;	Тинберген	1993]),	а	также	связи,	
в	которые	вовлечены	не	только	индивиды,	но	и	опосредствующее	их	отношения	
«оснащение»	[Латур	2014].	Надеемся,	что	предпринятое	здесь	обсуждение	этого	
явления	поможет	соединить	в	единое	целое	биологическое,	индивидуальное	и	со-
циальное,	не	отождествляя	эти	сущности	и	в	то	же	время	не	рассматривая	их	как	
взаимоисключающие	реальности.	

Анализируя	родословную	«жизни	сообща»,	мы	заостряем	внимание,	прежде	
всего	на	следующем.

1.	 Особое	значение	имеют	те	трансформации,	которые	изменили	качество	со-
вместного	существования	в целом,	а	не	судьбу	отдельных	сообществ.	Такого	рода	
преобразования	 получили	 название	 «социальных	 ароморфозов»	 [Гринин	 и	 др.	
2008]	по	аналогии	с	классическим	термином	«ароморфоз»,	впервые	использован-
ным	А.	С.	Северцовым	для	обозначения	приспособлений,	которые	повышают	уро-
вень	организации	живых	существ	и	расширяют	условия	их	существования	[Север-
цов	1967].	Согласно	теории	прерывистого	развития	такие	радикальные	изменения	
чередуются	с	относительно	стабильными	периодами	плавного	развития	и,	в	отли-
чие	от	последних,	характеризуются	тем,	что	происходят	скачкообразно,	а	не	путем	
постепенной	аккумуляции	мелких	изменений	[Гулд	1986;	Симпсон	1948].	

2.	 Кардинальное	преобразование	«жизни	сообща»	(как	и	любой	системы)	ста-
новится	необходимостью	в	том	случае,	когда	возникают	проблемы,	не	поддающие-
ся	 решению	в	рамках	уже	достигнутого.	 «Системы	способны	к	 эволюции,	 если	
способны	разрешать	неразрешимое»	[Луман	2007:	18].	В	этой	связи	первостепен-
ное	значение	приобретают	феномены	неопределенности,	многообразия	и	преадап-
тации,	обусловливающие	способность	развиваться	[Асмолов	2007;	Асмолов	и	др.	
2017].	

3.	 Используемая	 в	 названии	 данной	 работы	метафора	 родословной	 призва-
на	подчеркнуть,	что,	рассматривая	эволюцию,	имеет	смысл	говорить	не	об	одной	
определенной	 ее	 линии,	 а	 о	 некотором	 многомерном	 «эволюционном	 поле»,	
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о	бразованном	комплексом	взаимосвязанных	факторов	[Коротаев	2003].	Согласно	
идее	К.	М.	Завадского	об	«эволюции	эволюции»	[(Завадский,	Колчинский	1977],	
одновременно	с	поступательным	движением	«жизни	сообща»	должна	совершен-
ствоваться	и	сама	способность	эволюционировать,	условиями	которой	являются	
неопределенность,	разнообразие	и	преадаптация	сложных	систем.	Поэтому	эво-
люционным	сдвигам	именно	этих	переменных	здесь	будет	уделено	специальное	
внимание.	

1. Истоки «жизни сообща»: разнообразие и симбиоз 
как условия существования сложных систем

Еще	в	1877	г.	Альфред	Эспинас,	французский	философ	и	социолог,	сформу-
лировал	аксиому,	согласно	которой	совместная	жизнь	живых	существ	это	вовсе	не	
привилегия	нескольких	отдельно	стоящих	видов	—	она	постоянна	и	повсеместна.	
На	этом	основании	он	приходит	к	следующему	выводу:	существование в сообще-
ствах — имманентное свойство всего живого, которое возникает одновременно 
с возникновением жизни [Эспинас	2016]. 

В	самом	деле,	объединение	с	другими	как	неотъемлемое	свойство	жизни	за-
кономерно,	если	принять	во	внимание	теории	В.	И.	Вернадского	[1994],	П.	Тейяра	
де	Шардена	[2002]	и	представления	Э.	Шредингера	[1947]	о	тесной	взаимосвязи	
живой	и	неживой	природы,	поскольку,	чтобы	существовать,	организмам	необходи-
мо	подпитывать	себя,	активно	извлекая	вещество	и	энергию	извне.	В	силу	этой	за-
висимости	фундаментальные	свойства	жизни	неотделимы	от	свойств	физического	
мира,	в	который	она	«вписывается»	и	который	как	поставщик	вещества	и	энер-
гии	 «навязывает»	 ей	 определенные	формы	 существования.	 Так	 гетерогенность 
геосферы и конечность любого физического ресурса предопределили разнообразие 
живых систем и симбиоз их различных видов. Поясним	это.	

Неоднородность	 геохимического	 базиса	 и	 тотальная	 неопределенность	 его	
перемен	привели	к	тому,	что	уже первое появление жизни при создании биосферы 
должно было произойти не в виде одного типа организмов, а в виде множества 
специализированных разновидностей, отвечающих разнообразию физического 
окружения	 [Вернадский	 1993].	 Однако	 для	 сохранения	 запасов	 геохимической	
среды	(а	значит	и	самой	жизни)	только	биоразнообразия	специализированных,	но	
«суверенных»	видов	недостаточно	—	узкая	специализация	ведет	к	интенсифика-
ции	 использования	 и	 истощению	 ресурса.	 Нужны	 дополнительные	 механизмы,	
позволяющие	 компенсировать	 неизбежные	 потери.	 Именно	требования энерге-
тического постоянства вынуждают первичную жизнь создавать сообщества 
разнородных организмов, где	потоки	синтеза	и	деструкции	вещества	сопряжены	
и	устойчиво	сбалансированы.	Условием	стабильности	таких	объединений	являет-
ся	не	только	разнообразие	единиц,	но	и	энергетическая замкнутость,	удовлет-
воряющая критериям гомеостаза	и	удерживающая	систему	на	эталонном	уров-
не	с	помощью	отрицательных	обратных	связей.	«Только	сообщество,	состоящее	



105родоСловная «жизни Сообща»: еще раз о Скачкáх эволюции

из	 функционально	 разнородных	 организмов,	 может	 осуществлять	 циклические	
процессы,	необходимые	для	того,	чтобы	не	исчерпать	существующие	ресурсы…	
и	оставаться	стабильными	в	биохимическом	смысле»	[Заварзин	1995:	53].	

Таким	 образом,	 под	 давлением	 требований	материальной	 и	 энергетической	
устойчивости	связи между живой и неживой природой обогащаются новым един-
ством — кооперативной системой разнородных филогенетически удаленных ор-
ганизмов, сосуществующих	на	основе	взаимодополнения	[Pfening	1989].	Объеди-
няясь	по	этому	принципу	в	экосистемы,	разные	виды	организмов	достигают	уди-
вительной	согласованности	ценой	ограничения	и	модификации	деятельности	друг	
друга.	 Значит,	 формирование	 новой	 целостности	 сопровождается	 увеличением	
упорядоченности1	и	поднимает	живое	на	более	высокий	по	сравнению	с	единич-
ным	организмом	системный	уровень.	

Устойчивость	 экосистемы	 (т.	 е.	 начальной	 формы	 «жизни	 сообща»)	 может	
быть	нарушена	по	двум	причинам:	(1)	падение	степени	разнообразия	членов	сло-
жившейся	кооперации	при	монополизации	ресурса;	(2)	изменение	внешних	усло-
вий,	которые	непредсказуемы	в	силу	объективно	присутствующей	во	Вселенной	
неопределенности	[Моисеев	1993]. Согласно	принципу	Ле	Шателье–Брауна,	при	
возмущении,	 выводящем	 экосистему	 из	 состояния	 устойчивого	 равновесия,	 это	
равновесие	смещается	в	направлении,	при	котором	эффект	разрушительного	воз-
действия	уменьшается.	Реализация	этого	принципа	требует	совокупного	функцио-
нирования	филогенетически	удаленных	живых	организмов	и	служит	главным	ре-
гулятором	земных	процессов [Воронков	1999].

Принцип	Ле	Шателье–Брауна	имеет	важное	следствие:	если	экосистема	не	мо-
жет	компенсировать	прессинг,	то	она	либо	разрушается,	либо	переходит	в	новое	
устойчивое	 состояние,	 которое	 требует	 новых	 приспособлений.	 Таким	 образом,	
непредсказуемые дестабилизирующие возмущения могут играть определенную 
роль в саморазвитии жизни, поскольку стимулируют выход за рамки уже при-
обретенных адаптаций в	новые	эксплуатационные	ниши.	Лакуны	для	этого,	как	
правило,	 есть,	 так	 как	 крайне	неоднородная	 геохимическая	 среда	 гораздо	 более	
разнообразна,	чем	это	нужно	организмам	для	выживания	в	настоящем	[Симпсон	
1948;	Waddington	1959].	Условием	овладения	новой	эксплуатационной	нишей	яв-
ляется	присутствие	преадаптивных	структур,	поскольку	речь	идет	не об отборе	
среди уже приспособленных систем (прежние	адаптации	в	новых	условиях	теря-
ют	свое	доминирующее	значение),	а о выборе	среди еще не специализированных 
(т.	 е.	 преадаптивных)	 целостностей	 [Заварзин	 2000].	 Это	 согласуется	 с	 одним	
из	эволюционных	постулатов,	согласно	которому	для создания нового порядка не-
обходимы случайность и изобилие	не резервированных для какой-либо конкретной 
цели альтернатив	[Бейтсон	2007].	

1	 По	определению	упорядочение	состоит	в	предписанности	поведения,	ограничении	
свободы	взаимодействий	и	перемещений,	иными	словами,	в	установлении	функционально-
го	соответствия	между	элементами	системы	[Галимов	2001].
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Применима	ли	эта	логика	к	сообществам?	
В	этой	связи	обратимся	к	палеонтологической	летописи.	Она	свидетельству-

ет,	что	всегда	(как	и	теперь)	одновременно	сосуществуют	и	специализированные	
сообщества	взаимно	приспособленных	(коадаптированных)	членов,	и	группиров-
ки	случайного	состава,	взаимодействия	в	которых	существенно	стохастичны.	По-
следние	по	определению	не	могут	быть	безупречными	в	условиях	настоящего,	но	
именно	этим	они	и	хороши,	поскольку	являются	предварительными	заготовками,	
потенциально	готовыми	приобрести	нужную	форму	по	запросу	непредсказуемо-
го	будущего	[Любарский	2004].	Теоретически	возможен	континуум	от	полностью	
коадаптированных	сообществ,	узко	специализированные	члены	которых	устойчи-
во	взаимосвязаны	друг	с	другом	и	с	окружением,	до	абсолютно	случайных	груп-
пировок	 [Раутиан,	 Жерихин	 1997]2.	 При	 кризисах	 адаптированные	 к	 прежней	
экологической	нише	сообщества	либо	погибают,	либо	утрачивают	свое	значение	
и	превращаются	в	реликты.	Вследствие	этого	баланс	смещается	в	сторону	групп,	
уязвимых	в	настоящем,	но	 зато	обладающих	 значительным	потенциалом	в	виде	
поля	пока	неопределенных	возможностей.	Именно	эти	«полуфабрикаты»	и	могут	
использоваться	для	приобретения	необходимой	специализации	в	будущем.	Попав	
в	новые	условия,	они	быстро	меняются	в	соответствии	с	новой	обстановкой	и	фор-
мируют	новый	набор	функционально	специализированных	коопераций	[Расницын	
1987].	 Эта	 схема	 подтверждена	 палеонтологически	 [Каландадзе,	 Раутиан	 1993].	
Таким	образом,	расширение разнообразия узкоспециализированных сообществ за 
счет не адаптированных к настоящему объединений создает запас прочности, 
открывая перспективу освоения новых энергетических ресурсов.	 Это	 позволяет	
рассматривать	латентные	потенции	функционально	незначимых	группировок	как	
преадаптации	к	будущим	непредсказуемым	изменениям	окружающей	среды.	Ко-
гда	эти	изменения	наступают,	актуальным	становится	выбор	из	ассортимента	аль-
тернативных	объединений.	

Энергетически	 сбалансированная	 гомеостатичная	 система	 разнородных	 ор-
ганизмов,	 связанных	 местообитанием	 и	 взаимовыгодным	 распределением	 ма-
териального	 ресурса	—	 это	 самое	 примитивное	 общественное	 образование,	 на-
званное	 «жизненной	 сферой»3	 [Гильдебранд	 2000].	 Однако	 уже	 на	 этом	 уровне	

2	 Интересно	в	этом	отношении	сопоставление	сосуществования	коадаптированных	со-
обществ	и	случайных	группировок	с	организацией	другой	системы	—	генетической.	В	ге-
номе	соседствуют	информационные	и	«бессмысленные»	участки	ДНК.	В	такой	«рыхлости»	
заключен	эволюционный	потенциал	геномов	— возможность	образования	новых	информа-
ционных	нуклеотидных	последовательностей	(см.,	например:	[Gilbert	et	al.	1997]).

3	 В	чистом	виде	трофические	кооперативные	связи	присутствуют	в	бактериальном	со-
обществе.	Однако	 в	 контексте	 происхождения	 социальности	простейшие	 важны	потому,	
что	 задают	 «коридор	 необходимости»:	 все	 сложные	 организмы	 «вписываются»	 в	 бакте-
риальную	биосферу	как	среду	своего	обитания	и	именно	на	этой	основе	развивается	вся	
остальная	жизнь	[Заварзин	1995].
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(т.	е.	на	уровне	энергетических	взаимодействий)	свойства организмов и их коопе-
раций тесно сопряжены. Это	выражается	в	следующем.	

Расширение	жизненного	пространства	за	счет	конструирования	новых	эколо-
гических	ниш	не	могло	начинаться	иначе,	как	только	через	радикальное	преобра-
зование	отдельных	особей.	«Именно	организм	и	состояние,	в	котором	он	оказался,	
…отбирают,	какого	рода	изменения	окружающей	среды	могут	быть	для	него	зна-
чимыми»	[Поппер	2000:	63].

В	 этом	 свете	 по-новому	 оценивается	 еретическая	 гипотеза	 американского	
цитолога	и	генетика	Рихарда	Гольдшмита	о	макроэволюционном значении «обна-
деживающих уродов»,	порождаемых	особой	категорией	мутаций	—	системными	
мутациями [Goldschmidt	1940].	Системными	мутациями	принято	называть	струк-
турные	перестройки	хромосом,	связанные	с	радикальными	изменениями	во	всей	
системе	клеточных	реакций	[Стегний	1993].	Такой	«моментальный»	скачок	с	си-
стемным	эффектом,	резко	меняя	весь	организм,	сохраняет	целостность	генома	и,	
следовательно,	жизнеспособность	и	дееспособность	обновленной	особи4.	Таким	
образом,	 радикально новая форма организма возникает скачком и оказывается 
отделенной от исходной родительской формы непроходимым разрывом без каких 
бы то ни было переходных состояний.	Жизнеспособные	«обнадеживающие	уро-
ды»	потому	и	обнадеживают,	что	наделены	потенциальной	возможностью занять 
новую экологическую нишу.	В	свою	очередь,	экологическая	экспансия	и	влияния	
нового	 окружения	индуцируют	микроэволюционные	изменения	 организмов,	 ко-
торые	совершенствуются	постепенно,	но	также	могут	превращаться	в	стойкие	на-
следственные	признаки	уже	в	ходе	естественного	отбора	[Шишкин	1988]5.	Важно	
отметить,	что	в	эволюционирующем	тандеме	«организм–экосистема»	не	все	особи	
равнозначны.	В	наибольшей	степени	исследовательская	активность	и	чувствитель-
ность	к	новизне	окружения	характеризует	особей,	потенциал	которых	не	реализо-
ван	в	настоящем,	а	нацелен	на	будущее6.	

4	 Представление	о	системных	мутациях	(у	Р.	Гольдшмита	умозрительное)	стало	одной	
из	 ведущих	 современных	 эволюционно-генетических	 идей,	 подтвержденных	фактологи-
чески.	Доказано,	что	предрасположенность	генома	к	системной	мутации	определяется	его	
лабильной	организацией	(см.,	например:	[Корочкин	2002]).

5	 Строго	 говоря,	 признаки	 делятся	 не	 на	 «наследственные»	 и	 «приобретенные»,	
а	на	резистентные	к	внешним	воздействиям	и	зависимые	от	них.	[Давиденков	1947].	И	те,	
и	другие	генетически	детерминированы,	поскольку	гены	имеют	двойную	функцию	—	ма-
тричную,	которая	передается,	но	не	регулируется,	и	транскрипционную,	регулируемую	под	
влиянием	средовых	факторов	[Kandel	1998].

6	 Это	обобщение	(может	быть	рискованное)	сделано	на	основании	следующего	факта.	
Исследовательская	активность	свойственна	разным	особям	популяции	в	разной	мере.	Мо-
лодым	особям	она	свойственна	заметно	больше,	чем	старым,	низкоранговым	—	в	большей	
степени,	 чем	высокоранговым;	 доминантам	и	 самым	старым	особям	она	почти	не	 свой-
ственна	вообще	[Бутовская,	Файнберг	1993].
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Для	того	чтобы	еще	раз	обратить	внимание	на	универсальный	смысл	преа-
даптивного	феномена	«обнадеживающих	уродов»	прибегнем	к	аналогиям	«об-
надеживающих	 уродов»	 с	 «выродками»	 в	 социально-фантастических	 утопиях	
А.	и	Б.	Стругацких	и	трикстерами	в	карнавальной	культуре,	поведение	которых	
отличается	от	адаптивного,	конформистского	поведения	большинства	и	симво-
лизирует	зарождение	новых,	необщих	путей	развития.

2. Сообщество как самореферентная коммуникативная система
Одно	из	направлений	макроэволюционного	процесса	связано	с	возрастающей	

автономизацией	 живых	 систем	 от	 непосредственных	 влияний	 среды	 обитания	
[Грант	1991].	

В	 приложении	 к	 отдельным	 организмам	 эта	 идея,	 аргументированная	
И.	И.	Шмальгаузеном	[1982],	была	развита	в	рамках	конструктивизма	—	междис-
циплинарного	направления,	сложившегося	на	стыке	естествознания,	кибернети-
ки	и	гуманитарных	наук.	Термином	«конструктивизм»	подчеркивается	основное	
положение	этого	направления:	любое	представление	о	действительности	не	со-
ответствует	 реальному	 миру,	 а	 является	 конструкцией того,	 кто	 эту	 действи-
тельность	открывает	и	исследует.	Согласно	 этой	позиции	все	живые	 существа	
изначально	 являются	 самовоспроизводящимися	 аутопоэтическими	 системами.	
Будучи	 открытыми	 и	 существуя	 только	 при	 условии	 постоянного	 притока	 ве-
щества	и	 энергии	из	окружающей	среды,	они	сами регулируют	этот	 энергооб-
мен	и	активно удерживают	собственную	упорядоченность	в	заданных	границах	
г	омеостаза.	

На	новый	уровень	независимости	особи	поднимаются	благодаря	способности	
к	познанию,	которое	не	отменяет	 энергетического	обеспечения,	 а	переводит	его	
в	ранг	«обслуживания».	Подчиняясь	главным	образом	собственным	законам,	ког-
нитивная система не ограничена определенными рамками гомеостаза [Асмолов	
и	др.	2014].	Она	может	обретать	бесчисленное	количество	состояний,	создавая	не	
только	представления	о	физических	объектах,	но	и	представления	о	смыслах,	зна-
чениях	и	ценностях,	т.	е.	о	том,	чему	нет	аналогов	во	внешнем	мире	и	что	может	
быть	отражено	только	в	символьной	форме7.	По	утверждению	Герхарда	Рота	—	
нейробиолога	и	конструктивиста,	

…когнитивность	конституирует	совершенно	новую	область	бытия	тем,	что	гене-
рирует	процессы,	а	именно	—	процессы	самоописания,	которые	принципиально	не	
встречаются	в	физико-химическом	мире	аутопоэза.	Это	становится	причиной	того,	

7	 Еще	в	первой	половине	прошлого	века	великий	физиолог-эволюционист	Леон	Аб-
гарович	Орбели	утверждал,	что	эволюция	высшей	нервной	деятельности	связана	с	нарас-
танием	пластичности,	совершенствованием	представлений	об	объектах	и	развитием	симво-
лизации	[Орбели	1961].
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что	то,	что	мы	называем	«законами	природы»,	не	имеет	силы	в	отношении	восприя-
тия	и	мышления	([Roth	1996],	цит.	по:	[Цоколов	2000:	267]).	

Уточним:	«законы	природы»	не отменяются, а	дополняются	и преобразуют-
ся не	редуцируемыми	до	энергетического	уровня	закономерностями,	которые	ста-
новятся	главенствующими.

Существует	ли	в	эволюции	«жизни	сообща»	подобный	ароморфоз,	делающий	
ее	относительно	независимой	от	физической	среды	и	тем	самым	поднимающий	
на	качественно	иной	уровень?	

Таким	 социальным	 ароморфозом,	 по-видимому,	 следует	 считать	 переход 
от коопераций, фундированных внешней средой, к собственно социальным взаи-
модействиям.	Говоря	словами	Умберто	Матураны,	«к	социальным	феноменам	мы	
причисляем	феномены,	имеющие	отношения	к	построению	организмами	целост-
ностей	посредством	рекурсивных	взаимодействий	—	таких	взаимодействий,	кото-
рые	сами себя замыкают,	устанавливая функциональные ограничения»	(цит.	по:	
[Цоколов	 2000:	 207–208]).	Это	 свойство	 приписывается	 коммуникациям	 [Луман	
2007].	

Однако	почему	именно	коммуникации	можно	считать	сущностной	характери-
стикой	социальной	общности,	приводящей	к	ее	обособлению?	Обратимся	к	исто-
рии	вопроса.	

Определение	 и	 объяснение	 функционирования	 любого	 социума	 является	
предметом	теоретической	социологии.	Определить,	что	такое	социальная	система,	
значит	найти	отличительную	черту	всех	социальных	систем,	независимо	от	их	раз-
новидности.	Взгляд	на	это	с	течением	времени	менялся.	Согласно	учению	Макса	
Вебера,	 элементарной	единицей	социальной	жизни,	 ее	«атомом»	является	соци-
альное	действие,	т.	е.	действие,	которое	по	смыслу	соотносится	с	действиями	Дру-
гих	и	ориентируется	на	них	[Вебер	1990].	Позже	Толкотт	Парсонс,	классик	теории	
социальных	действий,	продолжая	линию	М.	Вебера,	стал	рассматривать	в	качестве	
элемента,	упорядочивающего	социальные	отношения,	только	нормативные	соци-
альные	действия.	Поэтому	в	его	определении	социальная	система	это	устойчивые	
комплексы	норм,	регулирующие	поведение	и	преобразующие	его	в	систему	ролей	
и	статусов	[Парсонс	1996].	

Учеником	(но	не	последователем)	Толкотта	Парсонса	является	Никлас	Луман.	
Его	теория	социальных	систем	развивает	направление,	 заданное	общей	теорией	
систем	Л.	Берталанфи	(1969).	Теория	Н.	Лумана	создана	на	основе	междисципли-
нарного	подхода:	ее	стимулировали	прежде	всего	термодинамика,	биология	целост-
ного	организма,	нейрофизиология,	теория	информации	и	кибернетика.	В	отличие	
от	своих	предшественников,	Н.	Луман	полагает,	что	«связующим	паттерном»	лю-
бой	социальной	системы	являются	не	действия	отдельных	индивидов,	а	их	ком-
муникации,	которые,	в отличие от действий, не разлагаются на отдельные ком-
поненты,	 а	представляют	собой	неразрывное	единство	информации,	сообщения	
и	понимания.	Он	пишет:	«Нет	информации	вне	коммуникации,	нет	сообщения	вне	
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коммуникации,	нет	понимания	вне	коммуникации	—	и	это	не	в	 том	причинном	
смысле,	по	которому	информация	должна	быть	причиной	сообщения,	а	сообще-
ние	—	понимания,	а	в	циркулярном	смысле	взаимного	обусловливания»	[Луман	
1995:	116–117].	Из	этого	им	делается	вывод,	что	коммуникации это	эмерджент-
ное свойство социальной системы, не	сводимое	к	действиям	ее	частей	и	присущее	
только	 системе	 в	 целом.	 Термином	 «эмерджентность»	 (от	 анл.	 emergent	—	 ‘не-
ожиданно	 появляющийся’)	 подчеркивается	 скачкообразное возникновение новой 
целостности,	свойства	которой	отсутствуют	у	ее	составляющих	[Jantsch	1980].

Автономность	 социума	определяется	 тем,	 что	порядок	 собственных	комму-
никаций	 устанавливается	 самим	 социумом	 и	 поддерживается	 путем	 их	 саморе-
продукции,	 т.	 е. посредством	 того,	 что коммуникация запускает коммуникацию.	
Рассматривая	социальные	взаимодействия	как	самовоспроизводящуюся	систему,	
Н.	Луман	двигается	в	фарватере	теории	У.	Матураны	и	Ф.	Варелы,	согласно	кото-
рой	аутопоэз,	т.	е.	самовоспроизведение	—	это	базовое	свойство	жизни	[Матура-
на,	Варела	2001].	Однако	автономность	не	означает	изолированность	от	внешней	
среды,	 поскольку,	 как	и	 любая	живая	 система,	 социальная	 система	открыта	для	
влияний	извне	[Берталанфи	1969].	Действительно,	изменения	естественной	среды	
обитания	ведут	к	ощутимым	изменениям	некоторых	социологических	характери-
стик	[Штомпка	1996;	Сорокин	1994].	И,	хотя	

…для	 коммуникации	 не	 может	 быть	 какого-либо	 соответствующего	 коррелята	
в	окружающем	мире,	…всякая	социальная	система	остается	зависимой	от	окружаю-
щего	мира…	и…	может	коммуницировать	не	только	о	самой	себе,	но	также	свобод-
но,	даже,	может	быть,	еще	лучше,	о	другом.	Но,	в	отличие	от	жизни,	она	не	связана	
с	пространственным	существованием [Луман	2007:	201–202],	

а	отделена	от	окружения	исключительно	смысловыми	границами.	Таким	образом,	
с	переходом	к	социальности «жизнь сообща» обогащается новым содержанием, 
добавляя к энергетическому обмену взаимодействия смыслов.	

Что	 является	необходимым	условием	коммуникаций	и	какова	роль	 социума	
в	развитии	знания?

Согласно	классической	социобиологии	[Уилсон	2015]	и	эволюционной	психо-
логии	[Басс	2017;	Tooby,	Cosmides	2005],	основой	социальной	организации	явля-
ются	репродуктивные	отношения,	а	семья	—	ее	базовым	структурным	компонен-
том	и	элементарной	ячейкой.	Однако	переломным	моментом	в	эволюции	«жизни	
сообща»,	по-видимому,	следует	считать	не	связь	партнеров	по	репродукции,	а	по-
ловое размножение	как таковое.	Основанием	для	такого	вывода	служит	следую-
щее:	сама	возможность	общения	двух	или	более	существ,	обладающих	когнитив-
ными	способностями,	требует	сочетания их различий и сходств	[Делез	1998;	Лот-
ман	2010;	Луман	2007].	Между	тем	не	что	иное,	как	половое	размножение	подобно	
двуликому	Янусу	действует	одновременно	в	этих	противоположных	направлени-
ях	 [Бейтсон	2007].	С	одной	 стороны,	оно	выполняет	функцию	регулярного про-
изводства	устойчивых индивидуальных	различий	 [Делез	1998].	Достигается	 это	
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с	 помощь	ю	 запрограммированной	 рекомбинации	 генетического	 материала	 двух	
особей	противоположного	пола8,	создающей	случайные	(а	потому	неповторимые)	
сочетания	генов	у	потомков.	Именно	с	появлением	полового	размножения	эпизо-
дические	стохастические	влияния,	порождающие	индивидуальные	различия,	до-
полняются	встроенным в организм «генератором случайности»,	который	расши-
ряет	разнообразие	индивидов,	доводя	его	до	степени	генетической	неповторимо-
сти	каждого9.	Однако	порождение	индивидуальной	уникальности	не	единственная	
сильная	 сторона	полового	 размножения.	Действующее	исключительно	 в	 рамках	
вида,	оно	формирует	внутривидовые	барьеры	и	создает	систему	табу,	постоянно	
сохраняя	инвариантной	часть	генома,	ответственную	за	внутривидовое	сходство	
и	тем	самым	подчеркивая	его	[Чадов	и	др.	2004].	

Таким	образом,	хотя	категории	«внутривидовые	отличия»	и	«внутривидовые	
сходства»	противоположны,	они	не исключают, а дополняют друг друга,	характе-
ризуя	облик	вида	в	целом.	Однако	при	том,	что	сочетание	сходств	и	различий	явля-
ется	необходимым	условием	коммуникаций,	их	роль	в	этом	процессе	различна.

Начнем	со	сходств.	Взаимодействие	с	Другим	возможно	только	тогда,	когда	
в	отношении	определенного	предмета	коммуникаций	с	ним	(Другим)	существует	
частичная	область согласования,	т.	е.	область,	в	которой	одним	и	тем	же	сигналам	
приписываются	одни	и	те	же	смыслы.	«Сообщения	перестают	быть	сообщениями,	
если	их	никто	не	может	прочитать.	Чтобы	иметь	смысл,	чтобы	даже	опознавать-
ся	как	паттерн,	любая	упорядоченность	должна	встретиться	с	комплементарными	
упорядоченностями»	[Бейтсон	2007:	59].

Некоторую	 область	 согласования	 мы	 разделяем	 с	 представителями	 разных	
билогических	 видов,	 поскольку	 ряд	 витальных	 потребностей	 имеет	 одинаковое	
значение	и	вызывает	однотипные	реакции	практически	у	всех	организмов	[Тин-
берген	1993;	Резникова	2005].	Однако	подлинный	коммуникативный базис созда-
ет принадлежность живых существ к одному виду,	 так	 как	 в	 этом	 случае	 они	
исходно	обладают	набором	видоспецифичных	свойств.	У	подавляющего	большин-
ства	видов	животных	главной	задачей	коммуникаций	являются	адекватные	контак-
ты,	связанные	с	репродукцией	и	направленные	на	выживание	вида.	Двусторонние	
отношения	 «сигнал	↔	 смысл»	 в	 этом	 случае	 биологически	 детерминированны	
и	однозначны;	их	в	принципе	невозможно	отделить	от	устойчивых	особенностей	
биологической	конституции	[Панов	2014].	

В	отличие	от	объединений	животных,	социум людей,	обладающих	избытком	
неадаптивных	 возможностей	 [Петровский	 2013]	 и	 такой	 формой	 презентаци	и	

8	 Принцип	 дуальной	 организации	 и	 создания	 множества	 композиций	 из	 бинарных	
структур,	используемый	при	половом	размножении,	относится	к	числу	коренных	универ-
салий	жизни	[Ивáнов	2008]	и	прослеживается	на	разных	ее	уровнях	—	в	частности,	от	ней-
рофизиологии	восприятия	[Izmailov,	Sokolov	1991;	Измайлов,	Черноризов	2006]	до	мышле-
ния	[Выготский	1999]	и	культуры	[Лотман	2010].

9	 Исключением	являются	однояйцовые	близнецы.



112 а. Г. аСмолов, е. д. Шехтер, а. м. черноризов

р	еальности	как	сознание,	необычайно	расширяет область неопределенного.	В	осно-
ве	 этого	 лежит	 неоднозначность	 отношений	 «сигнал	↔	 смысл»	 в	 пределах	 вну-
треннего	мира	каждого	отдельного	человека	 [Соколов	2010]10.	Но	 главный	источ-
ник	нарастания	неопределенности	при	социальных	взаимодействиях	—	априорная	
неочевидность	и	несовпадение	уникальных	семантических	пространств	взаимодей-
ствующих	индивидуумов	и,	как	следствие,	возможность	множества	интерпретаций	
как	себя,	 так	и	партнеров	по	общению	[Андреева	2000].	При	этом	ключевая	спо-
собность,	которая	отличает	людей	от	нечеловеческих	приматов	—	это	социальный	
интеллект,	 т.	 е.	 способность	понимать,	что	ментальная	жизнь	Другого	отлична	от	
нашей	собственной	[Томаселло	2011;	Ушаков	2004].	Тем	не	менее	трудность	взаимо-
понимания	людей	объективно	не	предотвратима,	поскольку	нам не дано непосред-
ственное знание о диапазонах области согласования.	И	хотя	уточнение	происходит	
в	результате	проб	и	ошибок,	никакая	окончательная достоверность, при которой 
закончились бы все вопросы, невозможна [Рот	2000;	Эко	2004].	Однако	ошибки	и	со-
мнения	—	непременный	атрибут	творчества;	в	этой	связи	трудно	удержаться	от	со-
блазна	и	не	привести	слова	Карла	Поппера:	«Разница	между	амебой	и	Эйнштейном	
состоит	в	том,	что,	хотя	оба	используют	метод	проб	и	устранения	ошибок,	амеба	
не	любит	ошибок,	а	Эйнштейна	они	интересуют…»	[Поппер	2012:	138].	Иначе	го-
воря,	именно	сомнения,	а	не	догматизм	являются	одним	из	обязательных	условий	
эволюции	познания;	следовательно,	они	могут	расцениваться	как	преадаптации.

Вернемся	к	вопросу	о	значении	композиции	индивидуальных	сходств	и	раз-
личий:	почему	их	сочетание	является	обязательным	условием	коммуникативного	
процесса?	

Обоснование	роли	индивидуальных	сходств	и	различий	в	коммуникационном	
процессе	мы	находим	в	 семиотической	 теории	культуры	Юрия	Лотмана.	 «Опре-
деленное	соответствие	необходимо	для	первичного	элементарного	понимания»…	
однако…	«не	только	понимание,	но	и	непонимание	является	необходимым	и	по-
лезным	условием	коммуникации,	поскольку	абсолютно	понятный	и	понимающий	
собеседник	был	бы	удобен,	но	не	нужен,	так	как	являлся	бы	механической	копией	
моего	“Я”»	[Лотман	2014:	125].	«Польза	партнера	по	коммуникации	заключается	
в	том,	что	он	другой.	Коллективная	выгода	участников	коммуникативного	акта	за-
ключается	в	том,	чтобы	развивать	не	тождественность	тех	моделей,	в	форме	кото-
рых	отображается	внешний	мир	в	их	сознании…»	[Там	же:	54;	разрядка	автора].	

Идеи	Ю.	Лотмана	перекликаются	во	многом	с	диалогической	теорией	сознания	
М.	Я.	Бахтина.	Обострение	различий	в	диалоге	с	Другими	предзадано	тем,	что	взаи-
модействующие	индивиды,	которые	генетически	не	тождественны	изначально,	об-
ретают	знание	не	пассивно,	а	активно	конструируют	его	в	диалоге	с	другим	и,	при-
внося	в	этот	процесс	конкретную	смысловую	установку	личности	[Бахтин	1963].	

10	Экспериментально	 показано,	 что	 перцептивные	 и	 семантические	 характеристики	
сигналов	связаны	с	работой	разных	нейрональных	ансамблей,	объединенных	множествен-
ными	и	двусторонними	конвергентно-дивергентными	взаимодействиями.
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Ценность	 уникальности	 каждого	 участника	 коммуникативного	 процесса	 состоит	
в	 подчеркивании	 границы,	 поскольку	 именно	 на	 «стыках»	 порождаются	 новые	
смыслы	и	«обязательным	условием	любой	интеллектуальной	структуры	является	
ее	внутренняя	семиотическая	неоднородность…	Это	обнаруживается	на	всех	уров-
нях	мыслящего	механизма	—	от	двуполушарной	 структуры	человеческого	мозга	
до	культуры	на	любом	из	ее	уровней	организации»	[Лотман	2010:	39].	

И	 последнее.	 Если	 каждый	 конструирует	 свое	 собственное	 представление	
о	реальности	и	преимущество	индивидуальных	когнитивных	сфер	состоит	в	их	
неповторимости	и	разделенности,	то	как	возникает	общее	знание?	Согласно	цен-
тральной	идее	социального	конструктивизма,	для	человека	реальность	не	опреде-
ляется	физическим	миром	и	не	порождается	индивидуальным	умом,	 а	 строится	
коллективно	 данным	 обществом	 и	 культурой	 [Герген	 2016].	 Совместное	 знание	
о	реальности	может	быть	достигнуто	только	при	отказе	от	моновидения,	посколь-
ку	ни	Я,	ни	кто-то	Другой	не	могут	являться	«центром	вселенной»,	а	представляют	
собой	разные	аспекты	существования.	Как	и	в	случае	гелиоцентрической	систе-
мы,	в	качестве	центра	должно	существовать	нечто	третье.	Этим	третьим	являют-
ся	социальные	взаимоотношения,	социальные	действия.	Подобное	представление	
укладывается	в	лаконичную	формулу	основателя	кибернетического	направления	
конструктивизма	Хайнца	фон	Фёрстера	[2000]:	реальность	=	социум.	

Откуда родом социальность
(вместо заключения)

Для	авторов	этой	статьи	дразнящие	задачи,	вводящие	в	искушение	предста-
вителей	 самых	 разных	 наук	 и	 поставленные	 в	 стиле	 вечных	 проблем	 о	 соотно-
шении	биологического	и	социального	в	эволюции	человека,	природы	и	общества,	
либо	о	происхождении	психического	или	появлении	сознания	—	вовсе	не	отно-
сятся	к	интеллектуальной	эквилибристике	и	играм	заскучавшего	разума.	Движи-
мые	установкой	«я	сомневаюсь	—	значит	я	существую»,	мы	в	очередной	раз	хо-
тим	обратить	внимание,	что	за	многими	вечными	проблемами	проступает	особое	
«методологическое	проклятие».	Назовем	 его	 «проклятием	дуальности».	Именно	
дуальность,	будь	то	дуальность	«неорганическое	—	органическое»,	«биологиче-
ское	—	социальное»,	«психологическое	—	физическое	(физиологическое)»,	явно	
или	неявно	заложенная	в	интеллектуальной	истории	при	постановке	данных	про-
блем,	загоняет	в	ловушки	самые	пытливые	умы.	

Сказанное	полностью	относится	как	к	проблеме	происхождения	социально-
сти,	так	и	к	весьма	редко	ассоциируемой	с	генезом	социальности	проблеме	скачков	
в	историко-эволюционном	процессе,	т.	е.	эмерджентных	переходов	с	одного	уровня	
организации	жизни	к	качественно	другим	ее	уровням.	Отсюда	логика	обсуждения	
вопросов	о	том,	например,	откуда	родом	альтруизм	или	эгоизм,	когда	в	истории	
человечества	вспыхнуло	сознание,	или	же	на	какой	ступени	эволюции	культуры	
миру	 явилась	личность,	 изначально	выстраивается	нами	выходя	как	 за	пределы	
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д	уальности	(«биологическое	или	социальное»,	«организм	или	среда»,	«общество	
или	личность»,	«система	или	элемент»,	«морфология	или	функция»),	так	и	за	рамки	
линейной	причинности	гены	(мозг)	—	поведение	(мысль).	Вслед	за	классиком	био-
логии	целенаправленной	активности	Н.	А.	Берштейном	мы	приглашаем	перейти	
к	осмыслению	проблемы	социальности	в	иной	системе	координат,	и,	не	страшась	
упрека	в	телеологизме,	поставить	вопросы:	в	чем	эволюционный	смысл	«жизни	
сообща»	в	живой	природе	и	обществе	и	для	чего	возникает	социальность?	

И	 тогда	 в	 пёстром	 многообразии	 подходов,	 пытающихся	 противопоставить	
синтетическую	и	аналитическую	оптики	целостного	и	атомарного	видения	мира	—	
либо	как	системы	(«сети»,	«гештальты»,	«контексты»,	«симбиозы»	и	«диалоги»),	
либо	как	элементы	(«атомы»,	«гены»,	«нейроны»,	индивиды)	—	перед	нами	при-
открываются	иные	пространства	возможностей	для	решения	проблем	трансфор-
мации	неорганического,	органического,	когнитивного	и	социального	уровней	ор-
ганизации	жизни	во	всепроникающем	свете	эволюции.

В	многомерном	эволюционном	поле	на	основе	предпринятых	столь	разными	
исследователями	попыток	«пересборки	социального»	(Б.	Латур,	Ж.	Делез,	М.	Де-
ланда,	 Н.	 Луман,	 и,	 особо	 выделим,	 Л.	 Тевено)	 мы	 за	 исходную	 точку	 отсчёта	
происхождения	социальности	выбираем	такой	конструкт	и	феномен,	как	«жизнь	
сообща».	 В	 биогенезе,	 социогенезе	 и	 персоногенезе	 «жизнь	 сообща»	 описыва-
ется	 в	 самых	 разных	проекциях	и	феноменах:	 симбиоз	 и	 ассамбляж	 (Ж.	Делез,	
М.	Деланда),	кооперация	(П.	Кропоткин;	[Axelrod,	Hamilton	1981]),	коммуникация	
(Н.	Луман),	диалог	(М.	М.	Бахтин),	соучастие	(М.	Бубер),	содействие	как	исходная	
единица	развития	личности	ребенка	(А.	Запорожец)	и	др.

Но	в	каких	бы	проекциях	и	феноменах	«жизнь	сообща»	не	описывалась	раз-
ными	 исследователями,	 именно	 эволюция	 «жизни сообща»,	 как	 мы	 старались	
показать	 выше,	 увеличивает	 возможности,	 или	 степени	 свободы,	 развивающих-
ся	систем	в	виде	наращивания	их	преадаптивного	потенциала.	Это	способствует	
постижению	смыслов	скачков	эволюции	как	эмерджентных	механизмов	перехода	
к	качественно	иным	уровням	сложностей	в	потоке	жизни.	
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Е. А. Сергиенко

пСИхОлОгИя СОзНАНИя в КООРДИНАТАх ЭвОлЮцИИ*

В	начале	 проиллюстрируем	факт,	 что	 сознание	 остается	 величайшей	 загад-
кой,	удивительным	случаем,	описанным	С.	Пинкером	в	журнале	Time	[Time	2007].	
Молодая	женщина	попала	в	тяжелую	автомобильную	катастрофу	и	в	течение	5	ме-
сяцев	находилась	в	коме.	После	этого	периода	она	открыла	глаза,	но	не	отвечала	
на	стимуляцию.	На	обыденном	языке	она	была	на	растительном	уровне.	Прове-
денное	магнитно-резонанское	исследование	выявило	удивительные	факты.	Когда	
исследователи	делали	высказывания,	у	нее	активизировались	области	мозга,	свя-
занные	с	речью.	Когда	они	просили	ее	представить	гостей	в	комнатах	ее	дома,	то	
наблюдали	нейрональную	активность	в	областях,	связанных	c	пространственной	
навигацией	и	распознаванием	местоположения.	А	когда	они	попросили	предста-
вить	ее	играющей	в	теннис,	регионы	мозга,	связанные	с	движением	были	активны.	
Однако	картина	мозговой	активации	отличалась	от	здоровых	испытуемых.	Актив-
ность	мозга	можно	было	назвать	мерцающим	сознанием.	Этот	случай	взрывает	все	
научные	представления	о	сознании.	Сознание	остается	загадкой.

На	 современном	 этапе	 развития	 психологии	 наблюдается	 всплеск	 интереса	
к	проблеме	сознания,	поискам	его	детерминант	и	критериев.	На	этом	пути	можно	
отметить	резкое	возрастание	роли	нейронаук,	которые	ищут	объяснение	в	мозге,	
а	с	другой	стороны,	усиление	гуманитарной	парадигмы	изучения	сознания.	Ситуа-
ция	может	быть	описана	по	аналогии	с	оценкой	Л.	Виттгенштейна,	который	назвал	
«несоединимыми	берегами»	мозг	(нейрональное	описание)	и	сознание	(описание	
содержания).	По	мнению	С.	Пинкера	[2004],	проблема	сознания	состоит	из	двух	
проблем:	легкой	и	трудной.	Легкая	проблема	—	это	разделение	между	сознатель-
ным	и	неосознаваемым.	В	этой	проблеме	мозговые	механизмы	и	поведенческие	
проявления	маркируются	и	успешно	изучаются.	Трудная	проблема	—	это	возник-
новение	субъективного	опыта,	его	содержания	и	его	связи	с	нейрональной	актив-
ностью.	Аналогично	понимал	данную	проблему	Е.	Н.	Соколов:	«Величайшей	за-
гадкой	науки	 остается	 проблема	 соотношения	 протекающих	 в	 нейронных	 сетях	
процессов	с	их	проявлениями	в	форме	субъективных	переживаний	и	поведенче-
ских	актов»	[Соколов	2010:	235].

*	Работа	выполнена	при	финансовой	поддержке	РФФИ,	грант	№	17-06-00069.	Впер-
вые	опубликовано:	Сергиенко Е. А.	Становление	сознания:	эволюционные	и	онтогенетиче-
ские	перспективы	//	Мир	психологии.	2018.	№	2.	С.	89–103.	Публикуется	с	изменениями	
и	дополнениями.	
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Известный	социобиолог	Э.	Уилсон	высказывает	уверенный	оптимизм	в	свя-
зи	 с	 возможностью	 изучения	 сознания	 путем	 нейронального	 изучения	 мозга.	
Так,	в	США	запущен	проект	«Карта	активности	головного	мозга»	(Brain Activity 
Map	—	BAM),	инициированный	правительственными	организациями,	совместно	
с	национальным	институтом	здравоохранения	и	Национальным	научным	фондом,	
а	также	совместно	с	Алленовским	институтом	исследований	головного	мозга,	ко-
торый	Б.	Обама	включил	в	число	задач	государственной	важности.	Цель	проек-
та	—	картировать	активность	каждого	нейрона	в	реальном	времени,	для	привязки	
всех	мыслительных	процессов	—	рациональных,	эмоциональных,	сознательных,	
предсознательных	 и	 бессознательных	 в	 статике	 и	 временной	 динамике	 [Уилсон	
2016].	По	значению	данный	проект	сравним	только	с	уже	осуществленным	про-
ектом	расшифровки	генома	человека.	Уилсон	пишет:	

Допустим,	 что	 Карта	 активности	 головного	 мозга	 и	 другие	 подобные	 проекта	
увенчаются	успехом.	Как	они	позволяют	разгадать	тайны	сознания	и	свободы	воли?	
Полагаю,	что	в	программе	функционального	картирования	мозга	эти	проблемы	бу-
дут	решены	на	одном	из	ранних	этапов,	а	отнюдь	не	станут	грандиозным	финалом	
исследований	[Там	же:	168].	

Он	считает,	что	

…путь	 в	 царство	 сознания	 и	 свободной	 воли	 пролегает	 через	 идентификацию	
эмергентных	феноменов	—	сущностей	и	процессов,	которые	возникают	лишь	при	
объединении	 уже	 имевшихся	 сущностей	 и	 процессов…	 эмергентные	 феномены	
будут	 найдены	 в	 области	 связи	 синхронной	 активности	 различных	 систем	 мозга,	
с	одной	стороны,	и	органов	чувств	—	с	другой	[Там	же:	170].	

Но	далее	 автор	полагает,	 что	наши	 способности	объяснить	 сознание	 всегда	
будут	 оставаться	 ограниченными.	 «Предположим,	 ученым	 удалось	 доскональ-
но	изучить	все	процессы,	протекающие	в	мозге	отдельного	человека.	Можно	ли	
будет	в	таком	случае	объяснить	мышление	этого	человека?	Нет,	нисколько»	[Там	
же:	174],	поскольку	бесконечным	разнообразием	отличаются	варианты	сценариев,	
разворачивающихся	в	мозге,	ежесекундно	меняющихся	как	в	силу	протекающего	
события,	так	и	в	контексте	уникального	опыта	и	личности.	При	этом	центром	со-
знания	Уилсон	считает:	«Я»,	как	интеграционный	центр	всей	активности	мозга,	
«рождает	иллюзию	независимости»,	рождает	сценарии	и	интерпретации,	необхо-
дим,	как	и	свобода	воли,	для	адаптивного	преимущества	порождения	сценариев	
реальности.	Эти	предположения	скорее	иллюстрируют	невозможность	переноса	
данных	нейронаук	на	феномен	субъективного	опыта.

Большие	успехи	нейронаук	нельзя	считать	возможным	ответом	на	загадку	со-
знания.	В	психологии	существует	множество	теорий	сознания,	его	возникновения.	
Доминирующей	концепцией	в	отечественной	психологии	остается	понимание	со-
знания	как	присвоение	культурных	форм	и	средств	психической	организации	[Вы-
готский	2000].	Но	такое	присвоение	оставляет	пассивным	субъекта	развивающего	
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сознания.	П	редставление	о	культурной	специфичности	мозга	как	механизма	созна-
ния	[Александров	2007]	указывает	лишь	на	общее	положение	о	генетико-средовой	
коактивации.	Колин	МакГинн	[McGinn	1999]	считает,	что	неудачи	в	решении	про-
блемы	сознания	лежат	в	нас	самих:	мы	не	обладаем	достаточно	развитым	инстру-
ментом	(мозгом),	который	бы	справился	с	решением	загадки	сознания.	Наш	инстру-
мент	позволяет	нам	ориентироваться	в	мире,	достигать	все	новых	успехов,	порож-
дать	теории	о	мире,	но	он	терпит	неудачу,	пытаясь	понять	нашу	сущность,	понять,	
как	продуцируется	сознание.	Утешением	является	то,	что	мы	всегда	будем	пытаться	
познать	себя,	даже	понимая,	что	многие	теории	обречены	на	неудачу.

Анализируя	проблему	сознания	А.	Г.	Асмолов,	Е.	Д.	Шехтер	и	А.	М.	Черно-
ризов	указывают,	что	решение	этой	сложной	проблемы	зачастую	ведет	к	редукцио-
низму,	в	том	числе	и	за	счет	диктатуры	метода.	Они	пишут:	

В	 результате	 диктатура	 нового	 метода	 регистрации	 энергетической	 активности	
мозга	во	многом	способствовала	консолидации	ряда	исследователей	нейробиологии	
познания	с	уже	известным	тезисом	о	тождестве физической,	нейробиологической	
и	 когнитивной	 реальности	 (Анохин,	 2015;	 Ключарев,	Шмидса,	Шестакова,	 2011).	
В	подобной	ситуации	нейрокогнитивная	революция,	претендующая	на	разгадку	при-
роды	и	механизмов	сознания,	рискует	оказаться	в	плену	диктатуры	метода	и	стать	
революцией	обманутых	надежд	[Асмолов	и	др.	2016:	4].	

Более	 того,	 авторы	 усиливают	 свое	 мнение	 выводами	 известного	 ученого	
в	области	философии	сознания	Томаса	Нагеля,	который	подвергает	критике	отож-
дествление	сознания	с	мозгом	в	своей	знаменитой	работе	«Каково	быть	летучей	
мышью?»:	 «…даже	 самые	 полные	 сведения	 о	 нейрофизиологии	 летучей	 мыши	
не	 позволяют	 нам	 понять	 ее	 субъективный	мир.	Этот	 вывод	 он	 распространяет	
и	 на	 человеческую	психику»	 [Там	же:	 14–15].	На	 основе	 проведенного	 анализа	
авторы	приходят	к	выводу,	что	

[Именно]	сознание	как	эволюционный	механизм	«выработки	неопределенности»	
обеспечивает	 преадаптивный	потенциал	 саморазвития	 системы,	 чувствительность	
к	«изменению	изменений»	образа	жизни	еще	до	того,	как	наступят	эти	изменения.	
[При	этом]	сознание	интерпретируется	как	«функциональный	орган»	смыслоразли-
чения	и	смыслопорождения	изменений	образа	жизни	[Там	же:	17].

Сходство	 аргументов	 автора	 данной	 статьи	 и	 авторов	 приведенной	 работы	
очевидно	 по	 вопросам	 соотношения	физиологического	 и	 психического,	 систем-
ности	организации	психического,	его	антиципирующего	характера.

Особенное	 значение	 для	 понимания	 природы	 сознания	 и	 его	 механизмов,	
на	мой	взгляд,	имеет	изучение	генеза	сознания.	Сознание	не	возникает	вдруг	как	
включение	света	в	темной	комнате.	Здесь	скорее	уместна	метафора	светового	рео-
стата	—	постепенного	все	более	ясного	освещения	внутреннего	мира,	репрезенти-
рующего	субъекта	в	реальности.	Развитие	сознания	—	это	непрерывный	процесс	
становления	психической	организации,	понимания	Себя,	Другого	и	Мира.	Сознани	е	
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я	вляется	атрибутом	субъекта.	Раскрывая	непрерывность	становления	субъектности,	
мы	можем	продвинуться	в	понимании	природы	сознания.	Осознание	осуществля-
ется	субъектом,	центром	которого	выступает	структура	Я.	Познание	Себя	и	Другого	
занимает	определяющее	место,	но	может	существовать	и	в	недифференцированной	
(интуитивной)	форме.	Раскрывая	суть	данных	представлений,	необходимо	обсудить	
проблемы	эволюции	сознания,	развития	его	в	онтогенезе	и	уровневой	структуры	
сознания.	В	последние	десятилетия	одним	из	направлений	изучения	становления	
сознания	стал	подход	Theory of Mind	 [Flavell	1999].	Способность	атрибутировать	
ментальные	состояния	себя	и	Других	предполагает	концептуализацию	знаний,	т.	к.	
ментальные	 состояния	 большей	 частью	 не	 наблюдаемы	 непосредственно	 и	 ана-
логичны	теоретическим	допущениям	в	науке.	Данное	направление,	бурно	разви-
вающееся	в	зарубежной	психологии	уже	более	30	лет,	анализирует	эволюционные	
и	онтогенетические	корни	развития	понимания	мира	людей	и	вещей.	Сознание	—	
это	то,	что	отличает	человека	от	даже	высокоразвитых	человекообразных	обезьян.	
Но	как	велика	эта	пропасть?

Эволюционные предпосылки развития сознания
Суть	 различий	между	 человеческим	 познанием	 и	 возможностями	 познания	

других	видов	состоит,	по	гипотезе	М.	Томаселло	[Tomasselo	1998],	в	том,	что	толь-
ко	люди	способны	участвовать	в	общей	кооперативной	активности,	объединенной	
общей	целью	и	 интенциями,	 т.	 е.	 общей	интенциональностью.	Участие	 в	 такой	
активности	 требует	 не	 только	 зрелых	форм	понимания	интенций	и	 культурного	
научения,	 но	 также	 уникальной	мотивации	 достижения	 общих	психических	 со-
стояний	 с	 другими,	 что	означает	необходимость	уникальных	форм	когнитивной	
репрезентации.	Понимание	намерений	включает	в	себя	понимание	цели	действия	
и	плана	ее	достижения	[Томаселло	2011].

Собственно,	способность	представлять	внутренний	мир	Других	ведет	к	зна-
чимому	расширению	собственного	внутреннего	мира.	Эта	способность	добавляет	
в	эволюции	совершенно	другой	уровень	развития	психического.	Это	ведет	к	воз-
можности	 научения	 знаниям	 Других.	 Подобная	 возможность	 перенять	 знания	
Других	дает	не	только	бесспорный	выигрыш	в	кооперации,	развитии	сообщества	
и	собственного	внутреннего	мира,	но	и	возможность	к	манипулированию	Други-
ми.	Обман,	как	показатель	развития	модели	психического,	становится	возможен	
только	на	уровне	понимания	модели	психического	Другого.	Внешнее	поведение	
обмана	демонстрируют	и	высшие	животные.

Существуют	ли	какие-то	другие	показатели	когнитивного	приобретения	в	эво-
люции,	 которые	 связаны	 с	 возможностью	 развития	 некоторых	 уровней	 модели	
психического?

Одна	из	характеристик	сознания	состоит	в	различение	субъекта	от	объекта,	
способность	дифференцировать	то,	что	относится	к	Я,	а	что	к	не-Я.	Долгое	время	
эта	способность	считалась	уникально	человеческой.	Однако	эволюционно	данный	
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феномен	 также	 подготовлен.	Удивительно,	 но	 именно	животные,	 у	 которых	 об-
наружены	элементы	самосознания,	демонстрируют	и	элементарные	способности	
в	развитии	модели	психического.

Демаркационную	 линию	 развития	 субъективного	 мира	 животных	 и	 человека	
разные	авторы	проводят	различно.	Наиболее	частый	ответ	о	различиях	между	людь-
ми	и	даже	самыми	близкими	к	нам	видами	обезьян	состоит	в	том,	что	только	люди	
имеют	символический	язык	и	речь.	Существует	безусловное	эволюционное	преиму-
щество	в	развитии	речи	у	человека.	Однако	развитию	речи	предшествуют	важнейшие	
когнитивные	изменения,	обуславливающие	«речевой	взрыв»	[Сергиенко	2008].	Рече-
вая	способность	предполагает	развитие	символических	коммуникаций.	Она	основана	
на	принципиальном	различии	в	возможностях	репрезентации	животных	и	человека.	
Репрезентации	можно	разделить	на	два	вида:	обобщенные,	ситуативно-зависимые,	
и	независимые	от	ситуации,	более	детальные.	Многие	животные	обладают	способ-
ностью	к	репрезентациям,	т.	 е.	имеют	внутренний	мир.	Но	в	их	ментальной	орга-
низации	преобладают	ситуативно-зависимые,	обобщенные	репрезентации,	тогда	как	
независимые,	специфичные	представлены	в	самой	незначительной	степени.

Одно	из	главных	эволюционных	преимуществ	внутреннего	мира	—	предви-
дение.

Мы	предположили	и	обосновали	положение,	что	антиципация	является	крите-
рием	репрезентации,	свидетельством	наличия	внутреннего	мира,	посредством	ко-
торого	происходит	взаимодействие	с	окружением:	физическим	и	социальным.	Мы	
показали,	что	антиципация	общеэволюционный	феномен	[Сергиенко	1992;	2006].	
Однако	существует	огромное	различие	между	внутренней	организацией	менталь-
ного	мира	людей	и	животных.	В	чем	состоит	это	принципиальное	различие	и	како-
вы	ментальные	особенности,	лежащие	за	этими	различиями?

Наиболее	частый	ответ	о	различиях	между	людьми	и	даже	самыми	близкими	
к	нам	видами	обезьян	состоит	в	том,	что	только	люди	имеют	символический	язык	
и	 речь.	 Существует	 безусловное	 эволюционное	 преимущество	 в	 развитии	 речи	
у	человека.	Многие	ученые	пытались	объяснить	возникновение	речи.	Это	и	идея,	
что	речь	возникает	как	средство	передачи	информации	об	опасности	или	пище,	
или	общая	коллективная	деятельность,	требующая	взаимодействия	между	людьми	
и	 совершенствования	 средств	 общения	 [Леонтьев	А.	Н.	 1972].	Излагается	 даже	
идея,	что	речь	у	людей	—	это	перемещение	груминга,	который	выполняет	у	обе-
зьян	социальную	функцию	по	объединению	в	коалиции	[Dunbar	1996].

Однако	ни	одна	из	концепций	не	объясняет,	почему	речь	не	возникает	среди	
других	обезьян,	не	дает	представления	о	сущностных	изменениях.	В	своих	работах	
и	книге	«Как	человек	стал	разумным:	эволюция	мышления»	(How Homo became 
sapiens: on evolution of thinking)	Питер	Гарденфорс	[Gardenfors	2002;	2003]	пред-
лагает	и	аргументирует	гипотезу,	что	только	планирование	будущих	целей,	приво-
дит	к	развитию	речи	как	средству	коммуникации	между	людьми.	Эта	способность	
предполагает	развитие	символических	коммуникаций.	Она	основана	на	принципи-
альном	различии	в	возможностях	репрезентации	животных	и	человека.
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Одно	из	главных	эволюционных	преимуществ	внутреннего	мира	—	предвиде-
ние.	М.	Дженеро	[Jeannerod	1994]	пишет,	что	действия	направляются	внутренней	
репрезентированной	целью	скорее,	чем	внешним	миром.	Способность	предвидеть	
действия	и	их	последствия	с	необходимостью	требует	планирования.	Животные	
тоже	 обладают	 способностью	 планирования.	 Это	 предполагает	 репрезентацию	
цели,	ситуации,	последовательности	действий	и	их	результатов.	Однако	такое	пла-
нирование	у	животных	касается	в	большей	степени	текущих	потребностей.	Они	
начинают	планировать,	когда	 голодны	или	находятся	в	опасности.	Даже	у	шим-
панзе	ментальные	возможности	ограничены	настоящей	ситуацией	и	концепцией	
ближайшего	будущего	и	прошлого.	Так	знаменитый	Султан	В.	Келлера	был	спо-
собен	 к	 планированию	действий	 только	 в	 условиях,	 когда	 средство	 достижения	
цели	 (орудие)	было	представлено	перцептивно	 (находилось	в	 зрительном	поле).	
Орудийные	двухфазные	действия	были,	но	никогда	им	не	демонстрировались	без	
такой	ситуативной	представленности.

Только	люди	способны	планировать	будущие	потребности	никак	не	представ-
ленные	в	текущей	ситуации.	Мы	предвидим,	что	проголодаемся	завтра,	что	зимой	
будет	холодно	и	нужны	теплый	дом	и	теплая	одежда.	Даже	шимпанзе	строит	ноч-
ной	лагерь	только	при	наступлении	ночи.	Агнета	Гультц	[Gultz	1991]	назвала	эту	
способность	ситуативным	планированием.	В	отличие	от	животных	люди	способ-
ны	к	антиципирующему	планированию.

Почему	 когнитивно	 труднее	 планировать	 будущее,	 чем	 настоящее?	 Ответ	
на	этот	вопрос	может	лежать	в	представлениях	о	двух	видах	репрезентаций,	кото-
рые	необходимы	для	планирования.	Когда	происходит	планирование	для	текущих	
целей	 и	 потребностей,	 то	 необходимо	 репрезентировать	 действия	 и	 их	 послед-
ствия,	представить	последствия	по	отношению	к	потребностям	в	данный	момент.	
Это	предполагает	ситуативные	репрезентации	и	не	требует	перцептивно	независи-
мых,	детальных	репрезентаций.	Двум	видам	репрезентаций	соответствует	и	уро-
вень	коммуникации.	Ситуативные,	обобщенные	репрезентации	дают	возможность	
коммуницировать	 при	 помощи	 сигналов,	 а	 независимые	 детальные	 репрезента-
ции	—	символами.	Сигнал	отражает	то,	что	есть	во	внешнем	мире,	тогда	как	сим-
вол	—	во	внутреннем.

Следовательно,	когнитивное	преимущество	—	независимые,	внеситуативные	
репрезентации	дают	возможность	прогнозировать	отдаленные	во	времени	и	про-
странстве	 цели	 и	 потребности.	 Антиципирующее	 планирование	 предполагает	
и	возможность	кооперации	индивидуумов	в	отношении	этих	будущих	целей	и	по-
требностей,	что	означает	координацию	внутреннего	мира	индивидов.	Такая	коор-
динация	возможно	только	на	уровне	символической	коммуникации,	т.	е.	человече-
ского	языка.	В	своей	теории	происхождения	сознания	А.	Н.	Леонтьев	о	писывает	
совместную	деятельность	как	типичный	пример,	предполагающий	распределение	
действий	между	членами	человеческого	сообщества	для	достижения	единой	буду-
щей	цели	(загнать	в	ловушку	животное	и	обеспечить	себя	пищей)	[Леонтьев	А.	Н.	
1972].	Здесь	можно	увидеть	общность	гипотез	П.	Гарденфорса	и	А.	Н.	Леонтьева.	
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Однако	н	еобходимо	указать	и	принципиальное	различие.	Если	в	теории	Леонтьева	
внешняя	деятельность	является	источником	и	причиной	возникновения	и	услож-
нения	внутреннего	мира	человека,	то	у	Гарденфорса	[Gardenfors	2002;	2003],	на-
против,	именно	когнитивное	усложнение	обуславливает	становление	более	слож-
ных	видов	деятельности.

Планирование	 у	животных	 касается	 в	 большей	 степени	 текущих	 потребно-
стей.	 Только	 люди	 способны	планировать	 будущие	 потребности	 никак	 не	 пред-
ставленные	в	текущей	ситуации.	Когнитивные	отличия	животных	от	человека	мо-
гут	быть	суммированы	следующим	образом:	

1.		у	животных	нет	способности	к	общей	интенциональности,	но	понимание	
простейших	интенций	есть;	

2.		бедность	триадических	отношений	Я-объект-Другой;	
3.	 ограничение	развития	самосознания	на	уровне	опознания	себя	(мое);	
4.		ситуативно-зависимые	ментальные	репрезентации;	
5.		ситуативное	прогнозирование	ближайшего	будущего.	
Следовательно,	 даже	 высшие	 животные	 достигают	 только	 уровня	 2-летне-

го	ребенка	в	развитии	модели	психического	 (ментальных	моделей	психического	
своего	и	другого)	[Сергиенко	2006].	Таким	образом,	для	возникновения	сознания	
необходимо	когнитивное	преимущество,	переводящее	систему	на	уровне	человека	
на	иной	уровень	развития.

В	 психологии	 существует	 множество	 теорий	 сознания,	 его	 возникновения.	
Доминирующей	 концепцией	 в	 отечественной	 психологии	 остается	 понимание	
сознания	 как	 присвоение	 культурных	форм	и	 средств	 психической	 организации	
Л.	С.	Выготского	[2000].

В	том	же	духе	развивает	концепцию	природы	сознания	В.	П.	Зинченко	[2010].	
Он	полагает,	 что	 с	 рождения	ребенок	имеет	интегральное	 сохраняющее	начало,	
что	становится	условием	усвоения	языка,	опыта	и	культуры	в	целом.	Условием	же	
развития	его	внутреннего	мира	является	слово,	передаваемое	взрослым	как	носи-
телем	культуры.	Трудно	не	согласиться	с	аргументами	В.	М.	Аллахвердова	[2009],	
указывающего	на	то,	что	для	передачи	из	внешнего	плана	во	внутренний	(созна-
ние),	этот	внутренний	план	как	минимум	должен	существовать.	Хотелось	обратить	
внимание	на	то,	что	предпочтение	человеческой	речи	всем	другим	звукам	обнару-
жено	еще	у	6-месячного	плода,	а	для	построения	внутреннего	мира	словом	перво-
начально	необходим	целый	арсенал	когнитивных	изменений,	который	постепенно	
накапливается	у	 ребенка	 с	момента	рождения,	 тогда	и	 только	 тогда	 слово	будет	
играть	огромное	значение	в	построении	внутреннего	мира.	Более	того,	человече-
скую	речь	предпочитают	и	животные,	даже	такие,	как	овцы	и	козы,	не	говоря	уже	
о	приматах.	Но	слово	в	этом	случае	не	формирует	сознание.	В.	М.	Аллахвердо	в	
указывает,	 что	 «все	же	 не	 социальное	 порождает	 сознание,	 а	 наоборот:	 именно	
сознание	делает	возможным	возникновение	языка	и	социальных	взаимодействий»	
[Аллахвердов	 2009:	 141].	 Однако	 представляется,	 что	 такое	 жесткое	 заключе-
ние	все	же	требует	указания	на	то,	что	без	взаимодействия	и	активности	ребенка	
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с	 с	оциумом	нев	озможно	ни	общее	 когнитивное	 развитие,	 ни	 возникновение	 со-
знания,	ни	понимание	социальных	воздействий	и	взаимодействий.	Вопрос	о	ста-
новлении	сознания	—	это	вопрос	о	критериях	и	уровнях	его	становления.	Если	мы	
возьмем	сознание	разных	людей,	и	детей	и	взрослых,	то	вынуждены	согласиться,	
что	уровень	осознания,	понимания,	сознания	и	самосознания	будет	различен.	То-
гда	вопрос	усложняется	многократно	—	это	вопрос	об	уровнях	сознания.

Если	для	становления	сознания	есть	только	один	путь	—	усвоение	культурно-
исторических	средств,	слова,	то	тогда	сколько	слов	или	их	сочетаний	необходимо	
усвоить	и	интериоризировать	для	развития	сознания	и	понимания	своего	внутрен-
него	мира	и	мира	вокруг?	В	этом	случае	необходимо	хотя	бы	кратко	коснуться	во-
проса	о	развитии	и	роли	речи	в	развитии	сознания.

Развитие речи, мышления и сознания
Развитие	речи	невозможно	без	когнитивного	развития	и	ранних	форм	довер-

бальной	коммуникации.	Некоторые	ученые	полагают,	что	человеческое	мышление	
не	может	существовать	без	языка	[Выготский	2000;	Деннетт	2004].	Л.	С.	Выгот-
ский	полагал,	что	высшие	психические	функции	невозможны	без	использования	
культурно-исторического	 средства	—	 речи,	 поэтому	 становление	 человеческого	
мышления	невозможно	без	опосредования	речью.	Д.	Деннетт	также	считает,	что	
мышление	не	может	существовать	без	языка,	который	объединяет	все	существую-
щие	 функционально	 разрозненные,	 независимые	 мозговые	 системы	 мозга,	 обе-
спечивающие	отдельные	психические	способности	человека,	порождая	сознание.	
Говорящий	во	внешнем	и	внутреннем	монологе	создает	связи	меду	разными	суб-
системами,	конструируя	себя.	Маленькие	дети	часто	говорят	сами	с	собой,	исполь-
зуя	различные	лингвистические	выражения	в	соответствующем	контексте,	пишет	
Деннетт.	Таким	образом,	Деннетт	отрывает	речь	от	всей	эволюции	сознания,	хотя	
именно	 эволюционный	подход	и	 декларирует.	Но	речь	—	это	поздний	феномен	
в	онтогенезе.	Более	того,	речевому	общению	предшествуют	довербальные	формы	
общения,	более	эволюционно	ранние.	Речевое	развитие	также	тесно	связано	и	за-
висит	от	общего	ментального	развития,	в	том	числе	и	мышления.	Согласно	Ден-
нетту,	монолог	является	первичной	формой	лингвистического	развития,	тогда	как	
и	в	эволюции,	и	в	онтогенезе	диалог	предшествует	монологу.

В	работе	Е.	А.	Сергиенко	 [2008],	посвященной	когнитивному	развитию	как	
основе	«речевого	взрыва»	(этапу	начала	бурного	речевого	развития	ребенка),	дока-
зывается	непрерывность	и	взаимообусловленность	невербального	и	вербального	
развития	младенцев,	аргументами	которого	служат	многочисленные	эксперимен-
тальные	факты,	 полученные	 на	младенцах	 и	 детях	 2–2,5,	 лет	 таких	 важнейших	
с	пособностей	как	отсроченная имитация,	категоризация, развитие представле-
ний о себе и	речь.	Для	появления	слова	как	конвенционального	знака,	возможно-
сти	его	употребления	необходима	способность	к	репрезентации,	т.	е.	возможность	
иметь	представление	об	отсутствующем	в	перцептивном	плане	объекте,	который	
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может	быть	заменен	символом	(словом,	игровым	действием,	рисунком).	Отсрочен-
ные	имитации	означают	способность	репродуцировать	действие	или	серию	дей-
ствий	в	отсутствии	перцептивной	поддержки.

Для	отсроченной имитации	 необходимо	 репрезентативное	мышление,	 спо-
собность	 кодировать	 событие	 символически	 для	 дальнейшего	 воспроизведения,	
что	предполагает	внимание	и	моторное	выполнение.	Постепенное	развитие	дан-
ной	 способности	приводит	к	переходу	от	 врожденных	имитаций,	 которые	явля-
ется	 основой	 к	 возможности	 воспроизводить	 отсроченно	 действия	 с	 объектами	
в	18–24	мес.

Исследование	 становления	 представлений	 о	 Я	 разными	 авторами	 привели	
к	согласованному	мнению,	что	при	рождении	младенцы	не	осознают	свою	отде-
ленность	от	окружения.	Это	осознание	—	постепенный	процесс	индивидуации,	
который	начинается	от	рождения	[Bahrick	et	al.	1996;	Butterworth	1995;	Meltzoff,	
Moore	 1998;	 Neisser	 1988;	 1993].	 В	 конструкте	 Я	 выделяют	 две	 составляющие:	
Я	как	познающий	субъект	(I)	и	Я	как	объект	познания	(Me-Мое),	что	составляет	
единую	Самость	(Self).

Опознание	 себя	 в	 зеркале,	 как	 собственного	 отражения,	 происходит	 около	
18	мес.,	когда	ребенок	трогает	себя,	а	не	зеркальный	образ,	увидев	кружок	нарисо-
ванный	на	носу.	В	22–24	мес.	дети	улыбаются,	указывают,	трогают	себя	перед	зер-
калом.	Это	поведение	показывает,	что	дети	распознают	зеркальный	образ,	а	также	
фото	и	видео	изображения,	как	принадлежащие	им	(Мое).

Все	авторы,	изучающие	развитие	конструкта	Я,	подчеркивают	значение	узна-
вания	себя	в	зеркале	на	втором	году	жизни	как	критический	шаг	в	развитии:	ре-
бенок	 способен	репрезентировать	 себя	 как	объект	 знаний	и	представлений.	Это	
достижение	отражает	больше,	чем	самоузнавание	само	по	себе,	и	является	пока-
зателем	более	существенного	перехода	в	когнитивном	развитии,	которое	сихрони-
зировано	с	развитием	представлений	о	постоянстве	физического	мира,	возможно-
стью	альтруизма,	эмпатии,	самооценки,	синхронной	имитации,	игры	понарошку	
и	речи.

Познание	окружающего	мира	вещей	и	людей,	опыт	взаимодействия	с	ним	по-
зволяют	ребенку	выделить	себя	из	физического	и	социального	мира.	Это	непрерыв-
ный	процесс	становления	самосознания,	где	распознание	себя	в	зеркале	—	важная	
веха,	невозможная	без	непрерывных	изменений	во	внутренней	психической	систе-
ме	ребенка.	Самопознание	—	это	часть	большого	числа	когнитивных	изменений:	
в	символической	игре,	планировании,	знании	физического	мира,	языке,	что	позво-
ляет	ребенку	постепенно	связывать	их	в	ментальные	единые	модели.	В	возрасте	
18	мес.	достигается	критическая	масса	изменений	знаний	о	мире	и	себе,	что	ста-
новится	основанием	принципиальной	реорганизации	системы	представлений.	Это	
и	проявляется	в	поведении	как	резкий	скачок,	взрыв,	кризис.	Но	он	подготовлен	не-
прерывными	и	малозаметными	изменениями,	происходящими	в	развитии	ребенка.

От	 рождения	 младенцы	 очень	 сензитивны	 к	 речи,	 они	 различают	 фонемы,	
просодику	 речи,	 устанавливают	 соответствие	 между	 фонемами	 и	 артикуляцией	
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губ	говорящего.	Постепенно	расширяется	репертуар	произносимых	фонем,	про-
исходит	их	специализация	к	культурным	особенностям	родного	языка.	На	первом	
году	жизни	происходит	много	изменений	в	невербальных	способах	коммуникации,	
которые	неразрывно	связаны	со	становлением	вербального	общения	 [Сергиенко	
2008;	Смит	2000;	Шеффер	2003].	А.	Гопник	и	Э.	Мелтзофф	[Gopnik,	Meltzoff	1992]	
полагают,	что	речевой	взрыв	следует	за	открытием,	что	все	вещи	объединены	в	ка-
тегории.	(Сравните	с	известным	утверждением	Л.	С.	Выготcкого,	что	дети	делают	
открытие,	что	вещь	имеет	название.)	Они	оценивали	взрыв	наименований	и	до-
стижений	детьми	способности	к	спонтанной	категоризации	на	втором	году	жизни	
и	нашли	строгое	доказательство	взаимосвязи	между	двумя	областями.	Взрыв	наи-
менования	следует	за	категоризацией,	эти	способности	появляются	в	одном	и	том	
же	возрасте.	Взрыв	наименования	отражает	открытие,	что	не	каждый	объект	имеет	
свое	имя,	а	принадлежит	к	категории,	следовательно,	одних	лингвистических	спо-
собностей	недостаточно.

В	течение	второго	года	большинство	детей	демонстрируют	переход	к	быстро-
му	накоплению	словаря	даже	при	единичном	предъявлении	слова.	Это	отличается	
существенно	от	возникновения	первых	слов,	которые	появляются	медленно	при	
многократном	сравнении	и	повторении.	Принципиально,	что	быстрые	изменения	
в	накоплении	словаря	происходят	на	основе	отношений	слово-объект.	Видимый	
дискретный	 сдвиг	 в	 речевой	 функции	 может	 быть	 генерирован	 в	 соответствии	
с	представлениями	о	динамических	нелинейных	системах,	согласно	которым,	уве-
личение	 размера	 словаря	 приводит	 к	 нелинейным	 изменениям	 грамматической	
сложности	ребенка.	Следовательно,	речевой	взрыв	—	это	результат	многих	непре-
рывных	изменений	(когнитивных,	лингвистических,	социальных),	которые	приво-
дят	к	изменению	возможностей	системы,	что	эксплицируется	как	неожиданный,	
дискретный	взрыв.

Около	18	мес.	младенцы	демонстрируют	сдвиг	в	категоризации	объектов,	тес-
но	 взаимосвязанный	 с	 речевым	 взрывом:	 они	 начинают	 спонтанно	 сортировать	
и	ранжировать	объекты	двух	видов,	помещенные	перед	ними.	До	этого	возраста,	
младенцы	 спонтанно	 группируют	 только	 один	 класс,	 трогая	и	 схватывая	 объек-
ты	одного	вида.	Только	после	18	мес.	они	группируют	все	объекты	каждого	вида	
в	пространственно	разделенной	локализации	[Gopnik,	Meltzoff	1992].	Это	демон-
стрирует	новый	уровень	понимания	категории,	как	разнесенных	в	пространстве	
подобных	объектов.

Рассматривая	становление	процесса	категоризации,	необходимо	уточнить	пред-
ставления	об	иерархической	организации	категорий,	которые	традиционно	выделя-
ются	в	 современной	когнитивной	психологии.	Выделяют	три	уровня	в	иерар	хии	
категорий:	глобальный	или	суперординарный	(например,	мебель),	средний	уровень	
или	базовый	(например,	разные	виды	мебели	—	стулья,	столы)	и	детализированный	
или	субординарный	(например,	виды	стульев	—	кресло,	табурет).	Перцептивные	
признаки	могут	быть	важным	источником	информации	о	различных	иерархических	
уровнях.	Особое	значение	приобретает	перцепция	для	базового	уровня,	поскольку	
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может	прямо	указывать	на	функцию	и	форму	вещи	и	классифицировать	ее	на	про-
тотипическом	уровне.

Анализ	многочисленных	исследований	показал,	что	младенцы	репрезентиру-
ют	объекты	и	события	на	основе	базовых	принципов	организации	воспринимае-
мой	информации.	Младенцы	быстро	развивают	свои	знания	о	физическом	мире,	
демонстрируя	 высокую	 готовность	 извлекать	 перцептивную	 информацию.	 При	
этом	категоризация	событий	и	категоризация	объектов	происходит	неравномерно.	
Так,	младенцы	в	2,5	мес.	«понимают»,	что	статический	объект	будет	смещен	при	
столкновении	с	движущимся	объектом,	однако	до	5–6	мес.	им	безразлично	с	ма-
леньким	или	большим	объектом	произошло	столкновение.	Категоризация	событий	
и	категоризация	объектных	характеристик	может	быть	неодновременной.	Воспри-
нимаются	только	те	признаки	объекта,	которые	событийно	специфичны	и	доступ-
ны	для	данного	уровня	развития.	В	процессе	развития	процессы	таксономии	и	пар-
тономии	все	более	дополняются	и	уточняются,	что	обусловлено	опытом	ребенка.	
Перцептивный	 опыт	 активно	 действующего	 субъекта	 является	 принципиально	
важным	для	повышения	 абстрактности,	 стабильности	и	дифференцированности	
репрезентативной	системы	[Сергиенко	2006;	2008;	Смит	2000;	Шеффер	2003].

Доказательство	становления	категорий	от	глобальных	к	базовым	было	получе-
но	в	сравнительном	исследовании	младенцев	шимпанзе	и	человека	[Mandler	2000;	
Murai	et	al.	2005;	Vonk,	MacDonald	2002].	Сравнивали	способность	формировать	
категориальные	репрезентации	младенцами	шимпанзе	и	человека,	используя	три	
глобальных	категории:	млекопитающие,	мебель,	движущиеся	средства.	Главный	
результат	исследования	состоит	в	том,	что	младенцы	и	шимпанзе	и	человека	фор-
мируют	глобальные	категориальные	репрезентации	(на	примере	трех	категорий).	
Важно	подчеркнуть,	что	шимпанзе	формировали	категории	спонтанно	без	всякой	
предварительной	тренировки,	что	обычно	используется	при	работе	с	животными.	
При	этом	следует	напомнить,	что	уровень	глобальных	категориальных	репрезен-
таций	означает	абстрагирование	свойств	объектов,	тогда	как	базовый	уровень	воз-
можен	на	основе	перцептивного	подобия	объектов.	Исследования	позволяют	вы-
делить	некоторые	различия	в	когнитивной	способности	категоризации	в	раннем	
развитии	шимпанзе	 и	 человека.	Младенцы	 человека	 извлекают	 не	 только	 более	
общие,	 глобальные	характеристики,	но	и	локальные	характеристики,	 что	позво-
ляет	им	легче	и	точнее	как	интегрировать	объекты,	так	и	опознавать	их.	Детены-
ши	шимпанзе	способны	к	объектной	классификации	на	основе	простой	обработки	
идентичных	характеристик	объектов.

Важные	различия	были	обнаружены	в	способах	манипулирования	объектами.	
Человеческие	младенцы	манипулируют	объектами	функционально	(в	соответствии	
с	 их	 характеристиками,	 например,	 крутят	 колесико).	 Подобное	 функциональное	
манипулирование	развивается	на	основе	знаний	об	объектных	свойствах,	которые	
могут	извлекаться	на	основе	перцепции	—	это	может	двигаться).	Такое	прогнозиро-
вание	может	играть	важную	роль	в	формировании	концептуальных	категорий	(на-
пример,	животные).	Напротив,	 младенцы	шимпанзе	 не	 манипулируют	 объектами	
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функционально.	Они	не	связывают	определенные	объекты	с	определенными	видами	
движения.	Младенцы	шимпанзе	исследуют	объекты	преимущественно	орально,	чем	
зрительно	или	мануально.	Подобное	исследовательское	поведение	характерно	для	
очень	ранней	стадии	онтогенеза	человека.	Но,	несмотря	на	значительные	различия,	
данное	исследование	указывает	на	эволюционную	природу	способности	к	катего-
ризации.	Многие	авторы	подчеркивают	наличие	данной	способности	у	разных	ви-
дов	обезьян	(макаки,	гориллы,	шимпанзе,	бабуинов)	[Зорина,	Полетаева	2001;	Murai	
et	al.	2005;	Tanaka	2001;	Vonk,	MacDonald	2002].

Категоризация	 как	 необходимая	 способность	 в	 развитии	 речи	 имеет	 также	
эволюционные	корни,	но	не	достигает	того	специфического	уровня,	как	в	челове-
ческом	развитии.

Основная	мысль,	которую	хотелось	бы	обосновать	и	показать	возможности	ее	
реализации,	—	это	непрерывность	и	взаимообусловленность	когнитивного	и	ре-
чевого	развития,	постепенное	накопление	возможностей	и	достижений	ребенком	
для	перехода	от	довербального	уровня	к	вербальному.	Континуальность	и	непре-
рывность	развития	в	эволюции	и	онтогенезе	человека	позволяет	представить	мир	
взаимосвязанным	и	единым.	В	этом	мире	человек	говорящий	—	продукт	и	эволю-
ции,	и	собственного	развития	на	довербальном	уровне.

Обоснование	взаимосвязи	речи	и	когнитивного	развития,	постепенность,	за-
кономерность	и	взаимообусловленность	в	развитии	дают	основание	говорить,	что	
для	 усвоения	 символических	 конвенциональных	 средств	 (речи),	 порождающих	
высшие	психические	функции,	т.	е.	сознание,	необходима	система	изменений,	по-
рождающая	переход	ребенка	на	новый	уровень	взаимодействия	с	миром.

Развитие сознания
Развитие	сознания	—	это	непрерывный	процесс	становления	психической	орга-

низации,	понимания	Себя,	Другого	и	Мира.	Сознание	является	атрибутом	субъекта.	
Раскрывая	непрерывность	становления	субъектности,	мы	можем	продвинуться	в	по-
нимании	природы	сознания.	Осознание	осуществляется	субъектом,	центром	которо-
го	выступает	структура	Я. Познание	Себя	и	Другого	занимает	определяющее	место,	
но	может	существовать	и	в	недифференцированной	(интуитивной)	форме.	С.	Л.	Ру-
бинштейн	указывал,	что	«Вопрос	о	существовании	“другого	я”	—	это	вопрос	о	су-
ществовании	другого	действующего	лица:	вопрос	о	существовании	чужой	психики,	
сознания	дан	не	обособлено,	а	имплицитно	в	вопросе	о	другом	действующем	лице	
(его	 существование	 генетически	 для	 ребенка	 первично)»	 [Рубинштейн	 1998:	 66].	
Рассмотрим,	каким	образом	происходит	дифференциация	Я	и	не-Я,	Я	и	Другой.

Можно	 предположить,	 что	 первым	 представлением	 о	 себе	 является	 Эко-
логическое Я —	это	Я	воспринимаемое	относительно	физического	окружения.	
В	самом	начале	жизни	человек	способен	получать	информацию	(например,	через	
оптический	поток),	которая	прямо	специфицирует	его	непосредственное	поло-
жение	и	его	изменения	в	среде.	Экологическое	Я	образуется	спонтанно	с	самого	
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рождения	и	 активно	функционирует	 как	 составная	 часть	Я-концепции	на	про-
тяжении	всей	жизни,	изменяясь	и	развиваясь	[Сергиенко	2006;	Сергиенко	и	др.	
2009;	Neisser	1988].

Второй	 начальной	 важнейшей	 задачей	 в	 развитии	 Я-концепции	 является	
установление	эквивалентности	Я	—	Другой.	Этот	тип	представлений	о	себе	мо-
жет	быть	обозначен	как	Я-интерперсональное.	Я-интерперсональное	появляется	
также	 у	 самых	 маленьких	 младенцев	 и	 специфицируется	 видоспецифическими	
сигналами	 о	 взаимоотношениях:	 Я-индивид,	 который	 участвует	 в	 человеческих	
обменах.	В	эту	праформу	Я-интерперсонального	не	входят	культурные	установки	
и	тонкие	аспекты	интерперсональных	отношений.	Такой	тип	представлений	также	
складывается	непосредственно.	В	человеческой	жизни	люди	часто	взаимодейству-
ют	прямо	лицом	к	лицу,	средствами,	присущими	человеческому	виду.	Эти	взаи-
модействия	 встречаются	на	 разных	уровнях	человеческой	интимности,	 включая	
телесные	контакты	или	без	них.	Характерные	средства	взаимодействия	включают	
обмен	взглядами,	жестами	или	ответными	вокализациями.	Все	эти	виды	взаимо-
действия	воспринимаются	непосредственно	и	не	требуют	специальной	осознан-
ной	интерпретации.	Это	арсенал	невербальной	коммуникации,	на	которой	стро-
ятся	интерсубъективные	циклы	взаимодействия.	Интерперсональное	восприятие	
функционирует	от	рождения.	Два	типа	ранних	форм	структуры	Я:	экологическое	
(Я	и	не-Я)	и	интерперсональное	(Я	и	Другой)	являются	двумя	аспектами	взаимодей-
ствия	с	миром.	Я-экологическое	специфицирует	описание	системы	Я-физический	
мир,	Я-интерперсональное	—	системы	Я-социальный	мир.	Эти	два	ядра	личности	
на	первом	году	жизни	могут	развиваться	относительно	независимо,	что	дает	воз-
можность	только	выделить	себя	из	окружения	(физической	и	социальной	среды).	
Это	протоуровень	становления	«первичной	субъектности».	Это	уровень	неосозна-
ваемого	Я,	но	на	котором	складывается	система	отсчета:	Я-не	Я-Другой.	Однако,	
взаимодействие	Я-экологического	и	Я-интерперсонального	необходимо	для	 воз-
никновения	 следующего	 уровня	 протосубъектности	 «вторичной интерсубъект-
ности»,	 который	 предполагает	 «треугольные	 отношения»	—	 Я-Объект-Другой.	
Дети	начинают	испытывать	общие	психические	состояния	со	взрослым	по	отно-
шению	к	объекту	или	событию.	Это	путь	к	пониманию	дифференцированной	ин-
тенциональности.	Я	обладаю	интенцией	и	Другой	обладает	интенцией.	Интенции	
могут	совпадать	или	нет.	Наличие	триадических	отношений	означает	также	путь	
к	пониманию	и	сравнению	психических	состояний	Себя	и	Другого.	Я	внимателен	
к	данному	объекту	и	Другой	тоже	внимателен	к	нему,	(тождество	психических	со-
стояний)	или	Другой	невнимателен	 (различия	в	психических	состояниях).	Я	ис-
пытываю	интерес	и	радость	по	отношению	к	объекту	и	Другой	испытывает	то	же	
(тождественность	переживаний	или	их	различие).	Наличие	интерсубъективных	от-
ношений	позволяет	установить	тождество:	Я	—	Другой.	Образующими	становле-
ния	биполярной	шкалы	Я-Другой	служит	репрезентационная	система,	возможная	
благодаря	 врожденным	 механизмам	 амодального	 восприятия	 и	 интерсенсорного	
взаимодействия	[Сергиенко	и	др.	2009].	Таким	образом,	базовая	концепция	физи-
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ческого	 и	 социального	мира	 строится	 на	 уровнях	 досознательного	 «понимания»	
относительно	первичного	выделения	себя	из	мира	вещей	и	людей,	первичной	диф-
ференциации	отличия	законов	физического	мира	от	человеческого,	наделенного	ин-
тенциями.	Это	уровень	становления	сознания	можно	обозначить	как	предсознание.

В	последние	десятилетия	одним	из	направлений	изучения	становления	созна-
ния	 стал	подход	Theory of Mind	 [Flavell	 1999]	или	 в	нашем	переводе	—	модель	
психического.	Модель	психического	—	это	способность	к	построению	менталь-
ных	моделей	о	мнениях,	желаниях,	намерениях,	переживаниях,	 эмоциях	—	т.	е.	
внутренних	 психических	 состояниях	 Своих	 и	 Других	 людей	 [Сергиенко	 и	 др.	
2009;	Смит	2000].	В	центре	 этого	подхода	—	проблема	становления	понимания	
Собственного	 психического	 и	 психического	Другого.	 Данный	 уровень	 развития	
сознания	предполагает	развитие	рефлексивных	процессов.	С.	Л.	Рубинштейн	по-
лагал,	что	

Первая,	 объективная	 форма	 существования	 психического	 выражается	 в	 жизни	
и	 деятельности:	 это	 первичная	 форма	 его	 существования.	 Вторая,	 субъективная,	
форма	существования	психического	—	это	рефлексия,	интроспекция,	самосознание,	
отражение	психического	 в	 самом	 себе:	 это	 вторичная,	 генетически	 более	 поздняя	
форма,	появляющаяся	у	человека	[Рубинштейн	1998:	17].	

На	 основе	 системно-субъектного	 подхода	 [Сергиенко	 2011]	 мы	 постави-
ли	 в	 центр	 изучение	 субъекта.	Понимание	 рассматривается	 нами	 как	 когнитив-
ная	функция	субъекта.	Понимание	психического	Своего	и	Другого	определяется	
уровнем	 развития	 субъектности	 с	 характерной	 для	 данного	 уровня	 ментальной	
структурой.	Активное	становление	модели	психического	происходит	в	дошколь-
ном	 возрасте,	 хотя	 также	 существуют	многочисленные	 изменения	 в	 понимании	
мира	 и	 до	 этого	 критического	 периода	 (см.:	 [Сергиенко	 и	 др.	 2009]).	Широкий	
цикл	исследований	был	направлен	на	изучение	разных	аспектов	понимания:	мне-
ний	Своих	и	Другого,	понимания	неверных	мнений,	обмана,	понимания	эмоций,	
понимания	физического	и	психического	мира	 типично	развивающимися	детьми	
и	детьми	с	расстройствами	аутистического	спектра	[Там	же].	Так,	маленькие	дети	
3	лет	не	разделяют	Свое	психическое	и	психическое	Других	людей	при	обмане	
и	не	используют	средства	для	обмана.	В	этом	случае	при	взаимодействии	с	Дру-
гими	они	скорее	выступают	не	как	социальные	субъекты,	а	как	протоагенты,	что	
ограничивает	 возможности	 передачи	 социальных	 норм	 и	 правил	 детям	 данного	
возраста.	Маленькие	дети	прежде	всего	плохо	дифференцируют	положительные	
и	отрицательные	эмоции,	лучше	всего	понимают	эмоцию	радости.	Это	означает	
трудности	 интерпретации	 поведения	 других	 людей,	 «чтения»	 их	 эмоций	 в	 про-
цессе	взаимодействия.	Знание	и	понимание	ситуации	облегчает	эту	дифференциа-
цию,	за	исключением	гнева,	что	делает	понятным	растерянность	3-летних	детей	
в	ситуациях	агрессии.

В	 4	 года	 начинает	 дифференцироваться	 представление,	 что	 собственное	
психическое	отлично	от	психического	Других	людей,	формируется	предсказание	
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поведения	Других	на	основе	представлений	о	последствиях	собственного	пове-
дения.	Это уровень агента. Существенные	изменения	в	уровне	развития	модели	
психического	происходят	в	5-летнем	и	особенно	в	6-летнем	возрасте.	Способ-
ность	сопоставить	разные	аспекты	ситуаций	и	их	значения	для	Себя	и	Других	
людей	позволяет	детям	на	новом	уровне	анализировать	человеческие	контакты	
и	их	смысл.	Они	начинают	не	только	понимать	обман,	но	и	сами	обманывать,	что	
требует	сопоставления	своей	модели	понимания	ситуации	с	моделью	понимания	
ситуации	другим	человеком.	Подобное	сопоставление	и	позволяет	воздейство-
вать	на	понимание	и	представление	о	событии	другим	человеком,	что	приводит	
к	возможности	его	обмана.	Как	когнитивный	феномен,	появление	способности	
к	обману	указывает,	прежде	всего,	на	внутренний	рост	ребенка,	его	способность	
понимать	Себя	и	Других.	Только	после	этого	дети	могут	понять	запреты	обмана,	
моральную	сторону	обмана	Других	людей,	манипуляций	их	мнениями,	убежде-
ниями,	желаниями.	Только	после	этой	стадии	возможно	появление	макиавеллиз-
ма	—	социальной	способности	манипуляции	Другими	людьми.	Это уровень на-
ивного субъекта.

Способность	к	макиавеллизму	требует	развития	не	только	уровня	модели	пси-
хического	Другого	и	развития	уровня	самосознания.	Попытки	обмана,	предпола-
гающие,	что	обманщик	имеет	модель	психического	обманываемого,	при	развитии	
самосознания	 наталкиваются	 на	 понимание,	 что	 кто-то	 пытается	 его	 обмануть,	
и	он	будет	предпринимать	соответствующие	действия.	Тогда	важным	становиться	
совмещение	 понимания	 намерений	 обмануть,	 репрезентации	 собственного	 вну-
треннего	мира	и	внутреннего	мира	обманщика	с	внешними	реалиями.	В	основе	
подобного	совмещения	лежит	развитие	самосознания.

Критический	шаг	в	эволюции	самосознания	—	осознание	себя	не	только	как	
телесного	агента,	а	как	агента,	имеющего	внутренние	репрезентации.	Эти	репре-
зентации	внутреннего	мира	никогда	не	развиваются	без	развития	репрезентации	
внутреннего	 мира	Других	 людей.	 Однако	 понимание	 собственных	 психических	
состояний	 лежит	 в	 основе	 понимания	 психических	 состояний	Другого,	 но	 осу-
ществляется	 только	 в	 континууме	Я-Другой.	 «Опыт-Я»	 должен	 предшествовать	
«Опыту-Другого».

заключение
Приведенное	обсуждение	некоторых	проблем	сознания	ставило	своей	целью	

показать	непрерывность	и	 антиципирующий	характер	взаимосвязанных	и	прин-
ципиальных	этапов	в	развитии	разных	уровней	сознания	в	эволюционной	и	онто-
генетической	перспективе.	Затрагивая	такие	важные	аспекты	в	развитии	сознания	
как	критериальные	границы	мира	людей	и	животных,	сделана	попытка	не	разо-
рвать	эволюцию	данного	феномена,	а	показать	нарастание	и	качественный	скачок	
в	его	порождении.	Рассматривая	роль	речи	в	сознании,	автор	также	пыталась	по-
казать	необходимость	множественности	психических	изменений	для	становления	
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и	в	ажнейшего	принципиального	значения	речи	для	становления	сознания.	Рассмо-
трение	данного	аспекта	в	эволюционной	перспективе	также	указывает	на	антици-
пирующий	характер	 становления	 речи,	 порождаемого	множественными	измене-
ниями,	приводящими	к	качественному	сдвигу.

Одним	из	подходов	анализа	сознания	становится	его	изучение	в	развитии.	Мо-
дель	психического	можно	представить	как	непрерывный	эволюционный	процесс,	
имеющий	 свои	 закономерные	предшествующие	уровни	развития	и	 ограничения	
в	филогенезе,	закономерности	в	онтогенезе.	Данное	рассмотрение	уровней	разви-
тия	модели	психического	показывает	возможный	переход	от	становления	уровня	
обладания	внутренним	миром,	к	пониманию	эмоций,	интенций,	агента	действий	
к	субъекту	действий	и,	наконец,	самосознающему	субъекту.	Представляется,	что	
данная	 эволюционная	 последовательность	 чрезвычайно	 полезна	 для	 дифферен-
циации	многих	феноменов	развития	модели	психического.	К	сожалению,	ни	одна	
концепция	или	модель	в	настоящее	время	не	в	состоянии	представить	системную	
картину	становления	модели	психического	как	основы	осознания,	понимания,	са-
мопонимания.	Но	изучение	понимания	как	когнитивной	функции	субъекта,	может	
проложить	тропинку	к	постижению	трудной	проблемы	сознания	—	порождению	
субъективного	опыта.
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м. в. Фаликман

РАзУм КАК НЕзАвЕРШЕННый пРОЕКТ: 
НОвАя вОлНА выгОТСКОгО в КОгНИТИвНОй НАУКЕ*

В	современной	когнитивной	науке	можно	наблюдать	две	встречные	тенден-
ции.	С	одной	стороны,	это	доминирующее	влияние	нейронаук,	которые	в	связи	
с	бурным	развитием	методов	изучения	мозга	и	появлением	все	новых	групп	дан-
ных	о	 его	 строении,	функционировании	и	развитии	определяют	к	настоящему	
времени	структуру	всего	поля	когнитивных	исследований.	Сейчас	большинство	
междисциплинарных	исследований	познания	разворачиваются	на	стыке	самых	
разных	 дисциплин,	 от	 экспериментальной	 психологии	 до	 литературоведения,	
именно	с	нейронауками	(обсуждение	см.:	[Фаликман	2015]).	С	другой	стороны,	
это	возрастающий	интерес	к	тем	аспектам	познания,	которые	отличают	психику	
человека	от	работы	технического	устройства,	«системы	переработки	информа-
ции»,	как	трактовалась	система	познавательных	процессов	человека	на	первых	
этапах	развития	когнитивной	психологии	 [Линдсей,	Норман	1974]	и	когнитив-
ной	 науки	 в	 целом	 [Gardner	 1987].	 К	 этим	 аспектам	 относятся,	 прежде	 всего,	
телесная	обусловленность	или	«воплощенность»	познания	(embodied cognition),	
его	средовая	укорененность	(embedded	/ situated cognition),	эмоциональная	и	мо-
тивационная	 регуляция	 наряду	 с	 обработкой	 «эмоциональной	 информации»	
(emotional cognition),	 распределенный	 («диалогический»)	 характер	 познания	
(distributed cognition),	его	эволюционные	корни	и,	наконец,	социальная	и	куль-
турная	д	етерминация.	

Одним	из	проявлений	этой	тенденции	можно	считать	и	наметившиеся	сбли-
жения	с	культурно-деятельностной	парадигмой,	количество	исследований	в	логи-
ке	которой	в	западной	науке	постоянно	возрастает	(см.	анализ	в	работе:	[Engestrom	
2009]).

Далее,	если	для	когнитивной	психологии	на	первых	этапах	ее	развития	цен-
тральным	понятием	было	понятие	«ментальной	репрезентации»,	а	исследования	
строились	во	многом	вокруг	вопросов	о	формате	и	содержании	этих	внутренних	
репрезентаций	 (см.:	 [Гершкович,	 Фаликман	 2012;	 Gardner	 1987]),	 то	 новые	 на-
правления	подчеркивают	недостаточность	этого	понятия	в	качестве	объяснитель-
ного	 и	 по	 сути	 занимают	 антирепрезентационистскую	 позицию,	 в	 свое	 время	

*	Впервые	 опубликовано:	Фаликман М. В.	 Новая	 волна	 Выготского	 в	 когнитивной	
науке:	разум	как	незавершенный	проект	//	Психологические	исследования.	2017.	10	(54).	2.	
(URL:	http://psystudy.ru)
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заявленну	ю	создателем	 экологической	оптики	Дж.	Дж.	Гибсоном	 [Гибсон	1988]	
и	переформулированную	одним	из	его	коллег	следующим	образом:	«Не	спрашивай,	
что	в	твоей	голове,	а	спрашивай,	в	чём	твоя	голова»	[Mace	1977].	Допуская	роль	
внутренней	репрезентации	в	регуляции	поведения,	представители	этих	направле-
ний	настаивают,	что	объяснение	должно	строиться	с	опорой	на	непосредственное	
взаимодействие	субъекта	со	средой,	для	человека	—	прежде	всего	с	социокультур-
ной	средой,	которая	тем	самым	начинает	рассматриваться	как	неотъемлемая	часть	
когнитивной	системы.

Это	«размыкание»	когнитивной	науки	в	окружающую	среду	началось	уже	во	
втором	десятилетии	после	«когнитивной	революции».	В	1969	г.	один	из	«отцов-
основателей»	когнитивной	науки	и	будущий	нобелевский	лауреат	Герберт	Саймон	
опубликовал	книгу	«Науки	о	рукотворном»	[Simon	1969],	где	в	качестве	централь-
ного	понятия	использовал	понятие	«артефакта»	как	культурного	предмета,	подчер-
кивая	инструментальный	характер	человеческого	познания	наряду	с	тем	фактом,	
что	познающий	субъект	и	среда,	в	которой	он	действует,	включая	образующие	ее	
артефакты,	составляют	единую	систему.	Эти	идеи	впоследствии	нашли	развитие	
в	современном	когнитивном	дизайне,	прежде	всего	—	в	работах	Д.	Нормана	[Нор-
ман	2006],	который	в	качестве	основополагающих	принципов	создания	новых	ар-
тефактов	выделял	принцип	их	упомостижимости	(возможности	построения	«мен-
тальной	 модели»,	 отражающей	 функционирование	 культурного	 предмета),	 что,	
в	 свою	очередь,	облегчается	соответствием	между	целями	пользователя	и	пред-
лагаемыми	вещью	способами	их	достижения.	Здесь	Д.	Норман,	пытаясь	сочетать	
репрезентационистскую	и	 антирепрезентационистскую	 точки	 зрения,	 опирается	
на	понятие	«возможности»	(affordance)	из	экологической	оптики	Дж.	Дж.	Гибсона	
[Гибсон	1988],	ставшее	в	настоящее	время	центральным	понятием	для	концепций	
«воплощенного	познания»	(см.	обзор:	[Логинов,	Спиридонов	2017]).

Большинство	 основополагающих	 работ,	 знаменующих	 интерес	 к	 человеку	
как	субъекту	активности	и	к	эволюции	познания,	вышло	в	1980–1990-х	гг.	(напр.,	
[Maturana,	Varela	1987;	Damasio	1994;	Cosmides,	Tooby	1994]	и	др.).	Но	их	влияние	
оказалось	несколько	отсроченным,	и	наиболее	ярко	все	заложенные	в	них	тенден-
ции	 прослеживаются	 в	 последние	 годы	 [Falikman	 2014],	 причем	 также	 в	 нераз-
рывной	связи	с	развитием	методов	регистрации	активности	мозга,	со	смещением	
интереса	к	мозговому	субстрату	телесной,	социальной	и	культурной	обусловлен-
ности	познания.

Социокультурная	 детерминация	 познания	 изначально	 находилась	 в	 центре	
внимания	 культурно-исторического	 подхода	 Л.	 С.	 Выготского,	 не	 без	 влияния	
работ	французских	психологов	и	прежде	всего	П.	Жане.	В	свою	очередь,	 в	ког-
нитивной	психологии	этот	интерес	может	быть	частично	обусловлен	рецепцией	
американскими	 когнитивными	психологами	положений	 культурно-исторической	
психологии	 Л.	 С.	 Выготского.	 Еще	 в	 эпоху	 «когнитивной	 революции»	 [Miller	
2003],	когда	в	американской	психологии	центр	интереса	сместился	с	внешне	на-
блюдаемого	 поведения	 к	 его	 внутренней	 детерминации,	 на	 английском	 языке	
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вышл	а	к	нига	«Мышление	и	речь»	с	предисловием	Дж.	Брунера	и	спецвыпуск	жур-
нала	«Soviet	Psychology»	с	переводами	работ	круга	Выготского.	Но	эти	работы	не	
были	 в	 должной	мере	 замечены,	 и	Дж.	 Брунер	 даже	 сетовал,	 что	 «хотя	 исходно	
когнитивная	психология	ставила	своей	целью	преодоление	бихевиористского	ре-
дукционизма	и	раздробленности	психологии	как	позитивной	науки,	пренебрежение	
культурой	привело	к	тому,	что	цели	когнитивной	революции	не	были	достигнуты»	
[Bruner	 1990].	Хотя	именно	развитием	линии	Выготского	можно	 считать	первые	
работы	самого	Дж.	Брунера	с	М.	Скейфом	по	проблеме	«совместного	внимания»	
[Scaife,	Bruner	 1975].	И	 в	 те	же	 годы	появляется	 книга	М.	Коула,	 наследующего	
линию	Выготского	через	А.	Р.	Лурию,	под	руководством	которого	ему	довелось	ра-
ботать,	и	С.	Скрибнер	«Культура	и	мышление»,	где	ставится	проблема	культурной	
обусловленности	познания	и	обсуждается	многообразие	теоретических	и	эмпири-
ческих	подходов	к	этой	проблеме	с	особым	акцентом	на	культурно-исторический	
подход	[Cole,	Scribner	1974].	Но	только	в	конце	1970-х	гг.	выходит	в	свет	сборник	
ранее	 не	 публиковавшихся	 на	 английском	 языке	 работ	 Л.	 С.	 Выготского	 «Разум	
в	обществе»	(Mind in Society)	под	редакцией	М.	Коула	с	коллегами,	публикация	ко-
торой	сопровождается	известной	статьей	философа	С.	Тулмина	«Моцарт	психоло-
гии».	Тулмин	видит	особое	значение	подхода	Выготского	в	том,	что	«он	с	самого	
начала	отказался	изолировать	“испытуемого”	от	всех	контекстных	подсказок	[…]	
и,	 напротив,	 рассматривал	 поведение	 испытуемых	 исключительно	 в	 отношении	
к	их	специфической	“культурно-исторической”	ситуации»	[Toulmin	1978].	Видимо,	
к	этому	времени	восходит	(как	и	большинство	других	«культурно-деятельностных»	
трендов	в	когнитивистике,	не	связанных	с	рецепцией	работ	отечественных	иссле-
дователей)	отсроченное	начало	«выготскианской	волны»	в	когнитивной	психоло-
гии.	В	1990-х	гг.	интерес	к	работам	Л.	С.	Выготского	в	свете	проблемы	социальных	
корней	 познания	 уже	 отмечался	 исследователями	 как	 несомненный	 факт	 (напр.,	
[Wertch,	Tulviste	1992]),	а	сейчас	даже	оценивается	как	одно	из	препятствий	на	пути	
к	признанию	эвристического	потенциала	другого	отечественного	подхода	—	пси-
хологической	 теории	 деятельности,	 несмотря	 на	 неразрывную	 связь	 между	 эти-
ми	подходами,	в	том	числе	через	представление	об	опосредствовании	деятельно-
сти	 (обсуждение	 см.:	 [Kaptelinin,	Nardi	 2009]),	 позволяющую	 говорить	 о	 едином	
культурно-деятельностном	подходе	(например:	[Cole	1996;	Engestrom	2009]).

Закономерным	продолжением	выготскианской	«волны»	и	развитием	представ-
лений	об	опосредствовании	можно	считать	и	монографию	Л.	Малафуриса	«Как	
вещи	конфигурируют	разум:	теория	материального	вовлечения»	[Malafouris	2013].	
В	отличие	от	многих	представителей	современной	«культурной	нейронауки»	(см.	
обзор:	[Фаликман,	Коул	2014]),	Малафурис	в	явном	виде	опирается	и	ссылается	
на	работы	Выготского	и	даже	избирает	в	качестве	эпиграфа	к	главе,	где	излагает	
основоположения	своей	теории	материального	вовлечения,	цитату	о	методе,	кото-
рый	А.	А.	Пузырей,	анализируя	культурно-историческую	психологию	Л.	С.	Вы-
готского,	 обозначает	 как	 «метод	 “артефактов”»	 [Пузырей	 1995].	 Вместе	 с	 тем	
Л.	Малафурису,	с	именем	которого	связано	такое	относительно	новое	направление	
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исследований	когнитивного	цикла,	как	«нейроархеология»	[Malafouris	2008;	2010],	
принадлежит	новая	постановка	проблемы	опосредствования,	связанная	с	трактов-
кой	мозга	как	«биоартефакта»,	создающего	культуру	и	формируемого	ею.

Особую	значимость	археологических	данных,	отражающих	историческое	раз-
витие	человечества,	одновременно	с	их	скудностью	подчеркивал	еще	сам	Л.	С.	Вы-
готский,	отдельно	выделяя	данный	план	анализа	человеческого	поведения	наряду	
с	изучением	биологической	эволюции	психики	и	детского	развития.	В	«Этюдах	
по	истории	поведения»	Л.	С.	Выготский	и	А.	Р.	Лурия	отмечают,	что	

…процесс	исторического	изменения	человеческой	психологии	поставлен	в	зна-
чительно	худшие	условия	изучения.	Исчезнувшие	исторические	эпохи	оставили	до-
кументы	и	следы	относительно	своего	прошлого.	[…]	Психологические	механизмы	
поведения	не	отразились	при	этом	сколько-нибудь	объективным	и	полным	образом.	
Поэтому	историческая психология располагает	 значительно	меньшим	материалом	
[Выготский,	Лурия	1993:	66–67;	курсив	авторов].	

В	 свете	 этого	Выготский	видел	 выход	 в	изучении	 так	называемых	«прими-
тивных	 народов»,	 по	 уровню	 развития	 материальной	 культуры	 не	 достигших	
современной	 цивилизации	 (отметим,	 что	 аналогичный	 заход	 при	 рассмотрении	
эволюции	памяти	делает,	используя	метод	мысленного	эксперимента,	П.	Жане	—	
см.:	[Жане	1928/1979]).

На	 протяжении	 двадцатого	 и	 начала	 двадцать	 первого	 столетия	 количество	
археологических	находок	существенно	возросло,	однако	более	важно	само	допу-
щение,	 которое	делает	Л.	Малафурис	 вопреки	позиции	Выготского:	 с	 его	 точки	
зрения,	«психологические	механизмы	поведения»	именно	воплотились	в	объектах	
материальной	культуры,	с	которыми	имеют	дело	археологи,	будь	то	каменные	ру-
била	или	глиняные	шарики	для	счёта.	Поэтому	он	ставит	перед	«нейроархеологи-
ей»	как	направлением	на	стыке	между	теорией	эволюции,	археологией,	палеопси-
хологией	и	нейронауками	амбициозную	задачу	—	реконструировать	особенности	
психики	и	человеческого	мозга	как	«биоартефакта»	на	разных	этапах	историче-
ского	развития	по	ископаемым	артефактам	—	археологическим	находкам,	которые	
соответствуют	культурным	практикам	различных	этапов	развития	человека.	Эта	
задача	возможна	при	условии	допущения	телесной	и	средовой	укоренненности	по-
знания	и	психики,	что	находит	воплощение	в	материальной	культуре.

Тем	самым	«нейроархеология»	—	один	из	вариантов	реализации	основного	
принципа	культурно-деятельностной	психологии	по	М.	Коулу:	изучение	развиваю-
щегося	человека	в	развивающейся	культуре	[Cole	1996;	Cole,	Packer	2015].	Когда	
в	начале	двадцать	первого	столетия	М.	Коул	заявил	о	том,	что	в	когнитивных	иссле-
дованиях	должна	выйти	на	передний	план	именно	культурная	антропология	[Cole	
2003],	он	видел	основную	зону	междисциплинарного	взаимодействия	на	пересе-
чении	между	теорией	связи	(коммуникации)	и	культурной	антропологией,	однако	
в	 действительности	 и	 здесь	 лидирующие	позиции	 заняли	 исследования	 на	 сты-
ке	 с	 нейронаукой,	 проводящиеся	 с	 использованием	 современных	 структурны	х	
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и	 ф	ункциональных	 методов	 картирования	 мозга	 (см.	 обзор:	 [Фаликман,	 Коул	
2014]).	 Интеграцию	 заходов	 со	 стороны	 культуры	 и	 нейронаук	 рассматривает	
в	качестве	основы	психологии	третьего	тысячелетия	Р.	Харре	[Harre,	Moghaddam	
(eds)	2012].	Именно	эту	междисциплинарную	область	видит	в	качестве	стартовой	
площадки	и	Л.	Малафурис.	Широко	используя	нейрофизиологические	и	нейроа-
натомические	данные	других	авторов,	он	подчеркивает,	что	помимо	многократно	
продемонстрированной	и	хорошо	изученной	к	настоящему	времени	пластичности	
головного	мозга	человека	и	животных,	обеспечивающей	саму	возможность	мно-
гообразия	 поведения	 и	 психики,	 в	 контексте	 социально-исторического	 развития	
особую	 роль	 начинает	 играть	 так	 называемая	 «метапластичность» [Malafouris	
2010;	2013].	Это	одно	из	центральных	понятий	«теории	материального	вовлече-
ния»,	необходимое	для	соотнесения	масштаба	индивидуального	развития	со	шка-
лой	развития	материальной	среды,	отраженной	в	археологических	находках.	Под	
«метапластичностью»	 Л.	 Малафурис	 понимает	 пластичность	 тех	 психических	
и	мозговых	механизмов,	которые	обеспечивают	пластичность	при	приобретении	
нового	культурного	опыта	и	освоении	культурных	практик.	Иными	словами,	мозг	
как	«биоартефакт»,	перестраиваясь,	создает	новые	возможности	приспособления.	
Например,	в	известном	исследовании	лондонских	таксистов,	которое	стало	про-
тотипом	 множества	 современных	 исследований	 структурных	 перестроек	 мозга	
при	освоении	культурных	практик,	Э.	Магуайр	с	коллегами	[Maguire	et	al.	2000;	
2006]	показали	увеличение	размера	задних	отделов	гиппокампа	у	профессиональ-
ных	таксистов,	сдавших	экзамен	по	навигации	в	Лондоне,	по	сравнению	с	другими	
людьми,	включая	водителей	автобусов	с	аналогичным	стажем	вождения.	Что	это	
означает	с	точки	зрения	«метапластичности»?	Что	возможности	гиппокампа,	ко-
торый	задействован	в	обеспечении	решения	любым	человеком	задачи	навигации,	
оказались	недостаточными	для	решения	сложных	задач	навигации	в	городе,	что	
привело	к	 его	перестройке	прямо	 в	 ходе	обучения,	 и	 задача	 стала	 решаться	бо-
лее	эффективно.	Л.	Малафурис	предполагает,	что	аналогичным	образом	устроено	
формирование	мозга	 и	 психики	не	 только	на	 уровне	индивидуального	 развития	
человека,	но	и	в	исторической	перспективе,	на	уровне	социокультурного	развития	
человечества	в	целом.

Таким	образом,	 точно	 так	же,	 как	 современные	представители	«культурной	
нейронауки»	основываются	на	идее	о	коэволюции	 генов	и	культуры	 (например:	
[Kim,	Sasaki	2014;	Kitayama,	Huff	2015]),	которая	была	заявлена,	в	частности,	в	те-
ории	 «двойного	 наследования»	П.	 Ричерсона	 и	 Р.	 Бойда	 [Richerson,	 Boyd	 1985;	
2005],	Л.	Малафурис	по	сути	предлагает	говорить	о	«коэволюции»	психики	и	мате-
риальной	среды,	создаваемой	человеком	в	ходе	антропогенеза.	Развитие	психики	
определяет	возможность	создания	определенного	рода	орудий,	культурных	прак-
тик	и	т.	п.,	но	и	сами	эти	орудия	придают	определенную	«форму»	психическим	
процессам	человека,	«конфигурируют»	их,	постепенно	становясь	полноценной	ча-
стью	его	«расширенной	психики».	Культурные	предметы	опосредуют	и	тем	самым	
определяют	взаимодействие	человека	не	только	со	средой,	но	и	с	другими	людьми.	
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В	свою	очередь,	эта	позиция	прямо	перекликается	с	представлением	о	«триади-
ческих	 взаимодействиях»	 (субъект-объект-субъект)	 у	М.	Томаселло,	 еще	 одного	
продолжателя	линии	Л.	С.	Выготского	в	контексте	современной	когнитивной	нау-
ки,	исследователя	эволюционных	корней	человеческого	общения	и,	в	частности,	
информационного	обмена	и	«совместной	намеренности»	[Томаселло	2011].

Л.	Малафурис	в	этой	связи,	анализируя	семиотическое	измерение	культуры,	
вводит	понятие	«материального	знака»	(material sign),	или	«действенного	знака»	
(enactive sign).	Однако	ему	кажется	в	корне	неверным	проведение	параллели	между	
речевым	знаком,	который	замещает	(репрезентирует)	объект,	выполняя	коммуни-
кативную	функцию,	и	вещным	знаком	(«артефактом»,	или	культурным	предметом),	
который	 непосредственно	 воплощает	 определенную	 возможность,	 транслируе-
мую	посредством	такого	 знака	 (обратим	внимание,	что	 здесь	теория	материаль-
ного	вовлечения	задействует	понятийный	аппарат	энактивизма,	заимствованный,	
как	 отмечалось	 выше,	 у	Дж.	Гибсона).	В	 истории	 человеческой	 культуры	 такой	
знак	должен	быть	первичен	по	отношению	к	речевому,	поскольку	непосредственно	
побуждает	к	действию,	хотя	в	современной	культуре	они	соседствуют	и	взаимно	
дополняют	друг	друга.	Например,	важное	деловое	письмо	с	содержательной	точ-
ки	зрения	может	быть	написано	и	на	высококачественной	тонированной	бумаге,	
и	на	листочке	для	заметок,	но	в	действительности	для	этого	используется	только	
первый	тип	объектов	современной	материальной	культуры,	передающий	опреде-
ленное	 дополнительное	 сообщение.	 Это	 своего	 рода	 «когнитивная	 проекция»	
субъекта	во	внешний	мир,	при	непосредственном	участии	которого	он	решает	как	
познавательные,	так	и	коммуникативные	задачи.	В	свою	очередь,	эта	материальная	
сигнификация	оказывает	формирующее	влияние	на	мозг,	что	в	своё	время	в	явном	
виде	сформулировал	Л.	С.	Выготский	(хотя	эти	его	положения	остаются	за	преде-
лами	анализа	Л.	Малафуриса):	

…Человек	вводит	искусственные	стимулы,	сигнифицирует	поведение	и	при	по-
мощи	знаков	создает,	воздействуя	извне,	новые	связи	в	мозгу.	Вместе	с	допущением	
этого	мы	предположительно	 вводим	 в	 наше	 исследование…	новое	 представление	
об	определяемости	реакций	человека	—	принцип	сигнификации,	который	состоит	
в	том,	что	человек	извне	создает	связи	в	мозгу,	управляет	мозгом	и	через	него	—	соб-
ственным	телом	[Выготский	1983:	91].	

Вклад	Л.	Малафуриса	заключается	в	подчеркивании	ведущей	роли	материаль-
ной	сигнификации	на	ранних	этапах	развития	человечества.

Все	рассмотренные	выше	положения	отчетливо	перекликаются	с	активно	об-
суждаемой	и	цитируемой	в	настоящее	время	гипотезой	«расширенного	познания»	
современного	американского	философа	Э.	Кларка	[Clark	2008].	Его	подход,	в	свою	
очередь,	представляет	 собой	 закономерное,	 хотя	и	критически	ориентированное	
развитие	линии	«воплощенного	познания»	и	во	многом	перекликается	с	так	назы-
ваемым	«энактивизмом»	(например:	[Ноэ	2014];	см.	также	обзор:	[Логинов,	Спири-
донов	2017]),	выводящим	все	богатство	человеческой	психики	и	феноменального	
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опыта	человека	из	доступного	ему	опыта	сенсомоторных	взаимодействий.	Энак-
тивизм	как	философское	и	психологическое	направление	восходит	к	радикальному	
конструктивизму	и	теории	аутопоэзиса	У.	Матураны	и	Ф.	Варелы,	которые,	про-
слеживая	биологические	корни	познания	и	отталкиваясь	от	положения	о	том,	что	
«наш	 опыт	 теснейшим	 образом	 связан	 с	 нашей	 биологической	 структурой»,	 по	
сути	ставят	знак	тождества	между	познанием	и	действием	[Maturana,	Varela	1987].	
Согласно	позиции	Э.	Кларка,	реализующей	фундаментальные	положения	концеп-
ций	«воплощенного	познания»	(см.,	например:	[Wilson	2002]),	когнитивная	систе-
ма	человека	не	ограничивается	«содержимым	черепной	коробки»	и	принципиаль-
но	 разомкнута	 в	материальный	мир,	 который	 является	 ее	 неотъемлемой	частью	
во	 всем	 своем	 многообразии.	 Под	 определение	 «расширенного	 познания»,	 тем	
самым,	 подходит	 и	 внешнее	 опосредствование	по	Л.	С.	Выготскому	 (например,	
использование	узелка	на	платке	или	просто	записи	в	блокноте	для	запоминания	
действия,	которое	необходимо	совершить	некоторое	время	спустя),	и	применение	
любых	культурных	предметов,	берущих	на	себя	«когнитивные»	функции,	вклю-
чая	новейшие	изобретения	человеческой	цивилизации.	Если	вернуться	к	той	точке	
на	оси	культурно-исторического	развития,	где,	по	Л.	С.	Выготскому,	расходятся	па-
мять	как	внутренне	опосредствованная	высшая	психическая	функция	и	письмен-
ность	как	форма	внешнего	опосредствования,	линию	развития	письменности	мож-
но	 представить	 как	 одну	 из	 магистральных	 линий	 становления	 «расширенного	
познания»	по	Э.	Кларку.

Л.	Малафурис	обращает	взгляд	к	еще	более	далекому	прошлому,	подчерки-
вая,	что	«человеческий	разум	—	всегда	незавершенный	проект»	[Malafouris	2013:	
244],	 и	 в	 этом	плане	 анализ	 его	 архаических	форм	ни	в	чем	не	уступает	изуче-
нию	психики	современного	человека.	Анализируя	культурное	развитие	человека	
и,	в	частности,	этап,	на	котором	появляются	каменные	орудия,	сейчас	благодаря	
археологическим	изысканиям	доступные	для	всестороннего	анализа	и	компьютер-
ного	моделирования1,	он	подчеркивает,	что	когда	первобытный	человек	изготавли-
вал	орудие,	каждое	выполненное	им	материальное	движение,	каждый	скол	стано-
вился	основой	для	образа	следующего	движения.	Иными	словами,	любой	двига-
тельный	акт	в	отношении	материального	объекта	выполняет	«предсказывающую» 
функцию	для	последующего	акта	в	отношении	этого	объекта.	Это	предположение,	
как	отмечает	Л.	Малафурис,	согласуется	с	данными	ПЭТ-исследования	активно-
сти	мозга	современных	неопытных	испытуемых	в	ходе	изготовления	олдувайских	

1	 Отметим,	что	еще	одним	из	новых	интересных	направлений	изучения	того,	как	воз-
никали	 и	 передавались	 культурные	 практики,	 стали	 исследования	 изготовления	 и	 пере-
дачи	способа	изготовления	каменных	орудий	(например,	типичных	для	олдувайской	или	
ашельской	культуры)	в	цепочках	 современных	испытуемых	с	наложением	тех	или	иных	
ограничений:	допустим,	изготовление	орудия	по	образцу,	обучение	посредством	внешнего	
наблюдения,	обучение	с	жестовым	сопровождением,	с	речевым	сопровождением	и	т.	п.	(на-
пример:	[Putt	et	al.	2014]).
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к	аменных	орудий:	при	этом	не	наблюдается	активации	префронтальной	коры,	что	
предполагалось	бы,	если	бы	в	решении	данной	задачи	были	задействованы	функ-
ции	программирования	и	контроля	деятельности,	но	активируются	межтеменная	
и	теменно-лобная	кора,	задействованные	в	обработке	пространственной	информа-
ции	и	регуляции	направления	движения	к	объекту	—	так	называемый	«где-путь»	
в	зрительной	системе	человека,	который	функционирует	преимущественно	неосо-
знаваемо,	 о	 чем	 свидетельствует	 сохранность	 двигательных	 актов	 в	 отношении	
предметов	различной	формы	при	зрительной	предметной	агнозии	[Goodale	et	al.	
1994].	Отсюда	следует,	что	в	основе	предвосхищения	лежит	именно	текущее	(си-
туативное)	состояние	изготавливаемого	орудия	и	диктуемые	им,	или	предвосхи-
щаемые,	возможности2.

Сходные	предвосхищающие	механизмы	усматривает	американская	исследова-
тельница	Д.	Ойзерман	в	индивидуальном	социокультурном	развитии	современного	
человека.	Она	именует	свой	подход	теорией	«культуры	как	познания,	укорененного	
в	среде»	(Culture as situated cognition, CSC).	Сама	по	себе	культура	в	этой	теории	
предстает	как	многослойное	явление,	которое	можно	анализировать	на	трех	уров-
нях:	как	инструмент	решения	универсальных	человеческих	проблем	(ср.:	[Петухов	
1996]),	как	определенный	склад	ума	или	«ментальность»	(mindset),	типичную	для	
той	или	иной	культуры,	и,	наконец,	как	набор	специфических	культурных	практик,	
характерных	для	определенного	общества	в	определенный	момент	времени	и	в	опре-
деленном	месте.	Однако,	в	отличие	от	подходов,	анализирующих	кросскультурные	
различия	 в	познании	как	проявления	«ментальности»,	 предлагаемая	Д.	Ойзерман	
теория	«фокусирует	внимание	на	(зачастую	неосознаваемом)	влиянии	социальных	
контекстов,	рукотворных	объектов,	физических	пространств,	 задач	и	языка	на	 то,	
как	и	что	думают	люди»	[Oyserman	2015:	9].	Иными	словами,	предполагается,	что	
сама	текущая	ситуация,	в	которой	человек	решает	определенную	задачу,	может	ак-
туализировать	те	или	иные	формы	поведения,	которые	принято	рассматривать	как	
«культурно-специфические»:	 например,	 если	обратиться	 к	наиболее	популярному	
контексту	дискуссий	в	социальной	когнитивной	психологии	1990	-х	и	в	современной	
культурной	нейронауке	—	особенности	восприятия	и	мышления,	типичные	для	«за-
падной»	 (индивидуалистской)	 или	 «восточной»	 (коллективистской)	 культуры	 (на-
пример:	[Nisbett	et	al.	2001;	Nisbett,	Miyamoto	2005;	Kitayama,	Huff	2015]).

Если	исходить	из	того,	что	культура	решает	общие	эволюционные	задачи	вы-
живания	общества	(группы)	и	индивида	(что,	отметим,	согласуется	с	эволюцион-
ным	подходом	к	культуре	П.	Ричерсона	и	Р.	Бойда),	то	различия	между	культурами,	

2	 Нейровизуализационные	исследования	опытных	испытуемых,	изготавливавших	ол-
дувайские	и	ашельские	орудия,	показывают,	что	с	усложнением	орудий	и	формированием	
навыков	их	изготовления	функциональная	система,	обеспечивающая	этот	процесс,	стано-
вится	более	сложной	и	включает	переднелобную	кору	и	правополушарные	отделы	коры	—	
в	частности,	вентролатеральную	префронтальную	кору,	активация	которой	считается	кор-
релятом	стратегического	планирования	и	принятия	решения	[Stout	et	al.	2008].
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в	том	числе	индивидуалистскими	и	коллективистскими,	оказываются	инструмен-
тальными,	иными	словами,	относятся	к	тому,	как	решаются	эти	задачи	[Oyserman	
2011:	171–172].	Экспериментальные	данные	показывают,	что	и	«индивидуалист-
ские»,	и	«коллективистские»	особенности	познания	потенциально	доступны	пред-
ставителю	любой	культуры	и	могут	быть	вызваны	к	жизни	с	помощью	специаль-
ных	процедур	преднастройки	[Oyserman,	Lee	2008],	но	в	разных	культурах	эволю-
ционные	задачи	сохранения	группы	и	индивида	решаются	по-разному.	Общий	же	
механизм	становления	культурно-специфических	особенностей	познания	видится	
Д.	Ойзерман	в	том,	что	любая	ситуация	и	любая	среда	формируют	определенные	
ожидания	(предсказания)	относительно	того,	как	должны	дальше	развиваться	со-
бытия,	и	если	они	развиваются	иначе,	испытываемые	человеком	«культурные	за-
труднения»	ведут	к	формированию	устойчивых	установок	в	поведении	 (cultural 
mindsets),	которые	дальше	начинают	описываться	исследователями	как	«культурно-
специфические».	Иначе	говоря,	культура	сама	осуществляет	«отбор»	сообразных	
ей	форм	поведения	и	познания,	задействуя	метакогнитивный	механизм	регуляции	
на	основе	обратной	связи,	позволяющий	в	дальнейшем	выбрать	движение	по	пути	
наименьшего	 сопротивления.	Получается,	 что	 ведущую	роль	 в	индивидуальном	
социокультурном	 развитии	 играет	 метакогнитивный опыт	 относительно	 того,	
как	те	или	иные	установки	и	способы	поведения	легче	и	эффективнее	реализуются	
в	культуре,	при	том	что	изначально	представителю	любой	культуры	присущ	пол-
ный	(«избыточный»)	набор	особенностей	познания.

Таким	образом,	помимо	интереса	к	метапроцессам,	ключевое	(и	общее)	по-
нятие	для	«нейроархеологии»	Л.	Малафуриса	и	«теории	культуры	как	укоренен-
ного	в	среде	познания»	—	предсказание,	или	прогнозирование.	И	в	этом	с	ними	
вновь	 солидарен	Э.	 Кларк,	 который	 в	 настоящее	 время	 развивает	 конструкти-
вистский	 принцип	 «предсказывающего	 кодирования»,	 близкий	 к	 отечествен-
ным	представлениям	о	вероятностном	прогнозировании	[Фейгенберг	2008],	как	
универсальный	принцип	работы	мозга	и	психики	(обсуждение	на	русском	языке	
см.:	[Фаликман	2016;	Фаликман,	Печенкова	2016]).	По	мнению	Э.	Кларка,	рас-
сматривающего	мозг	как	«иерархическую	предсказывающую	машину»,	именно	
принцип	предсказывающего	кодирования,	который	восходит,	в	частности,	к	ра-
ботам	У.	Найссера	 [Найссер	 1981],	 хотя	 к	 настоящему	 времени	 дискутируется	
преимущественно	 в	 нейрофизиологических	 исследованиях,	 позволяет	 прибли-
зиться	к	объяснению	неразрывной	связи	между	восприятием	и	действием,	к	чему	
стремится	энактивизм.	

Восприятие	уменьшает	неожиданность,	сопоставляя	входящую	информацию	со	
сформированными	 ранее	 ожиданиями.	 Действие	 уменьшает	 неожиданность,	 из-
меняя	мир	 (включая	 телесные	 движения)	 таким	 образом,	 что	 входящая	 информа-
ция	начинает	соответствовать	ожиданиям.	Работая	вместе,	 восприятие	и	действие	
избирательно	формируют	и	активно	конструируют	стимульный	массив.	Эти	непо-
средственные	выходы	на	активное	конструирование	и	избирательное	формирование	
предполагают	глубинную	связь	между	принципом	иерархической	предсказывающей	
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обработки	и	работами	в	области	телесно	обусловленного	и	укорененного	в	среде	по-
знания	[Clark	2013:	14].	

Этот	 подход,	 в	 свою	 очередь,	 тесно	 смыкается	 с	 основными	 положения-
ми	 конструктивистской	физиологии	 активности	Н.	А.	 	 Бернштейна	 [Бернштейн	
1966],	нашедшими	закономерное	развитие	в	работах	И.	М.	Фейгенберга.	Его	Homo 
sapiens perimplens	(Человек	Достроенный),	наследующий	фундаментальные	идеи	
Л.	С.	Выготского	и	Н.	А.	Бернштейна	[Фейгенберг	2005;	2011],	во	многом	предвос-
хитил	и	положения	«нейроархеологии»,	и	представления	о	«расширенном	позна-
нии»	(которое	может	быть	трактовано	как	«достройка»	сенсорных	систем,	систе-
мы	памяти	и	системы	прогнозирования	по	Фейгенбергу).	Это	движение	в	сходном	
направлении	с	принципиально	разных	стартовых	позиций	указывает,	что	научный	
потенциал	принципа	предвосхищения,	занимающего	особое	место	в	отечествен-
ной	психологии	и	нейробиологии	(см.,	например:	[Асмолов	2002;	2017;	Nadin	(ed.)	
2015]),	далеко	не	исчерпан,	а	сам	этот	принцип	может	стать	основной	для	новых	
областей	продуктивного	междисциплинарного	взаимодействия.	
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ТРАНзИТИвНОЕ ОбщЕСТвО КАК пСИхОлОгИчЕСКИй ФЕНОмЕН

вызовы транзитивности
Говоря	 о	 вызовах	 времени,	 представляется	 необходимым	 выделить	 один,	

основной	 вызов	 современности	 и	 связанные	 с	 ним	 проблемы,	 встающие	 перед	
психологией.	 Представляется,	 что	 основным	 вызовом	 и	 основной	 проблемой,	
встающей	перед	нами,	является	транзитивность [Марцинковская	2015б].	

Основными	 характеристиками	 транзитивности	 являются	 множественность	
макро	и	микро	социокультурных	контекстов,	постоянная	изменчивость	окружаю-
щего	мира	и	его	неопределенность	[Асмолов	2015].	При	этом	неопределенность	во	
многом	фундируется	изменчивостью,	так	как	связана	с	тем,	что	происходит	много-
аспектность	изменений,	имеющая	веерный	характер.	Множественность	в	данном	
случае	 связана,	 в	первую	очередь,	 с	расширением	мультикультурного	простран-
ства	социализации.	Глобализация	и	массовые	миграционные	процессы	увеличи-
вают	культурную,	лингвистическую,	социальную	множественность,	которая	еще	
больше	усиливает	изменчивость,	казалось	бы,	привычного	окружения	 [Асмолов	
и	др.	2014].	

Сложность	 в	 определении	 психологических	 характеристик	 транзитивности	
связана	 с	 тем,	что	 транзитивное	общество	по	определению	является	междисци-
плинарным	понятием.	Междисциплинарность	понятия	«транзитивное	общество»	
отражается	в	различиях	его	понимания	и	интерпретации	в	исследовательских	под-
ходах	социологов,	философов,	культурологов	и	т.	д.	В	то	же	время,	говоря	об	осо-
бенностях	социализации	и	идентичности	в	современном	транзитивном	мире,	не-
обходимо	обратиться	именно	к	психологической	составляющей	понятия	«транзи-
тивное	общество»,	которая	включает	в	себя	не	только	социальные	трансформации,	
но	и	их	влияние	на	изменения	социальных	ценностей	и	представлений,	размытость	
норм	и	установок.	Можно	констатировать,	что	разные	аспекты	транзитивности	свя-
заны	с	разными	трудностями	для	человека.	Так,	изменчивость	и	неопределенность	
связаны	с	нарушением	целостности	идентичности,	как	ее	отдельных	составляю-
щих,	так	и	временной	перспективы.	Множественность	затрудняет	выбор	группы	
идентификации	и	направления,	пространства	социализации.

Новая	ситуация	транзитивности	характерна	для	всех	поколений,	хотя,	конеч-
но,	наиболее	значимой	она	становится	для	молодежи	и	подростков.	При	этом	мо-
лодыми	людьми,	детьми,	транзитивность	осознается	как	естественная	ситуация,	
в	которой	происходит	процесс	их	взросления	и	вхождения	в	окружающий	мир.	Это	
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осознание	не	отрицает	рефлексию	происходящих	трансформаций,	нестабильность	
и	неопределенность	ценностей,	эталонов	и	норм.	

Вызовы	 транзитивности	 для	 психологии	многоаспектны	—	 это	 и	 проблема	
уходящего	времени-пространства,	и	связанная	с	ней	проблема	«уходящей	натуры»	
в	самом	широком	понимании	этого	термина.	Людям	всегда	было	сложно	прими-
риться	 с	новыми	временами	и	 социальными	трансформациями,	 однако,	никогда	
этот	разрыв	между	новым	и	 старым	не	был	так	 глубок,	и	никогда	 еще	будущее	
не	казалось	таким	неопределенным.	При	этом	необходимо	помнить,	что	транзи-
тивность	является	не	только	социальной,	внешней,	но	и	психологической,	духов-
ной.	Поэтому	большой	разрыв	возникает	между	субъективными	и	объективными	
пространствами	и	временами,	отношением	и	к	ним,	и	к	изменениям,	в	них	проис-
ходящим.	Психологический	анализ	понятия	«транзитивное	общество»	позволяет	
выделить	основные	черты,	определяющие	его	собственно	психологическое	содер-
жание	[Марцинковская	2015а].

Основные характеристики транзитивности
Ситуация	транзитивности	связана	с	несколькими	причинами:
Сменой	веков;
Изменением	картины	мира;
Появлением	нового	технологического	и	информационного	пространства.
Смена веков. Рубежи	веков,	начиная	еще	с	Нового	времени,	рефлексировались	

и	учеными,	и	художниками	как	перелом.	Распад	связи	времен	проявляется	не	толь-
ко	 в	 нарушенной	 целостности	жизни	 отдельного	 человека,	 но,	 не	менее	 важно,	
целостности	общества,	в	котором	изменились	ценности	и	стереотипы,	изменились	
даже	этнические	и	географические	образы	родных	мест.	Именно	это	и	делает	вре-
мя	в	восприятии	людей	«неестественным,	вывихнутым»,	стимулирует	ностальгию	
по	стабильному	прошлому	и	неприятие	(иногда	даже	агрессивное	отторжение)	на-
стоящего.	Эта	эмоциональная	нестабильность	зрелого	поколения	настолько	глубо-
ка,	что	заражает	и	молодых,	особенно	тех,	кто	по	разным	причинам	трудно	адапти-
руется	в	ситуации	постоянной	неопределенности.	

Изменение картины мира. Изменение	 картины	 мира	 проявляется,	 прежде	
всего,	в	новых	представлениях	о	пространстве	и	времени,	то	есть	возможностях	
человека	попасть	в	разные	точки	земного	шара	и	продолжительности	(вечности)	
его	жизненного	пути.	Скорость	перемещения	сделала	безграничное	пространство	
прошлого	 воспоминанием.	С	другой	 стороны,	 понимание	 того,	 что	жизнь	 окан-
чивается	 сегодня	 и	 жить	 надо	 «здесь	 и	 сейчас»	 сделало	 время	 ограниченным,	
по	сравнению	с	пониманием	вечной	жизни	прошлого.	Новые	средства	передвиже-
ния	и	общения,	а	также	новые	представления	о	жизни	и	смерти	детерминируют	су-
щественные	трансформации	в	этих	представлениях.	Это	придает	другую	ценность	
жизни,	 а	 также	 создает	 необходимость	 принятия	 факта	 существования	 других	
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л	юдей	и	других	культур,	что	приводит	для	психологии	к	междисциплинарности	
в	построении	научных	концепций.	

Изменение	 картины	мира	имеет	 амбивалентный	характер,	 оказывая	 как	по-
зитивное,	 так	и	негативное	влияние	на	 становление	личности	современных	лю-
дей.	 Расширение	 межгрупповых	 и	 межличностных	 контактов	 приводит	 к	 тому,	
что	люди	узнают	о	новых	культурах,	усваивают	новые	языки	и	обретают	новые	
ценности.	Это,	 безусловно,	 расширяет	представления	о	мире	и	помогает	 социа-
лизации	в	транзитивном	мультикультурном	пространстве.	Одновременно	проис-
ходит	и	некоторое	размывание	прежде	четких	норм	поведения	и	ценностных	ори-
ентаций.	Появляются	и	новые	мотивы	и	новые	смыслы,	что	может	как	помогать,	
так	и	усложнять	(изменять)	смысл	собственной	жизни.	При	этом	может	нарушать	
целостность	идентичности	и	жизненного	пути	людей,	приводя	к	личностному	кри-
зису.	В	то	же	время	обретение	новых	возможностей	для	саморазвития,	новых	ва-
риантов	и	новых	контекстов	индивидуализации	и	социализации	в	других	группах	
с	другой	культурой	и	другими	ценностями	становится	более	рельефной	именно	
в	ситуации	транзитивности.	

Появление нового технологического и информационного пространства. 
В	настоящее	 время	можно	 констатировать	 цивилизационные,	 а	 не	 только	 соци-
альные	изменения,	что	связано	с	появлением	не	просто	новой	техники,	но	новой	
технологии,	нового	технологического	пространства	 [Кастельс	2000].	Новые	тех-
нологии	стали	неотъемлемой	частью	жизни	современных	людей,	причем	влияние	
становится	все	более	масштабным	и	всеобъемлющим.	Мы	входим	в	другую	эпоху,	
возможно,	 в	новую	цивилизационную	эру,	 когда	 технологическое	общество	уже	
перешло	в	следующую	стадию,	на	которой	техника	не	является	чем-то	внешним	
для	человека.	Человек	воспринимает	машины	уже	не	столько	как	механизмы,	но	
как	часть	нашей	среды,	часто	как	продолжение	наших	психических	способностей,	
а	не	 только	как	орудия	труда.	Можно,	видимо,	 говорить	о	 том,	что	технические	
средства	 интериоризуются	 людьми,	 определяя	 специфику	 их	 восприятия	 мира,	
взаимодействия	с	предметами,	общения	с	окружающими.	Современные	средства	
связи	и	передвижения	трансформировали	и	сам	пространственно-временной	кон-
тинуум,	и	наше	представление	о	нем.	Нам,	действительно,	уже	не	дано	предугадать	
результаты	воздействия	нашего	слова,	так	как	оно	отзывается	часто	совершенно	
в	другом	измерении,	другой	части	света,	на	другом	языке.

Феноменология психологической транзитивности
Как	 уже	 говорилось,	 анализ	 понятия	 «транзитивное	 общество»	 показывает,	

что	такое	общество	характеризуется	следующими	феноменами:	
•	 Кардинальными	социальными	трансформациями,
•	 Глобализацией,	 которая	 ведет	 к	 расширению	 пространства,	 в	 том	 числе	
и	пространства	межличностных	контактов,	
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•	 Усилением	социальной	неопределенности,	связанной,	прежде	всего,	с	по-
стоянными	 трансформациями	 ценностей,	 норм,	 эталонов	 в	 современном,	
изменяющемся	мире,

•	 Увеличением	продолжительности	временного	периода	процесса	социализа-
ции,	активизацией	ресоциализации	и	текучей	социализации,	

•	 Расширением	 информационного	 пространства	 и	 усилением	 его	 роли,	 ча-
стично	заменяющей	межпоколенные	связи,	

•	 Расширением	области	трудных	жизненных	ситуаций.
Глобализация	является	для	психологии	одной	из	наиболее	важных	характе-

ристик,	 так	 как	 ее	 следствием	 становится	 взаимодействие	 между	 людьми	 раз-
ных	 культур,	 что	 приводит	 к	 необходимости	 формирования	 у	 людей	 толерант-
ности	к	мультикультурному	окружению.	Проявления	глобализации	сказываются	
не	только	на	экономике	и	политике,	но	затрагивают	все	стороны	взаимодействия	
разных	культур	—	от	обмена	технологиями	и	совместных	научных	разработок,	
до	смешанных	браков.	Существенное	влияние	оказывают	эти	процессы	и	на	вос-
приятие	людьми	окружающего	пространства,	которое	начинает	восприниматься	
как	свернутое,	а	сама	Земля	—	как	небольшая	планета,	расстояния	между	разны-
ми	точками	на	которой	совсем	не	так	велики,	как	прежде	казалось.	Естественно,	
это	не	может	не	проявиться	в	представлениях	об	окружающем	мире.	Если	в	преж-
ние	века	время	и	пространство	казались	людям	бесконечными,	ведь	жизнь	вечна,	
а	 земля	—	огромна	 и	 обойти	 ее	 невозможно,	 сегодня	 люди	 понимают	 быстро-
течность	и	ограниченность	жизни	и	легкость	перемещения	в	пространстве.	Это	
придает	другую	ценность	жизни,	а	также	необходимость	принятия	факта	суще-
ствования	других	людей	и	других	культур.	Увеличение	миграции	также	приводит	
к	необходимости	межличностного	взаимодействия	людей,	принадлежащих	к	раз-
ным	культурам,	поэтому	огромное	значение	приобретает	анализ	причин	дезадап-
тации	людей	к	новым	условиям	жизни,	неприятие	или	пассивное	отторжение	той	
культуры,	 тех	 традиций,	которые	являются	 значимыми	для	нового	социального	
окружения.	

В	то	же	время	взаимодействие	людей,	имеющих	разную	ментальность,	раз-
ные	языки,	разные	ценности	приводит	к	необходимости	осознания	и	на	бытовом,	
и	на	научном	уровне	относительности	наших	представлений	об	истине,	о	том,	«что	
такое	хорошо,	а	что	такое	плохо».	Важным	становится	оценка	одной	и	той	же	по-
зиции	с	разных	точек	зрения,	в	разных	подходах	и	разных	науках.	

Текучесть	и	изменчивость	ценностей	и	норм	во	многом	является	причиной	
нарастания	 тревожности	 и	 напряженности	 людей,	 которым	 становится	 сложнее	
адаптироваться	 к	 постоянно	 меняющимся	 «правилам	 игры».	 Следствием	 этого	
становится	и	тот	факт,	что	процесс	социализации	происходит	на	протяжении	всего	
жизненного	пути.	Поэтому	в	настоящее	время	говорится	о	принципиальной	непре-
рывности	процесса	социализации.	В	контексте	идеи	о	непрерывности	процесса	со-
циализации	является	и	появление	термина	ресоциализация.	При	этом	современная	
многомерная	культура	предполагает	текучую	социализацию,	в	которой	возможно	
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многоаспектное	и	ненаправленное	воздействие,	а	результат	может	быть	отсрочен-
ным,	латентным.	

Эти	изменения	приводят	к	необходимости	пересмотра	понятий	идентичность	
и	социализация	и	к	разработке	новой	методологии	и	нового	инструментария	для	
исследования	их	содержания.	Применяя	понятие	неопределенности	к	психологии,	
можно	говорить	о	том,	что	в	современном	мире	причинно-следственные	отноше-
ния	не	всегда	уже	могут	стать	основой	понимания	событий,	происходящих	даже	
в	настоящее	время,	тем	более	они	не	могут	помочь	предсказать,	как	будет	вести	
себя	человек	в	будущем,	как	отреагирует	даже	на	знакомые	раздражители.	Все	это	
делает	даже	стабильную	ситуацию	не	совсем	ясной,	тем	более	неопределенной	яв-
ляется	новая	или	постоянно	меняющаяся	ситуация.	В	такой	ситуации	сам	человек,	
его	мысли,	состояние,	поведение	тоже	становятся	в	большей,	чем	обычно,	степени,	
неопределенными.	То	есть	человек	одновременно	является	как	бы	и	стабильным	
образованием	с	ясной	устойчивой	структурой	мотивов,	и	постоянно	меняющей-
ся	величиной	в	системе	меняющихся	отношений.	Поэтому	объективация	мотивов	
поведения	человека	в	ситуации	транзитивности	не	может	уже	соотноситься	с	по-
ступком,	как	феноменом	личности.	Это	приводит	к	необходимости	поиска	новой	
детерминации,	прежде	всего,	культурной	детерминации	[Шпет	2000;	2007].	Эсте-
тическая	парадигма	вводит	в	современную	эпистемологию	категорию	культуры,	
которая	определяет	важнейшие	тенденции	в	развитии	научного	знания	[Марцин-
ковская	2015в].	Именно	в	контексте	определенной	культуры	можно	судить	и	о	при-
чинах,	и	о	смысле	того	или	иного	поступка	человека,	и	о	его	значении	для	окру-
жающего	[Асмолов	2007].	

Говоря	об	особенностях	идентичности	в	транзитивном,	постоянно	изменяю-
щемся	мире,	необходимо	подчеркнуть,	что	проблема	идентичности	всегда	актуа-
лизировалась	в	сознании	и	ученых,	и	общества	в	периоды	слома,	кризиса,	неопре-
деленности,	когда	вставали	вопросы	о	том,	какие	нормы,	ценности,	эталоны	будут	
востребованы	завтра,	как	будут	трансформироваться	нормы	и	правила	поведения.	
Эти	проблемы,	переходя	в	личностный,	трансцендентальный	план,	ставят	во	главу	
угла	основной	вопрос	—	что	же	будет	с	человеком,	сохранит	ли	он	себя	как	целост-
ную	личность	в	новых	условиях	[Гришина	2011].	

Трансформации	 процесса	 социализации,	 разведение	 процесса	 и	 результата	
(социализированности)	приводит	к	изменению соотношения	персональной	и	со-
циальной	 идентичности.	 Это	 связано,	 прежде	 всего	 с	 тем,	 что	 в	 транзитивном	
обществе	баланс	идентичностей	является	неустойчивой	характеристикой,	посто-
янно	 смещающейся	 то	 в	 одну,	 то	 в	 другую	 сторону	 [Белинская	 2013].	Поэтому	
часто,	особенно	при	широком	веере	возможностей	выбора	группы	идентичности,	
доминирует	 именно	 личностная,	 персональная,	 а	 не	 социальная	 составляющая.	
Человек	получает	возможность	сформировать	(создать),	исходя	из	своих	представ-
лений	 о	 значимой	 и	 соответствующей	 его	 индивидуальности	 группу,	 в	 которой	
социальная	идентичность	почти	тождественна	персональной.	Интернет-общение	
и	 сетевые	 сообщества	 также	 стимулируют	 создание	новых	 соотношений	между	
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персональной	и	социальной	идентичностями,	которые	связаны	уже	не	только	с	ре-
альными,	но	и	вириальными	группами.	Рассматривая	идентичность	с	этой	точки	
зрения,	можно	констатировать,	что	с	расширением	интернет-общения	происходит	
увеличение	области	мнимой	и	виртуальной	идентичности.	Существенно	возрас-
тает	и	роль	самомониторинга,	который	дает	человеку	возможность	не	только	для	
самокатегоризации,	но	и	для	самопредъявления,	демонстрации	как	реальных,	так	
и	мнимых	качеств,	существование	которых	доказывается	не	в	реальном	взаимо-
действии,	но	в	рассказе	о	себе.	

Поэтому	в	современной	ситуации	общения	развивается	феномен	нарративной	
идентичности,	проявляющийся	в	том,	что	в	межличностных	контактах	увеличи-
вается	процент	рассказов	о	себе,	а	не	предъявления	себя	в	действии,	в	том	чис-
ле	и	групповом	[Андреева	2012].	Этот	факт	непосредственно	отражается	и	в	игре	
идентичностей	—	возможности	попробовать	себя	в	разных	масках,	разных	ролях,	
что	 часто	 повышает	 осознанность	 ролей	 и	 себя	 в	 них.	При	 этом	 сетевые	 сооб-
щества	с	одной	стороны,	дают	возможность	гибкой	и	позитивной	социализации,	
с	другой	—	помогают	найти	разные	варианты	«игры»	со	своей	идентичностью.	

При	нахождении-создании	группы	идентичности	(как	реальной,	так	и,	особен-
но,	виртуальной)	происходит	самоподтверждение	выдуманных	(или	появившихся	
в	«игре»)	личностных	характеристик,	а	традиционная	связка	категоризация	—	са-
мокатегоризация,	трансформируется	в	самомониторинг	—	самоподтверждение.

Важным	моментом	является	тот	факт,	что	в	ситуации	изменений	и	неопреде-
ленности	целостность	идентичности	связывается	с	культурой,	а	не	с	преемствен-
ностью	 жизненных	 циклов.	 Это	 актуализирует	 понятия	 лингвистической	 и	 со-
циокультурной	идентичности.	Инкультурация,	 принятие	 и	 присвоение	 культуры	
являются	одним	из	важных	факторов,	определяющих	успешность	социализации	
в	новых	условиях.	Родная	культура,	язык	остаются	неизменными	в	изменяющемся	
мире.	Поэтому	инкультурация	дает	укорененность	и	устойчивость,	необходимые	
в	 сегодняшней	 жизни,	 которая	 многими	 воспринимается	 как	 разломанная,	 не-
определенная.	Именно	культура,	эмоционально	воспринимаемая	как	единое	целое,	
позволяет	найти	точки	опоры	в	изменяющейся	действительности	и	восстановить	
утраченную	целостность	восприятия	мира	и	себя.	

Соединение	двух	линий	развития	—	социализации	и	индивидуализации,	при-
водит	в	 современной	ситуации	к	появлению	разных	вариантов	устойчивых	суб-
культур,	в	которых	реализуется	и	формируется	новый	баланс	персональной	и	со-
циальной	идентичностей.	

Говоря	 о	 межпоколенных	 связях	 в	 ситуации	 транзитивности	 необходимо	
констатировать,	что в	связи	с	серьезными	трансформациями	и	текучестью	норм	
возрастной	разрыв	между	поколениями	уменьшается.	При	этом	социальные,	эко-
логические,	 культурные	и	 этнические	факторы	оказывают	 все	 большее	 влияние	
на	процесс	образования	новых	поколений	и	временные	границы	между	возраст-
ными	 когортами.	 Представляется,	 что	 можно	 использовать	 в	 качестве	 рабочего	
определение	поколения	как	одной	из	форм	неструктурированной	большой	группы,	
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объединяющей	 людей	 с	 общими	 социальными	 представлениями,	 ценностными	
ориентациями	и	отношением	к	миру	[Марцинковская,	Полева	2017].	

С	 точки	 зрения	 и	 теории,	 и	 практики	 основной	 проблемой	 является	 изуче-
ние	межпоколенной	 трансмиссии.	Особенно	 важным	 этот	 вопрос	 представляет-
ся	в	связи	с	тем,	что	известные	варианты	трансмиссии,	описанные	М.	Мид	[Мид	
1998],	 в	 настоящее	 время	 не	 полностью	 отражают	 специфику	 взаимодействия	
и	обмена	информацией	представителей	разных	поколений.	Прежде	всего,	процесс	
передачи	опыта	проходит	сложными,	зигзагообразными	путями	—	не	только	вниз	
или	 вверх	 (постфигуративные	и	 префигуративные)	 или	 по	 горизонтали	 (конфи-
гуративные).	Трансформации	межпоколенных	взаимодействий	в	настоящее	время	
происходят	и	по	вертикали,	и	по	горизонтали,	и	по	глубине,	и	по	времени.	Кон-
такты	становятся	все	более	беглыми	и	поверхностными.	Эти	изменения	уже	более	
десяти	лет	назад	отмечал	в	своих	работах	З.	Бауман	[Бауман	2008],	говоря	о	том,	
что	наше	время	—	это	время	слабых	связей	между	людьми	даже	в	одной	семье.	
При	этом	в	мегаполисах	и	на	периферии	(например,	в	малых	городах	и	поселках)	
межпоколенная	трансмиссия	существенно	отличается	как	по	содержанию,	так	и	по	
формам.	Можно	говорить	о	том,	что	в	больших	городах	процессы	обмена	опытом,	
перехода	от	одной	формы	трансмиссии	к	другой	существенно	ускорены	по	сравне-
нию	с	более	традиционными	малыми	городами,	особенно	в	этнически	гомогенных	
областях.	

Огромное	значение	для	межпоколенных	связей	и	обмена	опытом	имеет	и	ин-
формационное	пространство,	в	которое	погружены	разные	члены	семьи.	Напри-
мер,	 полученные	 в	 наших	 исследованиях	 данные	 показывают	 [Марцинковская	
2010],	что	подростки	не	доверяют	телевизионной	информации	и	многим	сообще-
ниям	и	советам	старших,	не	совпадающим	с	содержанием	информации	из	интер-
нета.	При	этом,	чем	моложе	люди,	чем	больше	влияния	на	их	поступки	оказывает	
интернет,	а	чем	старше	—	тем	большее	воздействие	оказывает	TV.	Поэтому	нару-
шение	межпоколенной	трансмиссии	происходит	и	из-за	несовпадения	информаци-
онных	предпочтений.	

Проблема	межпоколенных	взаимодействий	 заключается	и	 в	неадекватности	
как	жесткой,	так	и	слишком	мягкой	трансляции,	а	также	особенно	доминирующей	
в	большинстве	культур	форме	трансляции	норм	и	ценностей,	при	которой	пере-
даются	в	основном	отрицательные	эталоны	(так	нельзя,	это	плохо),	а	не	положи-
тельные.	

Можно	констатировать,	что	ситуация	транзитивности	может	рассматриваться	
для	большинства	людей	как	сложная	жизненная	ситуация,	которая	требует	вклю-
чения	различных	копинг-стратегий	[Марцинковская,	Юрченко	2016].	Сравнитель-
ный	анализ	детерминант,	влияющих	на	выбор	стратегии	совладания	в	стабильном	
и	транзитивном	обществе,	дает	возможность	выявить	некоторые	важные	отличия.	
Коротко	остановимся	на	них.

В	 стабильной	 ситуации	 выбор	 копинг-стратегии	 зависит,	 главным	 образом,	
от	индивидуальных	и	личностных	особенностей	и	социальной	ситуации	развити	я	
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человека.	При	этом	ценности,	нормы	и	способы	поведения,	в	том	числе	и	в	слож-
ных	 ситуациях,	 передаются	 в	 процессе	 социализации	 от	 старших	 к	 младшим.	
В	транзитивном	обществе	процесс	передачи	знаний	происходит	очень	гибко,	в	со-
ответствии	с	закономерностями	текучей	социализации	и	зависит	не	только	от	ми-
кропространства,	 но	 и	 от	 макропространства,	 например	 пространств	 большого	
и	малого	городов.

В	 стабильном	 обществе	 уровень	 сложности	 ситуации	 оценивается	 исходя	
из	 степени	 гетерохронности	 и	 дисбаланса	 социальных	 и	 персональных	 параме-
тров	хронотопа.	В	транзитивном	мире	эта	гетерохронность	присутствует	всегда,	
поэтому	сложность	ситуации	оценивается	в	зависимости	от	соотношения	внутри	
персонального	пространства	и	времени	в	целом.

Если	говорить	преимущественно	о	личностных	детерминантах,	то	в	стабиль-
ном	обществе	выбор	вариантов	стратегий	совладания	зависит	от	таких	качеств,	как	
эмотивность,	локус	контроля,	интенциональность	и,	частично,	общего	интеллекта.	

В	транзитивной	ситуации	выбор	стратегий	совладания	зависит	от	соотноше-
ния	персональной	и	социокультурной	идентичности,	от	толерантности	к	неопреде-
ленности,	когнитивной	сложности	и	гибкости.	В	стабильном	обществе	большое	
значение	имеет	эмоционально	окрашенный	и	личностно	отнесенный	опыт,	в	ин-
формационном	и	транзитивном	обществе	наряду	с	собственным	опытом	все	боль-
шую	роль	начинает	играть	безличная	и	обобщенная	информация.	

методология: новые парадигмы
Разработка	категориального	строя	психологии	транзитивности	включает	в	себя	

методологические	основания	как	теоретической,	так	и	исследовательской	и	при-
кладной	 методологии,	 и	 соотнесения	 новых	 категорий	 с	 эпистемологическими	
и	социальными	парадигмами	[Марцинковская	2014].	При	этом	важным	моментом	
становится	 не	 только	методологическая	 рефлексия	 ситуации,	 но	 и	 возможность	
найти	какие-то	устойчивые	связи	в	 этой	текучей	современности	и	сконструиро-
вать	 как	 теоретическую,	 так	и	исследовательскую	парадигму	и	инструментарий	
для	изучения	транзитивного	общества.

Сегодня	можно	говорить	о	том,	что	гибкая	и	сложно	сконструированная	па-
радигма	вбирает	в	себя	несколько	гармонично	связанных	между	собой	(что	очень	
важно	для	ее	работоспособности)	подходов	к	пониманию,	интерпретации	мате-
риала,	полученного	при	изучении,	анализе	разных	сторон	окружающей	действи-
тельности	и	в	разных	условиях.	Они	могут	дополнять	и	частично	перекрывать	
друг	друга,	как	бы	поворачиваясь	к	окружающему	разными	сторонами.	При	этом	
эпистемологическая	парадигма	сочетается	с	социальной,	но	не	детерминирует-
ся	ею.

Исследовательская	парадигма	определяет	набор	методов,	задающих	образец	
исследования,	 точнее,	 создания	 дизайна	исследования.	В	настоящее	 время	нуж-
но	говорить	скорее	не	о	гибкости	этих	парадигм,	но	о	необходимости	преодолеть	
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их	частичную	размытость	и	связи	несочетаемых	элементов	/	методов.	В	отличие	
от	теоретических	эти	парадигмы	не	зависят	от	социальных,	точнее,	зависят	только	
в	той	мере,	в	которой	социальный	контекст	фундирует	выбор	объекта	исследова-
ния,	но	не	его	дизайна.	

Прикладные	 парадигмы	 очень	 близки	 к	 исследовательским	 с	 точки	 зрения	
объекта	 изучения,	 однако	 в	 этом	 случае	 социальный	 контекст	 исследования	 на-
много	 важнее,	 так	 как	 важно	оценить	 значимость	исследования	для	конкретной	
ситуации.	При	этом	важно	не	столько	грамотно	сочетать	разные	методы,	сколько	
грамотно	использовать	конкретный	образец,	набор	методов	в	определенной	ситуа-
ции	и	к	определенному	объекту.	

Конкретизируя	 содержание	 эпистемологической	 и	 социальной	 парадигм,	
можно	отметить,	что	именно	в	транзитивности	в	эпистемологии	важно	не	только	
содержание	предлагаемого	образца	(знаний	и	методов),	но	и	обоснование	интер-
претации	 полученных	 знаний	 об	 окружающей	 действительности.	В	 социальной	
парадигме	все	более	важным	становится	обоснование	научным	сообществом	адек-
ватности	именно	этой	парадигмы	в	совокупности	с	умением	быстро	переходить	
от	одной	парадигмы	к	другой	или	сочетать	их.	

Для	решения	этой	проблемы,	прежде	всего,	нужно	осознать,	что	современные	
парадигмы	—	это	не	жесткие	конструкты,	но	скорее,	гибкие	и	изменчивые	геш-
тальты.	Поэтому	можно	говорить,	что	изменение	социального	контекста	сегодня	
подразумевает	и	гибкость	эпистемологического	аспекта	парадигмы	(то	есть	мно-
жественность	вариантов	содержания	образца	и,	особенно,	представлений	о	пред-
мете	и	методах	исследования).	Таким	образом,	можно	говорить	о	том,	что	в	со-
временной	методологии	парадигма	представляет	собой	не	замкнутый	эталон,	но	
открытый	гештальт	с	проницаемыми	границами	и	возможностью	переструктури-
рования.	При	этом	изменяется	теоретическая	парадигма,	которая	включает	в	себя	
разные	дисциплины	и	разные	аспекты	психологического	знания,	и,	особенно,	ис-
следовательская,	которая	может	совмещать	в	себе	разные	подходы.	Поэтому	в	на-
стоящее	время	главной	особенностью	современной	методологии	становятся	раз-
нообразные	исследовательские	конструкты,	которые	меняются,	модифицируются,	
вбирая	 в	 себя	 новые	факты	 и	 новые	 аспекты	 действительности.	Ценность	 этих	
конструктов	определяется	гармоничным	сочетанием	в	их	содержании	постоянства	
и	изменчивости.	Их	важной	характеристикой	является	гибкость	и	соотнесенность	
и	 с	 транзитивной	действительностью,	и	друг	с	другом.	То	есть	можно	говорить	
скорее	не	о	разных,	отдельных	конструктах,	но	о	гибком	гештальте	с	разными	по-
лями:	когнитивным,	социальным,	эстетическим.	

Методологические	 проблемы	 при	 изучении	 транзитивного	 мира	 связаны	
не	 только	 с	 необходимостью	 постоянной	 оценки	 и	 переоценки	 теоретических	
и	 исследовательских	 парадигм,	 но	 и	 с	 необходимостью	постоянной	 переоценки	
и	ре-интерпретации	полученных	материалов.	С	этой	точки	зрения,	можно	говорить	
о	том,	что	транзитивность	общества	может	рассматриваться	по	аналогии	с	микро-
миром	в	точных	науках	[Марцинковская	2015а].	
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Как	и	в	физике,	где	к	законам	И.	Ньютона	с	необходимостью	добавляются	и	за-
коны	А.	Эйнштейна,	Н.	Бора,	В.	Гейзенберга	[Гейзенберг	1977]	и	других	ученых,	
в	транзитивном	обществе	другая	ситуация	диктует	появление	других	закономер-
ностей	функционирования	и	развития	психики,	а	также	ее	феноменологии,	которая	
и	фиксируется	 в	 исследованиях.	Аналогию	дополняет	и	 тот	факт,	 что	 в	 транзи-
тивном	обществе	усиливается	неопределенность	и	вариативность,	в	то	время	как	
в	стабильном	обществе	доминируют	достаточно	жесткие	причинно-следственные	
отношения.	

Хотелось	 подчеркнуть,	 что	 особенно	 ясно	 необходимость	 новой	 методоло-
гии	и	нового	исследовательского	инструментария	видна	при	изучении	виртуаль-
ной	идентичности	и	информационной	социализации.	Это	связано	с	тем,	что	ин-
формационное	пространство	интернета	является	не	только	новым	полем	поиска	
информации	и	общения,	но	и	новой	моделью	формирования	идентичности	и	ее	
и	зучения.

психология транзитивности и психология повседневности
При	формировании	методологии	транзитивности	целесообразным	представ-

ляется	обращение	к	психологии	повседневности.	Это	связано	с	психологической	
сущностью	транзитивного	общества,	точнее,	с	двумя	его	параметрами	—	изменчи-
вость	и	множественность.	Здесь	важно	понять,	что	сегодня	можно	говорить	о	теку-
чей	транзитивности,	для	которой	характерно	медленное,	но	постоянное	изменение	
многих	аспектов	повседневного	уклада	—	от	способов	общения	до	еды,	от	возмож-
ностей	передвижения	по	миру	до	одежды	и	интерьера.	

Таким	образом,	можно	констатировать,	что	период	кардинальных	трансфор-
маций	1990-х	 годов	сменился	периодом	текучих	и	медленных	изменений.	В	ре-
зультате	трансформации	становятся	менее	кардинальными,	но	остаются	такими	же	
неотвратимыми,	как	и	20	лет	назад.	В	ситуации	кардинальных	изменений,	кратков-
ременное	ощущение	бури	и	упоения	в	бою	может	даже	усилить	психологическую	
устойчивость	людей	и	импонировать	как	любое	желание	нового.	Но	постоянное	
изменение	приводит	к	актуализации	стремления	к	покою,	стабильности.	Поэтому	
можно	 говорить	 о	 том,	 что	 люди	 устали	 от	 неопределенности,	 транзитивности,	
хотят	спрятаться	от	нее	в	повседневности,	в	обычной	жизни,	найти	устойчивость	
в	том,	что	нравилось	или	не	нравилось	раньше.	Таким	образом,	психологически	
повседневность	 может	 рассматриваться	 как	 своеобразная	 стратегия	 совладания	
с	ситуацией	транзитивности.	Интерес	к	повседневности	может	в	данном	аспекте	
рассматриваться	по	аналогии	со	стремлением	идентифицироваться	с	семьей,	с	лю-
бой	малой	группой,	в	которой	комфортно	человеку	независимо	от	возраста.

Вторым	фактором,	актуализирующим	интерес	к	повседневности,	является	то,	
что	она	дает	возможность	восстановить	целостность	жизненного	пути	и	идентич-
ности.	Однако	и	в	этом	случае	текучая	транзитивность	меняет	мотивацию	и	ин-
тересы	людей.	Например,	по	сравнению	с	периодом	конца	прошлого	века	можно	
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отметит	ь	смещение	интереса	к	истории	в	ее	более	частном,	камерном	варианте.	
То	есть	это	не	интерес	к	хроникам,	истории	страны	в	целом,	как	в	1990-е	гг.,	когда	
люди	зачитывались	работами	В.	О.	Ключевского,	С.	М.	Соловьева,	Н.	М.	Карам-
зина.	 Теперь	 людям	 интересен	 быт	 прошлого,	 мода,	 привычки,	 одежда.	 Поэто-
му	 большой	 популярностью	 пользуются	 различные	 мемуары,	 описания	 уклада	
разных	слоев	общества	в	XVIII–XX	вв.,	в	советский	период	середины	прошлого	
века.	Представляется,	что	в	данном	случае	мы	можем	констатировать	стремление	
восстановить	 некоторую	 жизненную	 повседневную	 идентичность	 —	 не	 я	 был	
и	буду	—	но	я	видел,	носил,	ел,	смотрел…	Мои	родители,	дедушки	и	бабушки	тоже	
это	видели,	носили,	смотрели.	Отсюда	и	явно	наблюдающаяся	у	многих,	даже	мо-
лодых	людей	ностальгия	по	прошлому,	советскому	времени	и	идеализация	очень,	
в	реальности,	некомфортного	быта	и	повседневности	того	времени.	

Третьим	 моментом	 является	 то,	 что	 повседневность	 дает	 возможность	 по-
строения	некоторой	 защитной	личностной	области,	 личной	повседневности,	 от-
гороженной	барьером	от	общего	хаоса	окружающего.	Ведь	повседневность	даже	
близких	людей	в	 значительной	мере	различается	и	по	распорядку	дня	 (не	укла-
ду,	который	у	членов	одной	семьи	схож),	и	по	пристрастиям	в	еде,	одежде,	досу-
гу.	И	здесь	важно	подчеркнуть,	что	такое	отношение	к	повседневности	уже	само	
по	себе	индивидуально,	и	это	показывает	нелогичность	противопоставления	по-
вседневности	и	индивидуальности,	что	раскрывается	в	анализе	внутренней	формы	
психологического	хронотопа	[Марцинковская	2017].	

психологический хронотоп в психологии личности
Характеризуя	психологический	хронотоп,	целесообразно	говорить	не	об	от-

дельном	пространстве	или	времени,	но	о	целостном	хронотопе	как	пространственно-
временном	 континууме,	 который	 включает	 социальное	 и	 индивидуальное	
пространство-время.	 Основной	 характеристикой,	 отличающей	 психологический	
хронотоп	от	биологического	[Ухтомский	2008]	или	литературного	[Бахтин	1997],	
является	то,	что	ведущей	здесь	становится	эмоциональная	составляющая.	Таким	
образом,	основным	элементом	психологического	хронотопа	становится	пережива-
ние	своего	места	в	объективном	пространстве	и	времени	и	отношение-переживание	
отдельных	составляющих	этого	хронотопа	в	единицу	времени	жизни,	на	опреде-
ленном	этапе	жизненного	пути.	

Это	 сложная	 конструкция	 в	 стабильные	 периоды	 относительно	 устойчива	
и	для	человека	его	время	и	пространство	корреспондируют	с	социальным	—	«его-
социальным»	временем	и	пространством.	В	транзитивном	обществе	по	сравнению	
со	стабильным	существует	большая	гетерохронность	между	личностными	и	со-
циальными	 составляющими	 хронотопа.	 При	 этом	 объективное	 и	 субъективное	
время	и	пространство	могут	значительно	не	совпадать	и	даже	с	трудом	связывать-
ся	друг	с	другом.	Более	того,	может	происходить	субъективный	разрыв	времени	
и	пространства	—	то	есть	я	в	этом	пространстве,	но	не	в	этом	времени;	я	в	этом	
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времени,	но	не	в	этом	пространстве;	я	и	не	в	этом	пространстве,	и	не	в	этом	вре-
мени.	Таким	образом,	гетерохронность	может	происходить	по	всем	четырем	из-
менениям	 хронотопа.	 Отделение-разделение	 времени	 от	 пространства	 создает	
эмоциональный	дискомфорт	—	людям	неуютно,	неопределенно	в	этом	простран-
стве	 и	 этом	 времени,	 они	 уходят	 в	 другое,	 что	 усиливает	 дискомфорт	 и	 разрыв	
времени-пространства.	Когнитивный	компонент	этот	разрыв	между	личностным	
и	социальным	пространством	и	временем	не	компенсирует,	так	как	в	этом	случае	
в	оценке	ситуации	ведущую	роль	начинают	играть	эмоции,	а	не	разум.	Часто	даже	
когнитивно	сложным	людям	трудно	оценить	все	варианты	возможного	развития	
событий.	Можно	даже	говорить	о	том,	что	когнитивная	составляющая	даже	уве-
личивает	гетерохронность,	так	как	позволяет	увидеть	разные	варианты	развития	
социальной	и	личностной	переменных	и	усиливает	сложность	и	неопределенность	
оценки	событий	и	себя	в	них.	Если	для	исследователя	эта	сложность	есть	поло-
жительный	момент,	то	для	самого	человека,	его	оценки	жизни	и	ее	целостности,	
также	как	для	прогнозирования	своего	будущего	—	отрицательный.	

Можно	говорить	о	четырех	вариантах	развития	человека	в	ситуации	транзи-
тивности,	причем	для	простоты	представим	этот	процесс	только	в	плоскости	двух	
континуумов	социального	пространства.	В	этом	случае	одна	ось	показывает	от-
ношение	 к	 социуму,	 способность	 индивида	 противостоять/зависеть	 от	 давления	
среды.	Вторая	ось	отображает	степень	интенциональности	и	структурированности	
мотивов	человека.

В	 первом	 случае	 основанием	 для	 формирования	 представлений	 о	 себе	 и	
оценки	себя	становится	стремление	к	сохранению	консервативных,	проверенных	
ценностей	и	 эталонов,	 несмотря	на	 внешние	 трансформации.	Во	 втором	 случае	

Варианты	развития	человека	в	ситуации	транзитивности

Высокая	интенциональность

НезависимостьКонформность

Пассивность
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ф	ундаментом	представления	о	себе	становятся	устойчивые	к	внешним	трансфор-
мациям	ценности	культуры,	науки,	искусства,	которые,	однако,	могут	быть	не	очень	
в	остребованы	актуальной	ситуацией.	Третий	вариант	развития	связан	со	стремле-
нием	к	осознанию	своей	индивидуальности,	смысла	и	целей	своей	жизни.	Четвер-
тый	вариант	связан	со	стремлением	сконструировать	(переконструировать)	окру-
жающее	пространство	с	тем,	чтобы	оно	гармонично	соотносилось	с	внутренним	
миром	человека.	

Во	всех	этих	вариантах	развития	наиболее	важным	моментом	является	воз-
можность	поддержания	конгруэнтности	образа	Я	с	образом	мира,	и,	соответствен-
но,	адекватности	этого	образа	мира	реальности.	Можно	говорить	о	предпочтениях	
с	этой	точки	зрения	второго	пути,	так	как	мир	культуры	(эстетическая	парадигма)	
относительно	стабилен	даже	в	эпоху	кардинальных	трансформаций.	В	то	же	время	
с	точки	зрения	личностной	активности	или	целостности	осознания	своего	жизнен-
ного	пути,	видимо,	должен	быть	отдан	приоритет	третьему	и	четвертому	выборам.	
То	есть	стремлению	к	построению	«миропроекта»,	выбора	такого	пути,	который	
был	бы	созвучен	и	адекватен	собственной	индивидуальности,	однако	с	необходи-
мостью	поддержания	консенсуса	с	внешним	миром,	с	обществом.	Либо	активно-
му	варианту	построения	того	же	«миропроекта»,	но	уже	не	во	внутреннем	плане,	
не	в	экзистенциальной	сфере,	но	во	внешнем	окружающем	мире.	

При	этом	традиционное	для	российской	психологии	разделение	понятий	лич-
ность	 и	 субъект	может	 рассматриваться	 именно	 в	 континууме	 первой	 оси,	 в	 то	
время	 как	 по	 второй	 оси	 (интенциональности	 и	 структурированности	 мотивов)	
они	начинают	сближаться	друг	с	другом.	По-видимому,	именно	в	точке	совпаде-
ния	этих	понятий	можно	говорить	о	важности	термина	индивидуальность,	так	как	
именно	индивидуализация	процесса	духовного	и	социального	развития	приводит	
и	к	высокой	интенциональности,	и	к	вариативности	в	выборе	направления	реали-
зации	этой	интенциональности.	

Эмпирические	исследования	роли	переживаний	в	структурировании	психоло-
гического	хронотопа	показывают,	что	изменение	(расширение)	социального	про-
странства	приводит	и	к	изменению	рамок	личностного	пространства,	представле-
ний	о	себе	и	временных	границах	жизненного	пути	[Марцинковская	2009].

Эти	данные	подтверждаются	и	материалами,	показывающими	различия	в	вос-
приятии	социального	пространства	и	времени	у	подростков,	проживающих	в	раз-
ных	городах	и/или	меняющих	свое	место	проживания.	Как	показывают	получен-
ные	материалы,	у	подростков	из	малых	поселений	по	сравнению	с	проживающими	
в	мегаполисах,	социальное	пространство	в	большей	степени	определяет	содержа-
ние	личностного,	которое	не	так	индивидуализировано	[Хузеева	2013].

При	этом	у	подростков	мегаполиса	хронотопы	не	только	более	индивидуали-
зированы,	но	и	более	амбивалентны	по	своему	эмоциональному	содержанию.	Воз-
можно,	что	это	одно	из	проявлений	гетерохронности,	отражающееся,	в	частности,	
на	большей	структурированности	социальных	установок	и	представлений	о	себе	
именно	у	подростков	из	больших	городов.	
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Важный	вопрос	связан	с	анализом	того,	как	на	социальные	и	персональные	
хронотопы	влияют	транзитивность	и	неопределенность.	С	одной	стороны	—	они	
дают	большую	свободу,	вариативность	в	изменении	всех	составляющих	простран-
ства	—	язык,	статус,	материальное	положение,	место,	культура.	С	другой	сторо-
ны	—	 вносят	 тревогу	 и	 беспокойство,	 так	 как	 лишают	 человека	 устойчивости	
к	кардинальным	изменениям.	

Так	как	объективные	составляющие	пространства	и	времени	преломляются	
в	образ	мира	и	образ	Я	в	зависимости	от	индивидуальных	условий	жизни	и	лич-
ностных	качеств	человека,	можно	говорить	не	только	об	индивидуализации	лич-
ностного	пространства-времени,	но	и	об	индивидуальном	соотношении	объектив-
ного	 и	 субъективного	 аспектов	 хронотопа.	Поэтому	 актуальной	 задачей	 являет-
ся	 выявление	 закономерностей	 такого	 преломления/соотношения	 объективных	
и	субъективных	аспектов	в	целостном	психологическом	конструкте	психологиче-
ского	хронотопа.	

Важно	то,	что	хронотоп	дает	возможность	целостного	подхода	к	анализу	чело-
века	в	изменяющейся	действительности	пространства-времени.	Поэтому	значение	
психологического	хронотопа	для	исследования	процессов	социализации	и	станов-
ления	 идентичности	 человека	 серьезно	 возрастает	 в	 транзитивной	 действитель-
ности.	Это	связано	с	тем,	что	сложная	структура	психологического	хронотопа	дает	
возможность	соотнести	отдельные	моменты	совпадения	/	несовпадения	социаль-
ного	и	персонального	пространства	и	времени	с	общим	направлением	индивидуа-
лизации	хронотопа	и	степенью	его	гетерохронности.	

В	 некоторой	 степени	 можно	 соотнести	 отдельные	 моменты	 хронотопа	 че-
ловека	с	малыми	хронотопами	М.	М.	Бахтина,	в	то	время	как	большой	хронотоп	
жизненного	пути	в	большей	степени	соотносится	с	представлением	о	целостности	
поведения	людей	в	биосфере	и	ноосфере	А.	А.	Ухтомского	и	В.	И.	Вернадского.	
Можно	сказать,	что	отдельные	отрезки	жизненного	пути	соединяются	в	целостный	
хронотоп	жизни,	ее	локализации	во	времени	и	пространстве.	Переживания	мар-
кируют	не	только	разные	линии	хронотопа,	но	и	его	гетерохронность,	показывая	
несоответствие	личностного	и	социального	пространства-времени

Крайне	важной	для	методологии	является	введение	понятия	внутренней	фор-
мы	психологического	хронотопа.	Внутренняя	форма	психологического	хронотопа	
отражает	 степень	 гармонии	/	дисгармонии	 его	 разных	частей,	 и,	 таким	образом,	
является	собственно	психологической	сущностью	его.	Внутреннюю	форму	психо-
логического	хронотопа	можно	представить	как	субъективный	образ	(или	цепочку	
образов)	моего	развития	в	пространстве	и	времени.	Эти	образы,	несущие	эмоцио-
нальный	отпечаток	места	и	времени	сами	по	себе	могут	быть	связаны	с	потерями	
и	страхами,	но	главное	свойство	этих	хронотопов	в	том,	что	они	будят	фантазию,	
заставляют	работать	ум	и	сердце	и,	таким	образом,	помогают	творчеству.	Эмоцио-
нальные	озарения,	связанные	с	этими	образами,	можно	рассматривать	как	репер-
ные	точки	жизни,	которые	стимулируют	процессы	активной	деятельности,	само-
развития,	творчества.	
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Поэтому	здесь	четко	можно	увидеть	точки	слома	—	гетерохронности,	кото-
рая	гармонизируется	либо	не	гармонизируется	и	приводит	к	личностному	или/и	
с	оциальному	 конфликту.	 И	 эта	 ситуация	 естественно,	 вызывает	 определенные	
(позитивные	 или	 негативные)	 переживания.	 Таким	 образом,	 можно	 говорить	
о	том,	что	психологический	хронотоп	отражает	соотношение	между	6	параметра-
ми	пространства	и	времени	в	общем	(объективном)	и	персональном	(субъектив-
ном)	пространствах	и	временах.	А	его	внутренняя	форма	связана	с	переживанием	
определенного	момента	в	этом	соотношении,	то	есть	это	эмоциональный	отклик	
(эмоциональный	опыт)	на	связь	между	конкурентными	малыми	хронотопами	—	
моментами	жизненного	пути	в	пространстве	и	времени.

Таким	образом,	для	психологии,	рассматривающей	развитие	человека	в	со-
временном	транзитивном	обществе,	психологический	хронотоп	может	исполь-
зоваться	в	качестве	конструкта,	соединяющего	разные	подходы	и	линии	разви-
тия	 в	 современном	 меняющемся	 социуме.	 Нарушение	 согласованности	 струк-
тур	в	большом	пространственно-временном	континууме	ведет	к	его	нарушению	
в	малом,	а	гармонизация	/	нарушение	баланса	социальных	/	персональных	хроно-
топов	и	разных	видов	идентичности	во	многом	совпадают.	При	этом	устойчивые	
интересы,	мотивация	и	ценности	могут	выступать	как	фактор,	структурирующий	
все	аспекты	социального	пространства	/	времени.	В	то	же	время	расширение	пер-
сонального	пространства	практически	не	совпадает	с	расширением	временного	
континуума,	который	в	большей	степени	соотносится	с	расширением	социально-
го	пространства.	

Понятие	внутренней	формы	психологического	хронотопа	может	помочь	в	изу-
чении	уровней	детерминации	и	направлений	становления	личности,	стабилизации	
картины	мира,	формирования	целостной	идентичности.	Гармонизация	хронотопа	
может	рассматриваться	и	как	гармонизация	идентичности,	жизненного	пути	чело-
века,	и	как	обретение	целостной	идентичности	и	появления	стабильно	позитивного	
отношения	к	окружающему.	В	то	же	время	необходимо	подчеркнуть	и	тот	факт,	что	
гетерохронность	психологического	хронотопа,	как	любое	нарушение	гомеостаза,	
повышает	интенциональность,	задает	направление	развития.	Поэтому	необходим	
анализ	отклонений	и	индивидуальных	вариантов	развития	психологического	хро-
нотопа,	помогающих	социализации	и	самореализации	человека.	
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Д. А. хорошилов, Д. С. машков

пСИхОлОгИя пОвСЕДНЕвНОСТИ 
КАК ОпТИКА АНАлИзА СОцИАльНых ИзмЕНЕНИй*

«Люди	еще	не	знают	о	том,	что	они	претерпели	глубинные	исторические	сдви-
ги	сознания,	вероятно,	не	сразу	узнают,	а	пока	что	спешат	найти	потерянное	ме-
сто»	[Гинзбург	2002:	152],	—	эти	слова	Л.	Я.	Гинзбург,	произнесенные	в	прошлом	
веке,	воспринимаются	сегодня	как	пророческие.	Казалось	бы,	кровавое	царствие	
ХХ	столетия	кануло	в	лету,	но,	тем	не	менее,	продолжает	волновать	нас	своей	ир-
рациональностью	и	непредсказуемостью	отсроченных	последствий	уже	в	настоя-
щем	времени.	Осмысление	радикальных	исторических	трансформаций	общества	
и	культуры	с	точки	зрения	современной	психологии	предполагает	формирование	
трансдисциплинарных	 областей	 и	 новых	 исследовательских	 подходов	 [Асмолов	
2015;	 Марцинковская	 2016].	 Одной	 из	 таких	 инновационных	 областей	 следует	
считать,	по-видимому,	психологию повседневности.	Именно	в	ритмах	привыч-
ного	быта	наиболее	четко	«кристаллизуются»	социальные	изменения	и	проблемы,	
с	которыми	сталкивается	человек	в	исторической	стихии.	Настоящие	рассуждения	
представляют	собой	опыт	концептуализации	психологии	повседневности	как	мето-
дологической	оптики	исследования	социальной	транзитивности	и	неопределенно-
сти.	Исходный	теоретический	пункт	анализа	проблемы	—	психология социального 
познания	 в	отечественной	традиции	Г.	М.	Андреевой	 [Андреева	2009].	В	наших	
работах	демонстрируется	эвристичность	концепции	Андреевой,	согласно	которой	
социальное	познание	—	это	дискурсивный	процесс	конструирования	образа	со-
циального	мира	[Хорошилов	2016a].	Поскольку	одним	из	важнейших	языков	со-
циального	познания	является	язык	искусства	[Хорошилов	2016б;	2017б],	мы	будем	
обращаться	не	только	к	результатам	конкретных	эмпирических	исследований,	но	
и	к	данным	литературы,	театра,	живописи.

L’âme	s’est	transformée	en	fiction.
Madame de Staël

*	Исследование	 выполнено	 при	 поддержке	 Российского	 фонда	 фундаментальных	
исследований,	 проект	№	 17-06-00980	 «Историко-политические	 факторы	 трансформации	
коллективной	памяти	и	идентичности	российского	общества».	Впервые	опубликовано:	Хо-
рошилов Д. А., Машков Д. С.	 «Социальное	воображаемое»	в	психологической	структуре	
повседневности	//	Психологические	исследования.	2017.	10	(56).	6.	(URL:	http://psystudy.ru).	
Публикуется	с	небольшими	изменениями	и	дополнениями.
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психология повседневности: метафоры, сомнения и перспективы
Великая	русская	актриса	Алла	Демидова	упоминает	в	частной	переписке,	буд-

то	в	Индии	жил	чудесный	факир,	который	на	глазах	у	толпы	поднимался	по	веревке	
в	небо.	Но	когда	предприимчивые	англичане	сняли	этот	сюжет	на	пленку	и	стали	
смотреть	на	экране,	то	с	удивлением	обнаружили,	что	«факир	сидит	в	спокойной	
йоговской	позе,	рядом	с	ним	виток	веревки,	а	вся	толпа	смотрит	в	небо»	[Демидова	
2010:	135].	Загадочная	притча	—	указание	на	общепринятый	тезис	о	культурной	
детерминации	познавательных	процессов	и	иллюзий	восприятия?	Или	же	Деми-
дова	 ставит	 более	 серьезный	 и	 радикальный	 для	 всей	 современной	 психологии	
вопрос	об	изменении	социального	(и	физического)	пространства	повседневности	
воображением,	именуемым	в	ее	концепции	актерской	игры	«психической	энерги-
ей»?	(См.	мастер-класс	на	театральном	фестивале	«Территория»	в	2008	г.).	Остав-
ляя	в	стороне	экстравагантные	рассуждения	(метафорика	прояснится	чуть	позже),	
перейдем	к	более	серьезным	изысканиям.	

Психология	повседневности,	чьи	научные	контуры	намечаются	в	последние	
годы,	претендует	на	культурно-исторический	анализ	жизненного	мира	человека,	
потерянного	«за	изучением	отдельных	психических	процессов,	функций	и	веду-
щих	деятельностей»,	как	иронично	пишет	М.	С.	Гусельцева	[Гусельцева	2017б].	
Интеллектуальные	источники	психологии	повседневности	необычайно	многооб-
разны:	историческая	школа	«Анналов»,	феноменологическая	социология,	интерак-
ционизм,	этнометодология,	а	также	критическая	теория	и	социальный	конструк-
ционизм.	Повседневность	рассматривается	во	взаимосвязи	с	обществом	потребле-
ния,	стремительным	взлетом	масс-медиа,	современным	искусством,	культивацией	
телесности,	изменениями	структуры	интимности	и	т.	д.	[Шапинская	2017].	

Символической	датой	рождения	психологии	повседневности	считается	1901	г.,	
когда	увидела	свет	хрестоматийная	книга	З.	Фрейда	«Психопатология	обыденной	
жизни»,	а	сегодня	старинные	психоаналитические	идеи	о	бессознательной	детер-
минации	познания	переосмысляются	в	исследовании	обыденных	представлений	
как	социальных	мифологий,	опосредующих	внутренние	картины	здоровья	и	бо-
лезни	[Тхостов,	Нелюбина	2007].	Как	самостоятельное	исследовательское	направ-
ление	психология	повседневности	возникает,	по	всей	видимости,	в	работах	немец-
ких	ученых	(К.	Хольцкамп,	Х.	Томэ,	У.	Лер),	которые	рассматривали	проявления	
психики	 человека	 в	 реальных	жизненных	 ситуациях	 в	 качестве	 главного	 источ-
ника	научных	обобщений	и	знаний	[Нартова-Бочавер	(ред.)	2016].	Надо	сказать,	
что	 Alltagspsychologie	 оказалась	 недостаточно	 оценена	 в	 мировом	 мейнстриме.	
Не	оправдывают	надежд	и	англо-американские	авторы	—	вряд	ли	практические	
приложения	социально-психологического	знания	к	повседневности	[Argyle	1992;	
Myers	2009]	при	всей	манифестной	привлекательности	можно	считать	самоцен-
ным	научным	направлением.

Говоря	об	отечественной	психологии,	 следует	констатировать,	что	проводи-
мые	 в	 ее	 рамках	 теоретические	 и	 эмпирические	 исследования	 касались	 скорее	
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ф	еноменологии	и	закономерностей	обыденного	(житейского)	сознания	в	противо-
положность	рационально-научному	[Улыбина	2001],	а	не	конкретных	повседнев-
ных	ситуаций,	моделей	поведения	и	жизненных	сценариев,	задаваемых	обществом	
и	культурой	[Гришина	2012].	Разумеется,	интерес	вызывает	одна	из	разновидно-
стей	обыденного	сознания	—	магическое	мышление,	неустранимое	и	в	реалиях	
мира	высоких	медиатехнологий	[Субботский	2015].

Отдельного	 внимания	 заслуживает	 интерпретация	 повседневности	 в	 совре-
менной	социологии,	давно	ушедшей	от	классических	идей	У.	Джеймса,	А.	Шюца,	
И.	Гоффмана	к	анализу	того,	как	материальные	объекты	изменяют	смысловые	по-
рядки.	Едва	социология	повседневности	подвергла	радикальной	ревизии	столь	лю-
бимые	психологами	категории	значения	и	смысла,	она	тут	же	превратилась	в	со-
циологию материальности,	отвечающую	на	вопрос	о	том,	не	как	люди,	а	как	сами	
вещи	«конституируют,	“сцепляют”,	поддерживают	и	преобразуют	события	соци-
ального	 взаимодействия»	 [Вахштайн	 2015:	 133].	 И	 диалог	 с	 этим	 набирающим	
силу	направлением	психологии	еще	предстоит	выстроить	[Хорошилов	2017a].	

Несмотря	на	привлекательность	построения	такой	области	знания,	как	психо-
логия	повседневности,	возникает	легкое	сомнение	—	что	может	нового	предложить	
психология	в	изучении	повседневной	жизни	другим	дисциплинам,	занимающимся	
ее	исследованием	на	протяжении	всей	интеллектуальной	истории	XX	века?	На	фа-
культете	психологии	МГУ	одноименный	курс	некогда	читала	Л.	А.	Петровская;	
в	последние	годы	она	была	увлечена	аутопсихологией,	разрабатывающей	страте-
гии	совладания	с	повседневными	проблемами	через	практики	чтения,	прослуши-
вания	музыки	и	т	.д.	[Белинская	2016].	Развитие	этого	уникального	теоретического	
замысла	предполагает	обсуждение	двух	вопросов.	

1.		Следует	раскрыть	способы	психологической	концептуализации	повседнев-
ности,	которые	были	бы	адекватны	ситуации	радикальных	социальных	изменений	
и	 культурных	 трансформаций,	 маркируемых	 сегодня	 понятием	 транзитивного 
общества.	Думается,	что	традиционное	определение	повседневности	через	соци-
альные	представления	(групповые	формы	познания	здравым	смыслом,	конструи-
руемые	интерсубъективно	в	коммуникациях)	отчасти	исчерпало	себя.	Так,	иссле-
дования	Л.	Д.	Гудкова	 [2016],	Т.	П.	Емельяновой	 [2016],	Е.	Т.	Соколовой	 [2014]	
демонстрируют,	 что	 социальные	 представления,	 характеризующие	 массовое	 со-
знание	 современного	 российского	 общества,	 фрагментарны	 и	 противоречивы,	
не	складываются	в	единый	образ	социального	мира	и,	следовательно,	не	справля-
ются	со	своей	основной	психологической	функцией	—		преодолением	аффектив-
ного	и	ментального	диссонанса	как	следствия	социальной	нестабильности.	На	наш	
взгляд,	концептуализация	повседневности	возможна	через	альтернативное	поня-
тие	«социального воображаемого».	

2.		Очевидно,	психологический	анализ	повседневности	в	современных	контек-
стах	предполагает	изменение	методологической	оптики:	в	мире	масс-медиа	о	тай-
нах	душевной	жизни	(если	таковые	все	еще	возможны	в	эпоху	тотальной	публично-
сти	и	прозрачности)	вероятнее	расскажут	комментарии	и	фотографии	в	социальны	х	
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сетях,	нежели	опросники	и	проективные	тесты	[Гришина,	Костромина	2010].	Ска-
занное	 означает,	 что	 формирование	 дисциплинарного	 проекта	 психологии	 по-
вседневности	 требует	 разработки	методологии,	 объединяющей	различные	иссле-
довательские	стратегии.	Важный	момент	—	включенность	психолога	в	будничное	
окружение	на	равных	с	его	участниками,	что	является	реализацией	классической	
идеи	К.	Левина	об	исследовании	действием,	которая	сегодня	дополняется	сложны-
ми	дизайнами	качественно-количественных	(смешанных)	исследований,	широким	
использованием	визуальных	материалов	(фото	и	видео),	этнографическими	и	поле-
выми	методами	включенного	наблюдения	за	сообществами	и	субкультурами	в	вир-
туальном	и	реальном	пространствах,	свободно	переходящих	одно	в	другое.	

«Социальное воображаемое» 
в психологической структуре повседневности

Ключевая	тема	«поздних»	размышлений	Г.	М.	Андреевой	—	проблема	соотно-
шения	образа	социального	мира	и	условно	«реального»	мира.	Именно	через	образ	
социального	мира	«субъективность	входит	в	реальность»	 (если	воспользоваться	
знаменитой	формулой	В.	П.	Зинченко	и	М.	К.	Мамардашвили):	в	языковом	обще-
нии	и	практической	деятельности	индивиды	постепенно	создают	целостный	образ	
общества	и	культуры,	который	начинает	функционировать	на	равных	с	«объектив-
ными»	историческими	факторами.	В	ситуации	радикальных	социальных	измене-
ний	и	проблем	происходит	расхождение	между	реальным	и	воображаемым	(скон-
струированным)	мирами,	крушение образа социальной реальности оборачивается 
распадом самой этой реальности	[Андреева	2013].

Г.	М.	Андреева	неоднократно	проводит	параллель	между	двумя	понятиями:	
образа	мира	(А.	Н.	Леонтьев)	и	социальных	представлений	(С.	Московиси).	Од-
ноименные	теории,	вне	сомнения,	исходят	из	различных	эпистемологических	до-
пущений	(хотя	задумывались	они	в	чем-то	сходных	идейных	контекстах	—	корот-
кой	«Оттепели»	в	СССР	и	студенческой	революции	во	Франции	1960-х	гг.)	и	при	
этом	 артикулируют	 общую	 тенденцию,	 «которая	 характеризует	 развитие	 психо-
логического	исследования	познавательных	процессов	и	проявляет	себя	в	необхо-
димости	включать	в	анализ	познания	социальные	факторы»,	—	так	выглядит	ре-
зюме	сравнительного	анализа	двух	концепций	[Андреева	2009:	158].	Пункт	сход-
ства	—	 аффективно-смысловая	 «пристрастность	 отражения»	 общества	 в	 образе	
мира	/	социальных	представлениях,	изменяющих	повседневность	в	воображении	
людей;	отчасти	воображаемая,	«отраженная»	действительность	образует	контекст	
их	взаимодействий.

Социальное	представление	—	это	воображаемый объект,	который	конструи-
руется	интерсубъективно	(в	диалоге	Я	—	Другой).	По	мнению	ученицы	Москови-
си	И.	Марковой,	с	помощью	социальных	представлений	человек	не	только	воспро-
изводит	реальность,	но	и	изменяет	ее	через	мышление	и	деятельность	[Маркова	
2011].	Социальное	представление	не	является	восприятием	независимого	объекта,	
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это	—	сам	объект,	который	не	существует	вне	взаимодействующих	субъектов	(ак-
торов),	поэтому	его	нельзя	оценивать	как	истинный	или	ложный;	объект	—	есть	
результат	«видения»	социального	окружения	как	привычного	умственного	ланд-
шафта,	онтологически	реального	для	группы	[Емельянова	2016].

Таким	 образом,	 социальные	 представления	 выступают	 полноправными	
объектами-«участниками»	 современной	жизни,	 маркирующими	 ее	 подвижность	
и	текучесть.	Однако	важно	учитывать,	что	они	—	не	абстрактные	схемы,	которые	
применяются	«по	желанию»	отдельных	индивидов	или	групп,	а	автономный	и	кон-
ституирующий	фактор	социальной	реальности,	что	подчеркивается	в	Женевской	
школе	У.	Дуаза.	 Знание,	 полученное	 в	 ходе	 коммуникаций	между	 людьми,	 при-
меняется	к	конкретным	событиям,	онтологизируется	и	воспринимается	как	их	не-
отъемлемая	составляющая.	Теория	социальных	представлений	проблематизирует	
установление	различия	реального	/	воображаемого	в	познании	—	и	этот	тезис	пе-
ребрасывает	мост	к	философской	традиции	изучения	«социального	воображения»	
или	«воображаемого»	[Arruda	2015]	—	мы	используем	эти	понятия	синонимично.

Концепция	социологии воображения	была	введена	Ч.	Миллсом.	Социологиче-
ское	воображение	—	способ	осмысления	повседневности,	который	«дает	возмож-
ность	постичь	историю	и	обстоятельства	отдельной	человеческой	жизни,	а	также	
понять	их	взаимосвязь	внутри	общества»	[Миллс	2001:	14].	Э.	Гидденс,	рассмат-
ривая	разные	интерпретации	кофепития	(как	символического	ритуала,	инструмен-
та	контроля	наркотических	девиаций	или	торгового	обмена,	охватившего	весь	мир	
после	 колониальной	 экспансии	 европейцев),	 определяет	 суть	 социологического	
воображения	 как	 метода	 отстранения	 от	 автоматизма	 повседневной	 жизни	 и	 ее	
преобразования	в	будущем	[Гидденс	2005].	

В	советской	психологии	предлагалось	понятие	не	социологического,	а	соци-
ального воображения, определяемое	как	механизм	адаптации	человека	к	социаль-
ным	изменениям,	—	«способность	понимать	свой	опыт	и	определять	свою	судьбу,	
мысленно	помещая	себя	в	реальные	рамки	данного	периода	развития	общества»	
(Бобнева	 (1978),	 цит.	 по:	 [Дружинин	 (ред.)	 2009:	 123]).	 Воображение	—	 «отлет	
от	прошлого	опыта»	 [Рубинштейн	2005:	296]	—	это	мысленное	преобразование	
действительности	в	образной	форме.	Благодаря	способности	воображения	человек	
строит	новые	способы	репрезентации	реальности,	необходимые	для	планирования	
деятельности	в	ситуации	неопределенности,	и	в	этом	смысле	воображение	высту-
пает	предварительным	условием	любого	познания	[Петухов	2013].	

Социальное	воображаемое	—	это	неструктурированное	понимание	происхо-
дящего	в	обществе	и	культуре,	имплицитное	схватывание	социального	простран-
ства	«обычным	и	простым»	человеком,	делающее	возможными	совместные	прак-
тики	и	чувство	морального	порядка	и	легитимности	в	отношениях	[Тейлор	2010].	
В	 социальном	 воображаемом,	 по-видимому,	 трансформируются	 и	 раздвигаются	
координаты	исторического	пространства	и	времени	[Конева	2016].	Перечисляют-
ся	конституирующие	его	черты:	разнопорядковость,	свобода,	целостность,	форма,	
игра,	интенсивность	и	бесконечность	[Дубин	2017].
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Социальное	воображаемое	открывает	новый	путь	для	поиска	собственного	ме-
ста	в	изменчивых	пространствах	общества,	культуры	и	науки,	т.	е.	субъективации	
личности	как	обретения	внутренней	формы	переживания	и	принятия	неопределен-
ности	исторического	времени,	служащей	в	конечном	счете	ответом	на	экзистенци-
альный	вопрос	Л.	Я.	Гинзбург	о	том,	«как	человек	определенного	исторического	
склада	подсчитывает	свое	достояние	перед	лицом	небытия»?	[Гинзбург	2002:	267].	
Однако	социальное	воображение	следует	рассматривать	не	только	как	психологи-
ческую	способность	локализовать	себя	в	истории,	но	и	как	непрерывный	процесс	
порождения	образов	и	символов,	раздвигающих	границы	опыта	человека	факти-
чески	до	бесконечности	(в	мифологии,	искусстве,	сновидениях	как	символических	
формах	социального	познания).	«Схватывание	реального	в	качестве	мира	подразу-
мевает	скрытую	возможность	превзойти	его	в	направлении	к	воображаемому»,	—	
отмечает	Ж.-П.	Сартр	в	феноменологическом	анализе	воображения	[Сартр	2001:	
308].

Наиболее	последовательно	 трактовка	 социального	 воображаемого	 как	 куль-
турного	производства	форм	социального	познания	артикулирована	во	французской	
философии	XX	столетия	(а	точнее	—	1950–70-х	гг.).	Остановимся	на	характерных	
примерах	эксплуатации	этой	категории	—	психоанализе	Ж.	Лакана,	исторической	
школе	«Анналов»	и	философии	общества	К.	Касториадиса,	все	они	осмысляются	
и	в	современной	психологии	(в	отличие	от	стоящей	особняком	немецкой	традиции,	
представленной	работами	Д.	Кампера).	

В	психоанализе	Ж.		Лакана	воображаемое,	противопоставленное	символиче-
скому,	но	при	этом	тесно	переплетенное	с	ним,	—	это	набросок,	иллюзия	собствен-
ного	Я,	которое	впервые	узнает	себя	и	отождествляет	с	образом	себе	подобного	
на	доэдипальной	«стадии	зеркала»;	зеркальным	отражением	воображаемого	ста-
новится	кинематограф	[Метц	2013].	Если	символическое	относится	к	психическим	
феноменам,	 структурированным	 как	 язык	 (семиотически	 означенным),	 то	 вооб-
ражаемое	вбирает	образы	и	фантазмы,	которые	пока	не	получили	наименования	
в	системе	социальных	категорий,	а	«реальное	же	по	существу	остается	за	рамками	
исследования»	 [Маньковская	 2009:	 65].	В	 критической	психологии	идеи	Лакана	
объединяются	с	идеями	Ж.	Деррида	и	М.	Фуко	для	анализа	дискурсивного	кон-
струирования	 субъективности	 в	 разных	 идеологических	 обрамлениях	 [Паркер	
2009].

Несколько	иная	трактовка	социального	воображаемого	обнаруживается	в	ра-
ботах	К.	Касториадиса.	Для	него	воображаемое	—	не	сам	образ,	а	непрерывное,	
необусловленное	 ничем	 общественно-историческое	 и	 психическое	 творчество,	
дающее	лишь	основание	для	образа,	который	и	представляет	собой	то,	что	назы-
ваем	реальностью	[Касториадис	2003].	Он	вводит	понятие	радикального вообра-
жения	—	стремления	не	просто	найти	адекватные	символические	формы	выраже-
ния	воображаемого,	а	представить	то,	чего	не	существует	и	не	имеет	соответствия	
в	 окружающем	 мире.	 Лучше	 говорить	 не	 об	 образах,	 порождаемых	 внешними	
и	 внутренними	 состояниями	 индивида,	 а	 о	 фантазмах,	 которые	 не	 соотносятся	
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ни	с	какими	означаемыми,	для	них	нет	общепринятых	способов	культурной	сим-
волизации	[Орлова	2016].	Сходное	расшатывание	отношений	означающего	и	озна-
чаемого	совершает	О.	Мандельштам	в	рассуждениях	о	природе	поэтического	язы-
ка	[Золян,	Лотман	2012].	

Отчасти	под	влиянием	интеллектуальной	моды	на	психоанализ	получает	одо-
брение	предложение	историков	«школы	Анналов»	Р.	Мандру	и	Ж.	Дюби	изучать	
ментальность,	 «ментальное	 оснащение»	 эпохи	—	 совокупность	 полубессозна-
тельных,	не	имеющих	ясных	очертаний,	изменчивых	во	времени	представлений	
человека	о	мире	и	своем	месте	в	этом	мире,	которые	определяют	поступки	и	по-
ведение	людей	[Дюби	1991].	Следует	отметить,	что	ментальность	нередко	тракто-
валась	историками	этой	классической	школы	как	отчасти	замкнутое	и	независимое	
пространство	 воображения,	 «затемняющее»	фон	 социального	мира	 [Трубникова	
2016].	 В	 отечественной	 социальной	 психологии	 понятие	 ментальности	 исполь-
зуется	 для	 характеристики	 системы	 социальных	представлений	и	 коллективных	
переживаний,	через	призму	которых	происходит	восприятие	основных	сторон	со-
циальной	реальности	большими	устойчивыми	группами	[Емельянова,	Дробышева	
2017].	

Самостоятельный	 сюжет	исследования	 социального	 воображаемого	—	уже	
покидая	пределы	Франции	—	это	анализ	наций	как	«воображаемых	сообществ»,	
члены	 которых	 не	 могут	 знать	 большинства	 своих	 собратьев,	 «в	 то	 время	 как	
в	умах	каждого	из	них	живет	образ	их	общности»	[Андерсон	2016:	47].	Иными	
словами,	образ	группы	воображается	или	конструируется	индивидами,	разделяю-
щими	одинаковые	вещи	 (символы),	 связывает	их	друг	с	другом,	даже	если	они	
разделены	во	времени	и	пространстве	 [Як	2017].	Идея	воображаемого	 сообще-
ства	реализуется	в	исследованиях	категоризаций	групп	как	реально	действующих	
на	сцене	социальной	жизни	«коллективных	акторов»	[Обыденное	и	научное	зна-
ние	об	обществе…	2015].	В	настоящее	время	национализм	исследуется	с	точки	
зрения	 ситуационной	 обусловленности	 его	 дискурсивного	 формирования	 в	 по-
вседневной	жизни	и	медиа	[Миллер	2016]	«Воображаемое»	в	теории	наций	 	—	
своего	рода	психологическое	установление	координат	межгрупповых	отношений,	
подтверждающее	 тесную	 взаимосвязь	 психологических	 и	 социальных	 причин	
конфликтов.	

Таким	 образом,	 многообразие	 концептуализаций	 «социального	 воображае-
мого»	в	философии,	социальной	теории	и	психологии	позволяет	говорить	о	том,	
что	это	понятие	обозначает	некий	докатегориальный	механизм	познания	повсед-
невности,	а	именно	того	ее	фантазийного	пласта,	который	как	бы	сопротивляется	
символическому	означиванию,	для	которого	пока	не	нашлось	адекватного	языка	
выражения	в	обществе	и	культуре	 (ср.	также	с	мрачной	идеей	«бесформенного»	
Ж.	Батая	как	работы	по	разрушению	классификаций	и	«деклассирования»	языка,	
метафорически	выражаясь,	«низвержения	его	на	землю»;	этот	принцип	реализо-
ван,	к	примеру,	в	скульптурах	и	живописи	А.	Джакометти).	Социальное	вообра-
жаемое	предоставляет	нам	возможность	бросить	взгляд	на	«те	загадочные	области	
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субъективности,	которые	освобождены	от	любых	форм	структурной	определенно-
сти	и	находятся	в	состоянии	абсолютного	становления»	[Бусыгина	2017:	87].	

Способность	 воображения	 становится	 стратегией	 понимания	 ситуации	 со-
циальной	нестабильности	и	неопределенности,	когда	происходит	символический	
распад	общества	и	культуры,	традиционных	моделей	мышления	и	поведения,	ими	
когда-то	поддерживаемых.	По	словам	Ю.	Кристевой,	«воображаемое	—	калейдо-
скоп	моих	образов,	исходя	из	которых	формируется	субъект	высказывания»	[Кри-
стева	2000:	297].	То,	что	сначала	не	получает	символического	признания	в	обще-
стве,	 воплощается	 отдельными	индивидами	 (чаще	 всего	—	художниками,	 писа-
телями,	поэтами)	в	дискретных	образах,	которые	приходят	словно	из	«ниоткуда»	
(к	 примеру,	 внимательное	 чтение	 дневниковых	 записей	 З.	 Гиппиус,	 А.	 Белого,	
А.	Блока	обнаруживает	визионерские	упоминания	«света»,	«огня»,	«музыки»	или	
«шума»,	ставшие	предчувствиями	революционных	событий	в	повседневной	жиз-
ни	«Серебряного	века»).	Странные	образы	—	предусловие	перехода	к	систематике	
языка	—	воплощаются	в	«священном	мусоре»	(выражение	принадлежит	Л.	Улиц-
кой):	фрагментах	повседневности,	 запечатленных	 в	 снах,	 телефонных	 сплетнях,	
граффити	на	заборах	или	инстаграме...		

Эстетико-психологическое отступление: 
интуиция шума в поэтике Серебряного века

В	«Поэме	без	героя»	А.	Ахматовой	загадочный гул	—	знак	настоящего,	а	не	ка-
лендарного	ХХ	столетия:	

И	всегда	в	темноте	морозной,
						Предвоенной,	блудной	и	грозной,
												Жил	какой-то	будущий	гул,
Но	тогда	он	был	слышен	глуше,
						Он	почти	не	тревожил	души
												И	в	сугробах	невских	тонул.
Словно	в	зеркале	страшной	ночи
						И	беснуется	и	не	хочет
												Узнавать	себя	человек,
А	по	набережной	легендарной
						Приближался	не	календарный	—	
												Настоящий	Двадцатый	Век.

Тот	же	шум,	очевидно,	слышал	Блок	—	современники	утверждают,	что	смер-
тельная	 болезнь	 поэта	 стала	 следствием	 его	 внезапной	 внутренней	 «глухоты»	
к	звукам	революции:	«Страшный	шум,	возрастающий	во	мне	и	вокруг.	Этот	шум	
слышал	Гоголь	(чтобы	заглушить	его	—	призывы	к	порядку	семейному	и	право-
славию).	 Штейнер	 его	 “регулирует”?»	 (из	 дневника	 от	 29-го	 января	 1918	 г.).	
Блок,	 как	 и	 многи	е	 интеллектуалы	 того	 времени,	 интересовался	 мистическими	
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и	о	ккультными	практиками	—	отсюда	его	мимолетное	указание	на	фигуру	основа-
теля	антропософии.		

Однако	даже	знаменитые	русские	поклонники	Р.	Штейнера	—	А.	Белый	и	его	
спутница	А.	Тургенева	—	не	были	способны	регулировать	шум,	только	—	ретро-
спективно	улавливать.	Тургенева	вспоминает:	

Сидя	 ночами	 на	 террасе	 всей	 семьей,	 в	 том	 числе	 с	 убежденным	 марксистом,	
не	допускавшим	необъяснимого,	мы	прислушивались	к	невнятному	гулу	с	большой	
дороги,	проходившей	из	Луцка	за	версту	от	нашего	дома.	Гул,	похожий	на	этот,	сто-
ял	по	ночам	над	Москвой	в	1904	году,	многие	слышали	его	тогда.	Теперь	чудилось	
в	нем	движение	по	большаку	тысячных	толп,	крики,	грохот	колес	и	глухие,	как	бы	
подземные	удары	—	грома	или	пушек?	Войной	четырнадцатого	года	Луцк	был	на-
половину	разрушен.

Не	был	ли	этот	странный	—	страшный	—	шум,	и	ныне	слетающий	с	пыль-
ных	страниц	мемуаров,	предвестником	революции	и	кровавого	террора,	масшта-
бы	которого	никто	не	мог	представить	в	самых	смелых	и	фантастических	пред-
сказаниях?	«Столкновение	различных	миров»	оказалось,	увы,	не	симфонией	или	
музыкой	сфер,	как	мечтал	В.	Кандинский	в	своих	визионерских	трактатах,	а	ука-
занием	на	грохот	военных	машин	убийства	и	смерти?	Можно	ли	считать	«шум»	
до-дискурсивным	способом	воображения	и	прогностики	радикальных	сломов	рос-
сийского	общества	и	культуры	рубежа	XIX–XX	столетий?..	

В	социально-психологической	перспективе	«социальное	воображаемое»	фик-
сирует	именно	все	эти	неотчетливые	интуиции	(фантазмы)	социального	познания	
как	 исходный	 визуально-образный	 «материал»	 для	 последующего	 означивания	
в	четких	символических	структурах	социальных	представлений	и	коллективных	
переживаний.	Тем	самым	задается	психологический	фокус	микроанализа	повсед-
невности	—	 экспликация	 «неочевидности»,	 «спрятанной»	 в	 будничных	 ритмах	
и	не	артикулированной	в	публичном	дискурсе,	что,	по	сути	своей,	является	реали-
зацией	методологии	латентных изменений	 [Гусельцева	2017a].	Предполагается,	
что	эти	латентные	образы	содержат	альтернативные	идентификационные	модели,	
стратегии	понимания	и	совладания	с	эпохой	перемен,	по	тем	или	иным	причинам	
«выпадающие»	из	доминирующих	дискурсов.	Задача	исследователя	заключается	
в	том,	чтобы	пунктировать	воображаемое	языковыми	знаками	и	сделать	всеобщим	
достоянием.

Этнография повседневности как методология латентности
Этнография	—	это	метод	включенного	наблюдения	за	культурами	и	субкуль-

турами,	 предполагающий	 длительное	 осуществление	 полевой	 работы	 в	 контек-
сте	их	повседневной	жизни;	традиционно	используется	антропологами.	Ф.	Боас,	
Б.	Малиновский,	Э.	Эванс-Причард,	М.	Мид,	Р.	Бенедикт	фокусировались	на	срав-
нительном	анализе	культур	с	точки	зрения	ценностей,	нравов	и	обычаев.	В	первой	
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половине	XX	в.	этнографический	метод	заимствуется	социологами	для	изучения	
экологии	 городского	 пространства	 (исследования	 Чикагской	школы).	 Такой	 тип	
этнографии	получил	название	урбанистической,	где	в	роли	«аборигенов»,	метафо-
рически	выражаясь,	выступают	жители	мегаполисов.	Этнография	переопределяет	
предметное	поле	—	теперь	нет	нужды	совершать	длительные	путешествия,	чтобы	
встретиться	с	иной	культурой,	достаточно	перейти	в	соседний	район.

Ученик	Ф.	Боаса	А.	Гольденвейзер	рассматривал	«психологичность»	как	один	
из	 трех	«краеугольных	камней»	этнографии	 (вместе	с	«критичностью»	и	«исто-
ричностью»)	[Токарев	1978].	Вслед	за	антропологами	и	социологами	—	со	значи-
тельным	опозданием	—	психологи	стали	стремиться	вывести	свои	исследования	
из	«вакуумных	лабораторий»	в	реальные	жизненные	ситуации.	Поэтому	экспери-
менты	Э.	Мэйо,	К.	Левина,	Ф.	Зимбардо,	Д.	Розенхана	ретроспективно	прочиты-
ваются	как	реализации	этнографического	дизайна,	хотя	этнографические	методы,	
развиваемые	сегодня	в	рамках	качественного	подхода,	все	еще	остаются	недоста-
точно	востребованными	и	разработанными	психологией	[Бусыгина	2015;	Мельни-
кова	и	др.	2013;	Griffin,	Bengry-Howell	2017].	

В	фокусе	внимания	современной	антропологии	—	не	наблюдаемое	поведение	
как	таковое,	а	аффективно-когнитивные	механизмы,	помогающие	людям	коорди-
нировать	и	выстраивать	социальные	отношения;	этнография	«уже	давно	перестала	
быть	средством	коллекционирования	экзотических	обычаев	и	раритетов,	постав-
щиком	развлекательной	информации»	[Орлова	2010:	572].	Этнографические	мето-
ды	развиваются	благодаря	познавательным	возможностям	качественной	методоло-
гии	и	включают	в	себя	собственно	наблюдение,	анализ	текстов,	кино-	и	фотомате-
риалов	[Ярская-Смирнова,	Романов	2012].	

Основная	 характеристика	 этнографических	 методов	 —	 включенность	 ис-
следователя	 в	 естественный	 контекст	 повседневности	 на	 равных	 с	 его	 участни-
ками	в	течение	довольно	продолжительного	времени,	что	подчеркивает	значение	
рефлексивности	и	субъективности	как	средства	интерпретации	и	репрезентации	
изучаемой	группы	[Барнард	2009].	Степень	включенности	и	выбор	позиции	обу-
словлены	поставленными	целями	и	задачами,	а	также	социальным	контекстом,	его	
участниками	и	возможностями	самого	этнографа.	Репертуар	ролей	можно	пред-
ставить	как	континуум	от	полной	вовлеченности	в	социальный	контекст	до	отстра-
ненности,	гибко	меняющийся	по	ходу	исследования.

Выйдя	 за	 дисциплинарные	 пределы	 классической	 антропологии,	 этногра-
фические	 исследования	 приобретают	 несколько	 иное	 звучание	 (при	 сохранении	
направленности	на	понимание	смысловой	реальности	Другого,	репрезентирован-
ной	 в	 локальных	практиках	и	 различных	 социокультурных	 средах):	 отныне	они	
призваны	зафиксировать	подвижность	повседневной	жизни	в	современном	мире,	
что	 оборачивается	 такими	 методологическими	 проблемами,	 как	 фрагментация	
и	 деконтекстуализация	 полевого	 материала.	 В	 скоростных	 ритмах	 нашего	 вре-
мени	возрастает	риск,	того	«что	информанты	предпочтут	пойти	домой	и	побыть	
в	 одиночестве,	 или	исчезнут	посередине	полевого	исследования,	 или	не	придут	
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на	встречу,	—	и	нет	никакой	уверенности,	что	антрополог	получит	доступ	к	их	
социальным	сетям»	[Эриксен	2014:	73].	Отсюда	предсказуемо	развитие	инноваци-
онных	м	етодов,	к	которым	относятся:	1)	видеография	[Кноблаух	2009],	2)	нетно-
графия	[Kozinets	2010]	и	3)	автоэтнография	[Рогозин	2015].	Описание	процеду-
ры	—	по	указанным	ссылкам,	а	пока	приведем	пример	этнографического	анализа	
«латентного»	социального	познания.

Так,	в	проведенном	нами	пилотажном	этнографическом	исследовании	одно-
го	 из	 эзотерических	центров	 г.	Москвы,	 предлагающего	 услуги	 гадания	 на	 кар-
тах	и	астрологии,	которые	позиционируются	как	психологические	консультации	
(и	«специалисты»,	как	мы	убедились,	имеют	соответствующие	дипломы,	в	том	чис-
ле	—	ведущих	учебных	заведений),	были	использованы	все	обозначенные	методы	
вкупе	с	более	традиционными	—	в	том	числе	полуструктурированное	наблюдение	
и	глубинное	интервью.	Мы	наблюдали	за	реальными	ситуациями	«консультиро-
вания»,	сами	приходили	в	качестве	«клиентов»	(и	впоследствии	составляли	авто-
этнографические	отчеты	о	полученном	опыте),	искали	отзывы	в	интернет-сетях	
и	принимали	непосредственное	участие	в	виртуальных	дискуссиях.	

Предварительные	результаты	этого	сложного	по	дизайну	исследования	позво-
ляют	сделать	вывод	о	том,	что	увлечение,	а	затем	«профессиональное»	изучение	
эзотерических	практик	является	одним	из	культурных	средств	субъективации	в	из-
меняющейся	структуре	пост-советского	общества.	При	том	что	эзотерический	дис-
курс	занимает	видное	место	в	медиа-коммуникациях,	позиция	включенного	в	него	
человека	остается	все	же	достаточно	маргинальной.	«Специалист»,	якобы	владею-
щий	«даром	предвидения»	и	символическим	инструментарием,	ввиду	этой	пози-
ции	легко	создает	пространство	конфиденциальности	и	исполняет	«психотерапев-
тические	функции»	в	отношении	личных	и	социальных	проблем,	табуированных	
в	культуре.	Тем	самым	означиваются	фантазмы,	предчувствия	и	страхи,	которые	
не	могут	быть	доверены	никому	другому,	кроме	как	постороннему	человеку	из	со-
вершенно	 иного	 жизненного	 мира.	 Эмпирическая	 апробация	 этнографического	
метода	подтверждает	теоретический	тезис	о	том,	что	в	неочевидных	контекстах	
повседневности	обнаруживается	нетривиальный	материал	для	дальнейшего	ана-
лиза	массового	сознания.		

В	междисциплинарной	перспективе	получает	научное	обрамление	романтиче-
ский	тезис	Э.	Т.	А.	Гофмана	о	том,	что	противоположность	между	воображаемым	
и	реальным	мирами	—	это	необходимая	иллюзия,	установленная	культурой,	на	са-
мом	деле	оба	мира	тесно	взаимосвязаны	друг	с	другом	и	переходят	один	в	другой,	
а	иной	раз,	в	ситуации	транзитивного	общества,	эти	переходы	имеют	драматиче-
ские	оттенки	[Марцинковская	2016].	Повседневная	жизнь	представляет	собой	про-
странство	слияния	воображаемого	и	реального,	в	котором	осуществляется	непре-
рывное	творчество	новых	форм	социального	познания;	по	истине,	«память	и	вооб-
ражение	живут	тем,	что	общество	поместило	в	них»	(А.	Бергсон).	На	наш	взгляд,	
инструментами	реконструкции	социального	воображаемого	в	повседневности,	т.	е.	
всего	того	спонтанного	фантазийного-образного	материала,	что	не	символизирован	
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в	дискурс	е,	социальных	представлениях	и	коллективных	переживаниях,	являются,	
прежде	всего,	этнографические	методы	включенного	наблюдения	и	полевой	р	аботы,	
а	даптируемые	к	современным	условиям	и	ритмам.	Этнография	повседневности	—	
это	качественная	методология	анализа	латентности,	которая	в	«суете	и	прахе»	отве-
денных	нам	дней	пытается	найти	психологические	средства	преодоления	растерян-
ности	человека	перед	лицом	истории	в	черной	маске	неопределенности.	Удастся	ли	
психологии	отделить	символические	зерна	от	плевел	воображаемого?..		
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м. С. гусельцева

пСИхОлОгИчЕСКИЕ мАРКЕРы пЕРЕмЕН: 
ТРАНСФОРмАцИя цЕННОСТЕй в ТРАНзИТИвНОм ОбщЕСТвЕ*

Особенностями	современности	являются	транзитивность	социальной	реаль-
ности	 [Марцинковская,	 Турушева	 2017],	 ее	 гетерогенность	 и	 гетерохронность:	
ускорение	 ритмов	 жизни;	 слоистость	 времени;	 проявляющаяся	 в	 разнообразии	
жизненных	 стилей	 ценностная	 неоднородность;	 проницаемость	 как	 простран-
ственных,	так	и	дисциплинарных	границ.	В	этой	ситуации	психологическая	наука,	
обращающаяся	к	изучению	идентичности	человека,	вынуждена	принимать	во	вни-
мание	 текучие,	 изменяющиеся	 социокультурные	 контексты	 его	 жизни,	 вступая	
в	коммуникации	и	концептуальный	обмен	со	смежными	областями	знания.

Одной	из	ведущих	характеристик	социокультурного	контекста,	определяюще-
го	трансформацию	ценностей	в	современном	мире,	является	антиномия глобали-
зации и культурного разнообразия	 (содержащая	внутри	себя	сложную	динамику	
универсального	и	уникального,	культуры	и	индивидуальности).	Согласно	россий-
скому	философу	культуры	В.	М.	Межуеву,	планетарная	идентичность	в	наши	дни	
обретает	«вполне	зримые	очертания»,	и	человек,	желающий	достигнуть	в	своей	
жизни	успеха,	вынужден	«изучать	языки,	осваивать	понятия	и	нормы,	общие	для	
всего	мирового	сообщества,	быть…	на	уровне	мировых	достижений	в	разных	об-
ластях	деятельности»	[Межуев	2009].	Мировая	глобализация,	начинавшаяся	с	воз-
никновения	 транснациональной	 экономики,	 содержит	 более	 глубинный	 и	 недо-
статочно	отрефлексированный	тренд	—	становление	универсальной	цивилизации,	
транснациональной культуры.	 «Любая	 изоляция	 от	 новой	 реальности,	 попытка	
отгородиться	от	нее	чревата	личным	и	общественным	поражением.	Рождающаяся	
универсальная	цивилизация	диктует	индивиду	новые	правила	жизни	и	поведения,	
ставит	перед	ним	задачу	и	универсализации	им	своего	сознания,	своего	способа	
общения	с	другими	людьми»	[Там	же].	Наряду	с	этим	именно	культура	выступает	
основой	устойчивого	развития	идентичности	человека	в	транзитивном	обществе	
и	предпосылкой	его	позитивной	индивидуализации.

*	Впервые	опубликовано:	Гусельцева	М.	С.	Идентичность	в	транзитивном	обще-
стве:	трансформация	ценностей	//	Психологические	исследования.	2017.	Т.	10.	№	54.	
С.	5.	(URL:	http://psystudy.ru)

Исследование	выполнено	при	поддержке	РФФИ,	проект	17-06-00077	«Проблема	линг-
вистической	идентичности	в	мультикультурном	пространстве».
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Особенности	позитивной	индивидуализации	раскрывает	концептуальная	мо-
дель	становления	идентичности	в	современном	мире,	согласно	которой,	чем	глуб-
же	человек	осваивает	универсальные	ценности,	тем	более	он	обретает	собственное	
творческое	 своеобразие.	 В	 свою	 очередь,	 чем	 ярче	 индивидуальность	 человека,	
тем	успешнее	он	социализирован	в	современности,	если	понимать	здесь	под	соци-
ализированностью	не	социальную	адаптацию	и	конформизм,	а	активное	и	гармо-
ничное	вхождение	в	социокультурную	среду	с	имеющимся	багажом	своеобразия,	
выстраивание	 такого	 стиля	жизни,	 который	 отвечает	 склонностям	и	 раскрывает	
таланты	[Гусельцева,	Изотова	2016].

Таким	образом,	изменившийся ландшафт современности создает новые иде-
алы культурного развития человека,	где	на	передний	план	выходят	проблемы	каче-
ства	жизни,	 коммуникативной	 компетентности,	 информационной	 социализации,	
сетевой	грамотности,	самовыражения	[Инглхарт	2018;	Инглхарт,	Вельцель	2011;	
Йоас	2013;	McPherson	(ed.)	2008],	а	психологическая	наука	вынуждена	учитывать	
перспективу	 текущих,	 локальных	 и	 глобальных	 социокультурных	 трансформа-
ций,	а	также	ведущие	общенаучные	концептуализации:	«информационная	эпоха»,	
«множественные	модерности»,	«текучая	современность»,	«метамодернизм»	и	т.	п.	
[Современные	тенденции…	2014;	Rudrum,	Stavris	(eds)	2015].	В	этой	изменившей-
ся	реальности	также	возрастает	роль	смешанных	и	трансдисциплинарных	иссле-
довательских	стратегий,	делающих	видение	реальности	более	тонким,	многомер-
ным	и	точным.

Для	проблематизации	представлений	о	неоднородности	и	транзитивности	со-
временности	обратим	внимание	на	следующий	факт.	В	свое	время	в	диссертации	
О.	А.	Тихомандрицкой	было	показано,	что	для	российских	старшеклассников	кон-
ца	ХХ	в.	наиболее	 значимыми	являются	общечеловеческие	и	 экзистенциальные	
ценности	(свобода,	здоровье,	любовь,	успех),	а	наименее	значимыми	—	ценности	
власти,	послушания,	религиозности,	традиции.	«В	качестве	основных	жизненных	
ориентиров	 старшеклассники	 в	 большей	 степени	 выбирают	 ценности	 “измене-
ния”	и	“индивидуалистические”	ценности»	[Тихомандрицкая	2000:	18–19].	Опора	
на	эти	данные	позволяла	экстраполировать	в	российском	обществе	цивилизацион-
ный	(транснациональный)	тренд:	от ценностей сохранения к ценностям самовы-
ражения, отмеченный	также	другими	исследованиями	(см.:	[Зубова	2010])2.	Одна-
ко	дальнейшее	развитие	этого	тренда	не	подтверждается	ни	на	основании	анализа	

2	 По	 данным	Л.	В.	 Зубовой	 с	 1990	по	 1997	 гг.	 среди	 россиян	 увеличились	 предпо-
чтения	ценностей	современного	общества:	свободы	(с	46	до	56	%),	независимости	(с	40	до	
50	%),	инициативности	(с	36	до	44	%);	на	второй	план	ушли	ценности	традиционного	обще-
ства:	самопожертвование,	подчинение	традициям	и	авторитету,	вольность	(свобода	от	огра-
ничений);	наблюдалось	также	движение	от	мифологизации	(сакральности)	ценностей	к	их	
рационализации	[Зубова	2010].	Эта	картина	полностью	вписывалась	в	прогрессивный	ци-
вилизационный	тренд,	который	в	наши	дни,	судя	по	социологическими	опросам,	сменился	
трендом	консервативным.
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культурных	карт	WVS,	ни	исходя	из	изучения	социологами	социокультурной	ди-
намики	первых	десятилетий	XXI	в.	Напротив,	в	общественных	дискуссиях	и	науч-
ных	конференциях	широко	обсуждаются	проблемы	архаизации	и	ремодернизации	
российского	общества	[Банников	2013;	Время	—	назад…	2017;	Время	реакции…	
2017].

Подобного	рода	противоречия	и	нестыковки	 являются	довольно	информа-
тивными	для	исследователя.	Обозначенная	ситуация	порождает	следующие	во-
просы:	что	произошло	с	прогрессивным	цивилизационным	вектором	развития?	
Являлся	ли	выбор	старшеклассниками	ценностей	изменения	и	самовыражения	
значимой	для	 экстраполяции	 тенденцией?	Действительно	ли	в	 российском	об-
ществе	произошла	смена	ценностных	предпочтений:	от	общечеловеческих	цен-
ностей	 и	 выбора	 транснациональной	 интеграции	 к	 изоляционизму	 и	 национа-
лизму?	Что	является	источником	устойчивости	и	реставрации	консервативного	
тренда	в	российском	обществе?	Таким	образом,	мы	наталкиваемся	на	коллизию:	
либо	исследования,	показавшие	динамику	ценностей	изменения	и	самовыраже-
ния,	поймали	поверхностные	пласты	декларируемых	ценностей,	которые	были	
распространены	в	общественном	дискурсе	на	тот	момент	времени;	либо	текущая	
архаизация	общества	не	является	однозначным	трендом.	В	пользу	второго	пред-
положения	свидетельствуют	выкладки	политолога	Е.	М.	Шульман,	показываю-
щие,	 что	 российская	 архаизация,	 во-первых,	 отчасти	имитационна,	 во-вторых,	
отражает	 радикальную	 позицию	 консервативного	 меньшинства,	 непропорцио-
нально	завладевшего	полем	общественного	дискурса,	а	не	реальные	ценностные	
выборы	более	прогрессивного,	нежели	управленческая	элита,	но	затаенно	мол-
чащего	большинства	[Шульман	2015].	Наконец,	дополнительного	изучения	тре-
буют	периодические	вспышки	спонтанной	активности	общества	(декабрь	2011,	
март	2017),	в	глубинах	которого	идут	не	осмысленные	психологической	наукой	
процессы	трансформации	ценностей.

Наша	интерпретация	обозначенных	выше	противоречий	базируется	на	пред-
ставлении	о	гетерогенности	социокультурной	динамики,	где	наблюдаемые	и	пре-
увеличенные	доминирующими	дискурсами	тренды	сосуществуют	с	менее	замет-
ными,	локальными	и	латентными	тенденциями,	что	в	целом	создает	неочевидное	
разнообразие	 и	 характерную	 для	 транзитивного	 общества	 неоднородность,	 ла-
бильность	ценностной	системы.	Проблема	же	заключается	в	отсутствии	инстру-
ментария,	позволяющего	зафиксировать	неявные	трансформации,	а	потому	«теку-
чая	современность»	чревата	разного	рода	неожиданностями.

Для	 повышения	 прогностической	 точности	 изучение	 трансформации	 цен-
ностей	 с	 позиции	 психологии	 необходимо	 соотносить	 со	 сходными	штудиями	
социогуманитарных	 наук,	 —	 в	 частности,	 базами	 данных	 Всемирного	 иссле-
дования	ценностей	(World Values Survey),	—	с	тем	чтобы	обнаруженные	зазоры	
между	 уровнями	макро-	 и	микроанализа,	 социологической	 и	 психологической	
перспективами,	способствовали	выявлению	«слабых»	(weak signals)	и	неочевид-
ных	тенденций.



184 м. С. ГуСельцева

глобальные тренды, отраженные в культурных картах WVS
Базы	 данных	 Всемирного	 исследования	 ценностей	 (WVS)	 находятся	 в	 от-

крытом	доступе	и	активно	используются	в	социогуманитарных	науках	(см.:	http://
www.worldvaluessurvey.org/WVSContents.jsp).	 Напомним,	 что	WVS	 как	 социоло-
гический	 проект	 стартовало	 в	 1980-е	 гг.	 (в	 России	—	 с	 1989	 г.)	 и	 представляет	
наиболее	полный	источник	эмпирических	данных	о	мировоззрении	и	ценностных	
ориентациях	людей,	собранных	практически	со	всей	планеты.	С	1990	г.	руково-
дителем	проекта	WVS	является	Р.	Инглхарт	(создатель	теории	постматериализма,	
убежденный,	что	изменение	ценностей	от	поколения	к	поколению	требует	новых	
подходов	[Inglehart	1977]).

На	сегодняшний	день	проведено	шесть	волн	исследований	ценностей	(седь-
мая	волна	стартовала	в	2017	г.).	Трансформации	ценностей	с	1981	по	2015	гг.	от-
ражены	в	серии	культурных	карт	(см.,	например:	Live	cultural	map	over	time	1981	
to	 2015,	 https://www.youtube.com/watch?v=ABWYOcru7js;	 Cultural	 map	 —	WVS	
wave	 6	 (2010–2014),	 http://www.worldvaluessurvey.org/images/Culture_Map_2017_
conclusive.png),	которые	демонстрируют	обобщенное	распределение	выбора	цен-
ностей	среди	разных	стран	мира.

Ось	ординат	—	вертикальный	вектор	на	такой	карте	—	показывает	переход	
от	традиционных	ценностей	к	секулярно-рациональным.	Традиционные	ценности	
здесь	 отражают	 значимость	 религии,	 почтение	 к	 власти	 и	 авторитету,	 высокую	
роль	в	социализации	семьи,	жесткие	общественные	стандарты,	социальный	кон-
формизм	и	т.	п.	Люди,	выбирающие	эти	ценности,	склонны	негативно	относиться	
к	разводам,	абортам	и	эвтаназии.	В	таких	обществах	отмечается	высокий	уровень	
национальной	 гордости	 и	 распространено	 националистическое	 мировоззрение.	
На	 противоположном	 полюсе	 расположены	 секулярно-рациональные ценности.	
Поддерживающие	их	люди	придают	меньше	значения	религии,	традиционным	се-
мейным	ценностям	и	авторитету.	Они	ориентированы	на	достижение	успеха,	ра-
циональное	поведение,	предпочитают	светское	государство,	склонны	к	толерант-
ности,	 социализируются	 в	 духе	 научной	 и	 правовой	 рациональности	 [Findings,	
Insights	2015].

Ось	абсцисс	—	горизонтальный	вектор	—	показывает	движение	от	ценностей	
выживания	 к	 ценностям	 развития	 (самовыражения).	 Ценности выживания	 со-
средоточены	на	 экономической	 и	физической	 безопасности.	В	 таких	 обществах	
отмечаются	низкий	уровень	социального	доверия,	готовность	принимать	автори-
таризм,	ксенофобия,	нетерпимость	к	инакомыслию,	вера	во	всемогущество	нау-
ки	и	техники.	Для	людей,	разделяющих	ценности самовыражения,	высокую	зна-
чимость	имеют	идеи	личности,	свободы,	прав	человека,	они	отдают	приоритеты	
охране	окружающей	среды	и	гендерному	равенству,	терпимы	к	инакомыслящим,	
гомосексуалистам	и	лесбиянкам,	социально	активны	и	требовательны	к	участию	
в	принятии	решений	в	экономической	и	политической	жизни	[Инглхарт,	Вельцель	
2011].
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Эмпирические	исследования	ценностей,	происходящие	каждые	пять	лет,	де-
монстрируют,	что	страны	Азии	и	Африки	и	посткоммунистические	восточноев-
ропейские	страны	выбирают	ценности	выживания,	тогда	как	западноевропейские	
и	 англоязычные	 страны	—	 ценности	 самовыражения.	 Помимо	 этого,	 выявлена	
устойчивая	 корреляция	 между	 ценностями	 самовыражения	 и	 уровнем	 благосо-
стояния	общества	[Инглхарт,	Вельцель	2011].

Специфика	 России	 в	WVS	проявляется	 в	 том,	 что	 относительно	 ценностей	
безопасности	российское	общество	консервативно,	тогда	как	в	предпочтении	свет-
ских	ценностей	(а	также	значимости	науки)	оно	обгоняет	США,	Ирландию,	Ин-
дию	и	практически	все	страны	Латинской	Америки,	которые	поддерживают	тра-
диционные	ценности.	В	анализе	этой	ситуации	также	важно	обратить	внимание	
на	характерный	для	российского	общества	разрыв между риторикой и практикой	
(например,	на	80	%	риторической	поддержки	православных	ценностей	приходится	
лишь	4	%	соответствующей	культурной	практики).	Таким	образом,	 с	одной	сто-
роны,	Россия	демонстрирует	близость	к	полюсу	выживания (как	конфуцианские	
и	исламистские	страны),	с	другой	—	она	весьма	рационалистична	(подобно	Гер-
мании,	Норвегии,	Дании).	К	этому	парадоксу	в	своих	оптимистических	прогнозах	
общественного	развития	постоянно	привлекает	внимание	Е.	М.	Шульман	[Шуль-
ман	2015].

Из	обозначенного	парадокса	следует,	что	Россия	—	ментально	более	совре-
менная	страна,	нежели	о	ней	принято	думать.	В	ней	существует	сильный	и	устой-
чивый	запрос на современность, особенно	среди	молодежи	[Архангельский	2017].	
Однако	во	многом	это	латентный	запрос:	он	не	отрефлексирован,	хотя	и	находит	
отражение	в	повседневных	практиках.	Таким	образом,	как	современники	мы	на-
блюдаем	регрессивный	тренд,	тогда	как	исследователи	должны	понимать,	что	име-
ем	дело	 с	 осцилляциями	долгосрочного	прогрессивного	 тренда.	Более	наглядно	
противоречивая	динамика	глобальных	и	локальных	трендов	представлена	в	исто-
рическом	анализе,	нежели	в	современности,	поскольку	там	в	поле	видимости	ис-
следователя	оказывается	общая	картина.	Так,	например,	изучая	генезис	ценностей,	
Х.	Йоас	показывает,	что	стартовавший	в	Европе	в	XVIII	 в.	процесс	секуляриза-
ции	не	 был	прогрессивно	 линейным	 трендом,	 а	 имел	 три	 волны,	 после	 каждой	
из	 которых	 происходило	 обратное	 движение.	 Эти	 волны	 являлись	 транснацио-
нальным	 европейским	 феноменом,	 осуществившимся	 в	 относительно	 короткие	
по	меркам	исторического	времени	периоды	(первая	волна	1791–1799	гг.	и	третья	
волна	1968–1975	гг.)	[Йоас	2013].	Точно	так	же	в	перспективе	открывающихся	де-
сятилетий	авторитарные	страны,	где	молодежь	выбирает	ценности	самовыраже-
ния,	имеют	высокие	шансы	продвинуться	в	сторону	демократии,	и	здесь	прогнозы	
Е.	М.	Шульман	[Шульман	2015]	совпадают	с	выводами	исследования	Р.	Инглхарта	
[Инглхарт	2018;	Инглхарт,	Вельцель	2011],	а	также	с	теоретическими	выкладками	
Д.	Е.	Фурмана	[Фурман	2010]).

Исследования	Р.	Инглхарта	выявили	во	всех	современных	постиндустриаль-
ных	обществах	«культурный	сдвиг»,	свершившийся	с	приходом	на	историческую	
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сцену	новых	поколений,	которые	социализировались	в	условиях	стабильных	и	бла-
гополучных	режимов,	а	именно:	движение	от	ценностей	выживания	к	ценностям	
самовыражения	[Инглхарт	2002].	В	научный	оборот	также	вошел	конструкт	пост-
материалистические ценности	—	ценности	доверия,	терпимости,	творческой	са-
мореализации,	гуманизма	и	солидарности.	Эти	ценности	присущи	развитым	по-
стиндустриальным	 обществам.	 «Эмпирические	 социологические	 исследования	
не	 оставляют	 сомнений	 в	 том,	 что	 за	 последние	 десятилетия	 в	 высокоразвитых	
западных	странах	получили	широкое	распространение	“постматериалистические”	
ценности»	[Йоас	2013:	10–11].

Трансформация	 ценностей	 не	 только	 диагностируется	 социологическими	
исследованиями,	 но	 и	 подтверждается	 данными	 социогуманитарных	 наук.	 Так,	
Ж.	Липовецки	показывает,	что	при	переходе	от	индустриального	к	информацион-
ному	типу	культуры	изменяется	внутренняя	картина	успешности:	на	смену	мате-
риальным	ценностям	обладания	вещами	приходит	ценность	качества жизни.	Он	
также	обнаруживает	тенденцию	вытеснения	философии гедонизма	(искусства	на-
слаждения	жизнью)	философией развития	(личностного	роста,	профессионально-
го	совершенствования	посредством	поиска	и	усвоения	новой	информации)	[Липо-
вецки	2001].	Согласно	П.	Друкеру,	экономическая	мотивация,	свойственная	чело-
веку	индустриальной	эпохи,	сменяется	в	современности	постматериалистической	
и	постэкономической	мотивацией	[Drucker	1995].

Помимо	 триангуляции	 данных,	 то	 есть	 подтверждения	 количественных	 ис-
следований	качественными,	повышению	надежности	выводов	способствует	сопо-
ставление	психологических	аналитических	стратегий	с	социологическими,	исто-
рическими,	антропологическими	и	т.	п.	

Мы	соприкасаемся	с	тем,	что	вот-вот	может	обрести	статус	традиции,	но	с	рав-
ным	успехом	и	исчезнуть,	оставив	лишь	легкий	 (иногда	досадный)	след	в	памяти	
очевидца.	Мы	смотрим	как	бы	в	калейдоскоп,	в	котором	узоры	вечно	меняются,	но	
при	должном	терпении	и	внимании	можно	уловить	определенную	связь	между	их,	
казалось,	 независимыми	 и	 замысловатыми	 последовательностями	 [Современные	
тенденции…	2014:	13].	

Эти	 зарождающиеся	тенденции	посредством	анализа	«невидимых»	 (то	есть	
не	попадающих	в	исследовательскую	оптику)	феноменов	культуры	позволяет	нам	
прослеживать	методология латентных изменений,	в	фокусе	которой	оказывают-
ся,	казалось	бы,	незначительные,	но	весьма	информативные	для	вдумчивого	ума	
детали	повседневной	жизни.	Так,	американская	исследовательница	А.	Баркер,	об-
суждая	книгу	С.	Бойм	«Commonplaces: Mythologies of Everyday Life in Russia»,	от-
мечает,	что	если	бы	исследователи	уделяли	больше	внимание	«повседневным	реа-
лиям	советской	жизни»	и	изучению	неформальных	пластов	культуры,	то	имели	бы	
возможность	заметить	«те	небольшие	трещинки,	которые	стали	предвестниками	
крушения	советского	общества»	[Там	же:	15].
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методология латентных изменений
С	вопросами	о	том,	как	изучать	скрытое,	неочевидное,	неустойчивое	и	лабиль-

ное,	психологическая	наука	столкнулась,	начиная	с	той	поры,	когда	в	ее	контексте	
стали	осмысливаться	непоследовательность	человеческого	поведения	и	неосознавае-
мые	психические	феномены.	Заслуга	З.	Фрейда	состояла	в	том,	что	одним	из	первых	
он	показал	значимость	не	только	очевидного	психического	содержания,	но	и	того,	что	
скрыто	за	психикой	(а	это	наряду	с	влечениями	человека,	прошлым	опытом	и	ирра-
циональными	свойствами	его	природы,	также	—	что	менее	очевидно	—	трансформа-
ции	социокультурного	контекста).	Чем	больше	психология	признавала	роль	культуры	
в	развитии	человека,	тем	информативнее	становился	анализ	ее	текущих	изменений.	
При	изучении	идентичности	в	транзитивном	обществе	поле	психологического	ана-
лиза	необходимо	включает	как	психические	феномены	разной	степени	осознанности,	
так	и	латентные	интеллектуальные	и	социокультурные	движения.

Тем	не	менее	наиболее	значимые	тенденции	нередко	оказываются	за	фокусом	
исследовательского	 внимания.	Эпистемология латентности	—	трансдисципли-
нарное	 пространство	 знания,	 охватывающее	 социологию	 неочевидного,	 психо-
логию	 бессознательных	 явлений,	 латентные	 движения	 в	 истории	 культуры,	 фе-
номенологию	невидимых	реальностей	в	антропологии,	«ошибки»	и	«аномалии»	
в	методологии	и	истории	науки	—	стремится	изучать	игнорируемые	и	 скрытые	
тенденции.	Она	фокусирует,	что	как	в	повседневных	коммуникациях,	так	и	в	ана-
лизе	перспектив	развития	науки	важны	не	столько	ведущие	дискурсы,	сколько	ла-
куны,	то	есть	то,	о	чем	умалчивается.	Сферой	ее	анализа	являются	также	проблемы	
методологической	оптики,	интерпретации	реальности	в	перспективе	ограничива-
ющих	парадигм,	недостаточности	терминологии	и	аналитического	инструмента-
рия	[Гусельцева	2016].

В	 2006	 г.	 в	 контексте	 обсуждения	 вопросов	 искусствознания	 безвременно	
ушедший	на	момент	выхода	публикации	Л.	С.	Мусаханов	ввел	 термин	«латент-
ная	 художественная	 культура»,	 поделив	 сферу	 социального	 функционирования	
искусства	 на	активную,	 т.	 е.	 непосредственно	 влияющую	на	 окружающую	дей-
ствительность,	и	латентную,	незаметно	воздействующую	как	на	художественное	
сознание,	так	и	на	смежные	виды	искусства.	Несмотря	на	то,	что	предложенный	
термин	 являлся	 условным,	 объединяя	 «множество	 разнообразных,	 разнохарак-
терных	и	несходных	феноменов»	[Мусаханов	2006:	215],	он	позволил	зафиксиро-
вать	весьма	значимый	общий	признак:	«При	особо	неблагоприятных	социальных	
условиях	латентная	художественная	культура	может	способствовать	сохранению	
важнейших	функций	искусства,	и	подчас	даже	элементарному	выживанию	твор-
ческих	личностей	—	история	искусства,	и	особенно	наше	ХХ	столетие,	дают	тому	
множество	примеров»	[Там	же].	В	более	же	широком	методологическом	контексте	
данный	термин	открывает	направление	для	изучения	периферийных,	косвенных	
и	неочевидных	процессов	социокультурной	динамики	общества,	являющихся	под-
спудными	предпосылками	и	источниками	грядущих	изменений.
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Если	 эпистемология	 латентности	 обращена	 в	 сторону	философского	 и	 тео-
ретического	 осмысления	 возможностей	 изучения	 трансформаций,	 неочевидного	
опыта,	скрытых	процессов	и	тенденций	в	современном	мире,	то	методология ла-
тентных изменений	имеет	более	прикладную	направленность.	Это	обобщающее	
название	для	широкого	диапазона	аналитических	стратегий	—	от	классического	
психоанализа	до	новых	поворотов	в	сфере	социогуманитарного	знания	(см.:	[Со-
временные	методологические	стратегии…	2014;	Современные	тенденции…	2014;	
Rudrum,	 Stavris	 (eds)	 2015]).	Методология	 латентных	 изменений	 разрабатывает-
ся	 нами	 в	 концептуальных	 рамках	 культурно-аналитического	 подхода,	 интегри-
руя	представления	об	«уликовой	парадигме»	 (К.	Гинзбург)3,	 «проблематизации»	
(М.	Фуко)4,	«латенциях»	(Э.	Блох)5	[Гусельцева	2016].

К	методологическим	трудностям	изучения	неочевидных	феноменов	и	латент-
ных	 изменений	 обращено	 также	 открытие	 «спирали	 молчания»	 [Ноэль-Нойман	
1996],	суть	которого	в	том,	что	если	в	социологических	опросах	респондент	ори-
ентируется	на	мнение	большинства,	на	уже	проартикулированные	и	социально	же-
лательные	представления,	то	анализ	его	ответов	малоинформативен	относительно	
того,	что	он	действительно	думает,	и,	главное,	не	позволяет	прогнозировать	реаль-
ные	поступки.

Одним	из	проявлений	этого	феномена	является	уже	упомянутое	расхождение	
риторики	и	повседневной	практики,	чему	немало	примеров	в	отечественной	ре-
альности,	где	люди	говорят	одно,	думают	другое,	а	делают	третье.	В	психологии	
каждому	 из	 этих	 трех	 модусов	 соответствует	 представление	 о	 декларируемых,	
реальных	 и	 неосознаваемых	 ценностях.	 Общий	 же	 рисунок	 поведения	 склады-
вается	 в	 результате	 их	 стихийной	 интеграции,	 где	 в	 расчет	 принимаются	 также	

3	 В	статье	«Приметы»	К.	Гинзбург	показал,	что	к	началу	ХХ	в.	в	социогуманитарном	
знании	возникла	эпистемологическая	модель,	которую	он	назвал	«уликовой	парадигмой»:	

Нити,	составляющие	это	исследование,	можно	сравнить	с	нитями	ковра.	<…>	Этот	
ковер	и	есть	парадигма,	которую	мы	называли	попеременно,	в	зависимости	от	контекстов,	
следопытной,	дивинационной,	уликовой	или	семейотической.	Очевидно,	что	все	эти	при-
лагательные	не	синонимичны	друг	другу;	однако	все	они	отсылают	к	общей	эпистемоло-
гической	модели,	 артикулированной	 в	 различных	дисциплинах,	между	 которыми	часто	
обнаруживается	 связь	 в	 виде	 заимствования	методов	или	ключевых	понятий	 [Гинзбург	
2004:	217].

4	 Проблематизация	в	 трактовке	М.	Фуко	предназначена	«заново	вопрошать	очевид-
ности	и	постулаты,	сотрясать	привычки	и	способы	действия	и	мысли,	рассеивать	то,	что	
принято	в	 качестве	известного,	 заново	переоценивать	правила	и	установления…»	 [Фуко	
1996:	323].

5	 Термин	«латенции»	—	скрытые	тенденции	—	возник	в	контексте	концепции неодно-
временности современности немецкого	философа	Э.	Блоха,	показавшего	гетерохронность	
всякой	современности,	наличие	сложных	и	антиномичных	взаимоотношений	между	разны-
ми	культурными	слоями	и	социальными	группами	внутри	одной	эпохи	[Гусельцева	2016].
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м ножественные ситуативные контексты.	В	этой	связи	Д.	Б.	Дондурей	обратил	
внимание	на	когнитивную	сложность	социализации	российских	детей	как	предпо-
сылку	национального	 характера:	 «Российская	 культура	 сразу	 ребенку	 объясняет	
между	тремя	и	шестью	годами,	что	он	должен	отличать	тот	факт,	что	говорить	мож-
но	одно,	думать	другое,	подразумевать	третье,	и	наряду	с	этим	третьим	еще	есть	
двадцать	контекстов,	которые	он	может	иметь	в	виду…»	(см.:	http://www.medved-
magazine.ru/articles/Predvaritelnoe_zakluchenie_Daniil_Dondurey.2422.html).

Подмеченную	особенность	Д.	Б.	Дондурей	передал	словом	«ум»	за	неимением	
готового	конструкта.	Также	ее	можно	назвать	адаптивностью,	пластичностью,	но	
обозначение	не	будет	точным.	Суть	данного	феномена	—	в	повышенной	чувстви-
тельности	россиян	к	контекстам,	своего	рода	контекстуальная сложность.	Если	
посмотреть	на	это	качество	через	оптику	принципа	антиномий	(то	есть	удерживая	
в	конструктивном	напряжении	мысли	полярные	позиции),	то	в	своем	негативном	
проявлении	такая	особенность	обусловливает	«гибкий	позвоночник»,	угодливость,	
«самоцензуру»,	 угадывание	 невысказанных	 пожеланий	 начальства,	 ожидание	
«знаков»	и	значимость	символов,	готовность	интерпретировать	идущие	«сверху»	
сигналы	и	 т.	 п.,	 тогда	 как	 в	 позитивных	проявлениях	 становится	 предпосылкой	
креативности,	мобильности	и	 характеризует	 ту	 потенциальную	 затаенность,	 ла-
кунность,	которая	выступает	источником	готовности	к	модернизации,	к	самоор-
ганизации	и	новаторству.	Это	качество	нашло	отражение	в	поговорке	о	русских,	
которые	«долго	запрягают,	но	быстро	ездят»,	и	неоднократно	отмечалось	исследо-
вателями	российской	культуры.	«Опыт	постсоветского	существования	показывает,	
что	российское	общество	необыкновенно	креативно	и	адаптивно	отвечает	на	вызо-
вы	модернизации;	в	тяжелейших	условиях	развала	экономики	и	государственности	
в	начале	1990-х	гг.	оно	сумело	самоорганизоваться	и	не	просто	выжить,	но	и	за-
ложить	основы	нового	социального	устройства.	Но	как	только	государство	вста-
ет	с	колен,	оно	сжимает	общество	в	своих	медвежьих	объятьях,	снова	навязывая	
ему	архаичную	систему	управления	и	социальных	отношений»	[Прохорова	2014].	
Наконец,	именно	это	качество	разъясняет	отмеченную	в	начале	статьи	коллизию:	
исчезновение	и	неожиданное	появление	тех	или	иных	трендов,	когда	прогрессист-
ские	и	консервативные	ценности,	магистральные	и	маргинальные	движения	с	уди-
вительной	легкостью	сменяют	друг	друга	в	видимом	поле	анализа.	В	этой	связи	
повышенного	 исследовательского	 внимания	 требуют	 латентные,	 происходящие	
как	в	глубинах,	так	и	в	разнообразии	локальных	культуральных	слоев	процессы,	
а	также	расхождения	деклараций	и	культурных	практик,	аналитических	ожиданий	
и	вторгающейся	реальности.

В	 опыте	 повседневной	 жизни	 мы	 постоянно	 имеем	 дело	 со	 смешанными	
трендами	 и	 недифференцированными	 уровнями	 ценностей:	 с	 одной	 стороны,	
декларируемые,	которые	прежде	всего	фиксируются	в	опросах	и	анкетах,	с	дру-
гой	—	реальные,	 выступающие	предпосылками	действий	и	поступков,	 которые,	
в	свою	очередь,	могут	быть	как	отрефлексированными	в	качестве	личных	пози-
ций	 и	 убеждений	 человека,	 так	 и	 неосознаваемыми.	 Таким	 образом,	 ведущими	
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факторами	методологического	 риска	 при	 интерпретации	 проблем	 идентичности	
в	транзитивном	обществе	становятся	смещение	(лабильность)	и	смешение	(анти-
номичность)	системы	ценностей,	а	также	тот	факт,	что	более	выраженные	движе-
ния,	четкие	тренды	и	доминирующие	дискурсы	перекрывают	и	затмевают	в	глазах	
наблюдателя	латентные	и	неоднозначные	тенденции.

Опора	на	методологию	латентных	изменений	позволяет	обнаружить	антино-
мичные	тренды	и	смешанные	культурно-психологические	феномены	(в	том	чис-
ле	—	ценностную	неоднородность),	выражающиеся	в	том,	что	с	равной	долей	ве-
роятности	могут	быть	экстраполированы	векторы	развития	полярных	тенденций,	
а	обобщения,	работающие	в	одной	области,	неэффективны	в	другой.	Так,	человек	
на	риторическом	уровне	поддерживающий	консервативные	ценности	в	учрежде-
ниях,	не	 готов	практиковать	их	в	 собственном	семейном	кругу;	напротив,	лицо,	
развивающее	в	публичном	пространстве	либеральный	дискурс,	в	повседневности	
реализует	авторитарные	практики.	Наряду	с	этим	весомую	роль	играют	факторы	
неочевидного разнообразия в	обществе	(множественность	и	изменчивость	социо-
культурных	 контекстов,	 высокая	 поведенческая	 дифференциация	 социальных,	
культурных,	 этнических	 и	 возрастных	 групп;	 ситуативные	 конфигурации	 сме-
шанных	слоев	архаичной,	индустриальной	и	информационной	культуры).	Так,	на-
пример,	подростки	как	в	разных	регионах,	так	и	в	близких	возрастных	когортах	
могут	разительно	отличаться	друг	от	друга	[Гусельцева,	Изотова	2016].	Латент-
ная сложность	выражается	в	том,	что	происходящее	на	уровне	повседневности	
усложнение	жизненных	практик	нередко	обгоняет	процессы	их	рефлексии.	

Уже	лет	пятнадцать	назад	чисто	внешне	подростки	России,	особенно	в	крупных	
городах,	перестали	отличаться	от	западных	сверстников.	Однако	внутренне	они	еще	
долго	сохраняли	российское	своеобразие.	Но	в	эпоху	интернета,	соцсетей,	открытого	
культурного	обмена	с	заграницей	соответствующий	менталитет	быстро	распростра-
нялся	и	в	нашей	стране,	нравы	смягчились	[Артемьев	2017].

В	диссертации	Т.	И.	Шнуренко	изучалась	структура	ценностей	трех	поколе-
ний	[Шнуренко	2009].	Младшее	поколение	продемонстрировало	гедонистические	
устремления,	 семейные	 ценности,	 мотивацию	 на	 индивидуализацию,	 а	 также	
страх	перед	будущим	и	нежелание	его	прогнозировать.	Среднее	поколение	отли-
чала	низкая	социальная	активность,	ориентация	на	профессиональные	и	семейные	
ценности.	При	изучении	же	старшего	поколения	не подтвердилась его привержен-
ность традиционным ценностям,	был	выявлен	приоритет	семейных	ценностей.	
Как	уже	отмечалось,	с	позиций	эпистемологии	латентности,	прогностическую	зна-
чимость	играют	именно	неподтвержденные	гипотезы	и	нестыковки.	Данное	изуче-
ние	 ценностных	 ориентаций	молодежи	 также	 показало,	 что	 во всех социальных 
группах имело место расхождение между риторикой (провозглашаемыми норма-
ми) и жизненной практикой (поведением)	[Там	же].	Также	значимыми	ценностя-
ми	россиян	оказались	приятное	времяпровождение	и	материальное	благополучие,	
тогда	как	социальная	активность	—	малозначимая	ценность	[Там	же].
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Из	вышесказанного	проистекает	предостережение	от	поспешности	выводов:	
когда	социологи,	историки	и	политологи	сообщают	о	консерватизме	россиян,	их	
склонности	 к	 традиционализму	 в	 ущерб	 прогресса,	 мы	 снова	 должны	 обратить	
внимание	на разрыв риторики и культурных практик. Например,	обсуждая	запрос	
на	демократию,	важно	различать	непопулярность	этого	термина	в	обществе	и	вос-
требованность	демократических	практик	в	повседневности,	в	быту.	Также	следует	
отнестись	более	дифференцированно	к	тому,	что	понимать	под	демократией,	по-
скольку	демократия	как	справедливость	отвечает	чаяниям	россиян	гораздо	боль-
ше,	чем	демократия	как	свобода	(см.:	[Поляков	2010]).

глобальный тренд универсальной цивилизации 
и локальные смешанные тренды

В	эпохи	трансформаций,	как	правило,	наблюдаются	размывание	и	повышен-
ная	лабильность	ценностной	системы.	При	этом	разнонаправленность тенденций	
в ситуации транзитивности является скорее нормой в	современном	мире,	где	мы	
наблюдаем	сложность	и	антиномичность	трендов6.	Наряду	с	глобализацией	и	из-
менениями	здесь	имеют	место	стабильность	и	консерватизм	традиционных	цен-
ностей.	Однако	эволюционно	устойчивые	общемировые тенденции,	так	или	иначе,	
характерны	и	для	российской	молодежи	(особенно	охваченной	интернетом).	Мо-
лодой	человек	ищет	себя	среди	смешанных	и	переплетающихся	слоев	идентично-
сти:	планетарная	(житель	планеты	Земля),	цивилизационная	(единое	эволюциони-
рующее	человечество),	национальная	и	гражданская	(принадлежность	к	стране),	
социокультурная	(самоопределение	в	локальном	пространстве,	в	ближних	кругах	
культуры),	социальная	и	профессиональная	(самоопределение	среди	тех	или	иных	
социальных	групп),	этническая,	персональная	(личность,	самость,	индивидуаль-
ность).	Следует	отметить,	что	не	все	слои	идентичности	отрефлексированы	субъ-
ектом,	некоторые	остаются	для	него	латентными.	С	позиции	развития	цивилиза-
ционного	(транснационального)	тренда	триада	развития	личности	молодого	чело-
века	включает	социальную	активность,	возможности	/	доступность	когнитивного	
развития,	ценности	самовыражения.	В	результате	происходящей	в	условиях	гло-
бализирующегося	мира	смены	поколений	транснациональные	ценности	все	шире	
распространяются	по	планете,	при	этом	та	или	иная	идентичность	как	осознанный	
выбор	является	маркером	смены	парадигмы.

6	 Следует	отметить,	что	в	анализе	сложной	реальности	гораздо	продуктивнее	принцип	
«и	 то,	 и	 это»,	 нежели	логика	 «или/или».	Так,	 Р.	Мартин,	 развивая	представления	 об	ин-
теграционном мышлении, позволяющем удерживать в конструктивном напряжении две 
конфликтующие идеи,	делает	эпиграфом	своей	книги	высказывание	Ф.	С.	Фицджеральда:	
«Наилучшей	проверкой	выдающегося	разума	является	способность	одновременно	держать	
в	уме	две	противоположные	идеи	и	сохранять	при	этом	способность	к	функционированию»	
[Мартин	2016:	12].
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В	этой	связи	обратимся	к	концепции	морально-нравственного	развития	Л.	Коль-
берга,	которая	была	нами	проинтерпретирована	в	рамках	культурно-аналитического	
подхода	[Гусельцева	2015],	помещена	в	общий	контекст	эволюции	культуры	и	соот-
несена	с	динамикой	WVS	(см.	табл.	1).

Таблица 1	

Интерпретация	стадий	морально-нравственного	развития,	по	Л.	Кольбергу,	
в	контексте	культурно-аналитического	подхода

Уровни и стадии
Интернализация морально-

нравственных принципов
Особенности и факторы 

социализации
Доконвенциональный 
уровень. 
Стадия 1

Этика	реактивного	послушания:	
необходимость	подчиняться	
требованиям	во	избежание	
наказаний

Практики	внешнего	
кон	троля	и	наказаний	
(«кнут»)	

Доконвенциональный 
уровень. 
Стадия 2

Этика	наивного	(инструменталь-
ного)	гедонизма:	необходимость	
подчиняться	правилам	ради	
личной	выгоды	и	поощрений	

Практики	внешнего	
контроля	и	поощрений	
социально	желательного	
поведения	(«пряник»)

Конвенциональный 
уровень. 
Стадия 3

Этика	опоры	на	авторитеты:	
необходимость	подчиняться	
правилам	во	избежание	
осуждения	окружающих	людей,	
ради	социального	одобрения	
и	хороших	межличностных	
отношений

Практики	социального	
конформизма	(«власть	
авторитета»).	
Формирование	
«культуры	стыда»

Конвенциональный 
уровень. 
Стадия 4

Этика	следования	предписаниям	
власти	и	законам:	необходимость	
подчиняться	правилам	
во	избежание	репрессий	
со	стороны	носителей	власти	
и	чувства	вины	за	неблаговидный	
поступок

Практики	социального	
конформизма	(«авторитет	
власти»).	Формирование	
«культуры	вины»

Постконценциональный 
уровень. 
Стадия 5

Этика	инструментальных	
моральных	принципов	
и	убеждений:	необходимость 
соблюдать	законы	ради	
достижения	общего	блага 

Практики	общественного	
договора,	поддержки	
прав	личности	
и	демократически	
принимаемых	законов

Постконценциональный 
уровень. 
Стадия 6 

Этика	свободы	совести:	
самоценность	следования	
универсальным	моральным	
принципам

Практики	создания	
индивидуального	стиля	
морально-нравственного	
поведения
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Поместив	 модель	 аксиологической	 социализации	 Л.	 Кольберга	 в	 контекст	
глобального	цивилизационного	тренда	 (от	жестких	догм	и	консервативных	цен-
ностей	—	к	личной	автономии	и	творчеству	ценностей	в	индивидуальном	стиле	
жизни),	мы	видим,	что	в	традиционных	(архаичных)	и	тоталитарных	обществах	
доминируют	 стадии	 доконвенционального	 и	 конвенционального	 морально-
нравственного	развития,	что	выражается	во	внешней	регуляции	социально	жела-
тельного	поведения	посредством	системы	запретов,	наказаний	и	поощрений	(пре-
словутые	«сакральность	власти»	и	«культ	начальника»).	Векторы	же	цивилизаци-
онного	развития	простираются	от	приоритета	государства	к	ценности	личности.	
Транснациональный	тренд	—	это	движение	от	ценностей	безопасности	к	ценно-
стям	развития;	от	ценностей	выживания	к	ценностям	самореализации;	в	том	чис-
ле	приоритет	личности	человека	перед	государством	(индивидуализация);	научная	
и	правовая	рациональность	(секуляризация);	гуманизм	и	толерантность,	критиче-
ское	мышление	и	ценности	свободы,	приватности	и	 солидарности	 (гуманизация	
и	глобализация).

В	критике	европоцентризма	(во	многом	справедливой)	важно	с	водой	не	вы-
плеснуть	ребенка,	поскольку	именно	в	западном	сообществе	к	концу	ХХ	в.	возник-
ла	критическая	масса	субъектов	постконвенционального	уровня	развития,	то	есть	
способных	 «действовать	 как	 автономные,	 свободные	 люди,	 руководствующиеся	
высшими	ценностями	—	уважением	к	жизни	человека	и	 его	достоинству»	 [Ан-
цыферова	 2004:	 269].	 Здесь	 следует	 отметить,	 что	 «европейскость»7	—	 отнюдь	
не	 особое	 свойство	жителей	Европы,	 а	 «способность	 инициации	 определенных	
процедур	смыслопорождения	и	жизненной	организации»,	так	или	иначе	распро-
страняющаяся	 по	 всему	миру,	 где	 «подлинными	 европейцами	 и	…хранителями	
европейской	культуры»	в	наши	становятся,	например,	Китай,	Бразилия	и	Япония	
(поскольку	«уже	сегодня	одними	из	лучших	исполнителей	европейской	музыки	яв-
ляются	японцы	и	китайцы,	не	говоря	уж	о	японских	достижениях	в	области	науки	
и	техники»)	[Павлов-Пинус	2015:	147].

Локальные	 исследования	 ценностных	 предпочтений	 российской	 молодежи	
(например:	 [30	фактов…	2016])	вписываются	в	цивилизационный	тренд	от	цен-
ностей	 выживания	к	ценностям	 самореализации.	Парадоксальным	образом	рос-
сийская	молодежь,	риторически	упрекаемая	за	отсутствие	ценностей,	имплицитно	
вырабатывает	ценностные	позиции	и	высказывает	высокий	запрос	на	современ-
ность,	 социальную	 справедливость	 и	 нравственные	 нормы	 в	 обществе.	 Это	 до-
вольно	 устойчивый	 тренд,	 который,	 на	 наш	 взгляд,	 продолжит	 набирать	 силу,	
несмотря	 на	 осцилляции	 (колебания	—	 возвращение	 от	 модернизма	 к	 архаике,	

7	 «“Европейскость”	—	это	способность	инициировать	определенные	культурные	воз-
можности,	фундированные	в	национальных	сообществах	(правда,	возможность,	чреватая	
вступлением	новообращенной	культуры	на	путь	дальнейших	культурных	революций,	от-
торжением	и	страхом	перед	которыми	питаются	фундаменталистские	интуиции	и	консер-
вативные	формы	национального	самосознания)»	[Павлов-Пинус	2015:	146].	
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смешивание	с	консервативными	трендами).	Его	устойчивость	базируется	на	двух	
факторах:	прогрессивном	векторе	цивилизационного	развития	(где	так	или	иначе	
все	остальные	страны	подтягиваются	за	мировыми	лидерами,	вступая	в	волны	по-
стиндустриальных	модернизаций,	в	наши	дни	—	информационной	культуры);	по-
коленческом	факторе,	где	запрос	на	обновление	реализуют	накатывающие	волны	
новых	поколений.

заключение
Несмотря	на	рисуемую	СМИ	ужасающую	картину	падения	нравов,	невеже-

ства	и	безграмотности	подростков,	в	культуре	имеет	место	устойчивый	гуманисти-
ческий	тренд,	отражающий	запрос	на	человечность,	ценности	приватной	сферы,	
семейных	отношений,	личной	свободы	(нерегламентированности),	сензитивность	
к	государственному	насилию	и	т.	п.	[Архангельский	2017;	Шульман	2015;	Петра-
новская	 2016].	 Трансформации	 ценностей	 чаще	 всего	 протекают	 незаметно	 для	
наблюдателя,	тогда	как	произошедшие	изменения	(вершина	айсберга)	неожиданно	
проявляются	в	критических	ситуациях.	На	пути	изучения	этих	изменений	лежат	
методологические	трудности,	связанные	с	тем,	что	феномены,	представляющие-
ся	структурно	устойчивыми	с	позиции	классической	психологии,	в	современном	
мире	антиномичны	и	лабильны,	а	доминирующие	и	глобальные	тренды	нередко	
подавляют	возможность	увидеть	значимые	для	надежных	прогнозов	микроизме-
нения.	Здесь	обнаруживается	поле	потенциальной	сшибки	формативного	тренда,	
несущего	 доминирующие	 дискурсы	 о	 важности	 воспитания	 и	 государственной	
идеологии,	 с	 историческим	 цивилизационным	 вектором	 (конструктивизм,	 тран-
зитивность,	множественность	социокультурных	контекстов	социализации	и	т.	п.),	
что	создает	объективные	предпосылки	для	прогнозирования	каскадных	молодеж-
ных	протестов.
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м. в. Фаликман

мЕТОДОлОгИя КОНСТРУКТИвИзмА в пСИхОлОгИИ пОзНАНИя*

В	философии	науки	и	эпистемологии	конструктивизм	—	направление,	осно-
ванное	 на	 идее	 активности	 познающего	 субъекта	 в	 построении	 представления	
об	 окружающем	 мире,	 или	 «подход,	 согласно	 которому	 всякая	 познавательная	
деятельность	является	конструированием»	[Касавин	2009:	373],	вне	зависимости	
от	того,	идет	ли	речь	о	построении	образа	восприятия	или	выстраивании	рассу-
ждения.

Одним	 из	 основоположников	 конструктивизма	 как	 в	 эпистемологии,	 так	
и	 в	 психологии	 считается	Ж.	 Пиаже.	 Рассматривая	 развитие	 интеллекта	 ребен-
ка,	 он	постулировал,	 что	когнитивное	развитие	представляет	 собой	постоянную	
реорганизацию,	 перестройку	 психических	 процессов,	 которая	 обусловлена	 как	
биологическим	созреванием,	так	и	опытом,	который	ребенок	получает	при	взаи-
модействии	со	средой.	По	сути,	на	каждом	этапе	развития	ребенок	конструирует	
определенное	 понимание	 окружающего	мира	 и	 в	 результате	может	 столкнуться	
с	рассогласованием	между	тем	опытом,	который	у	него	есть,	и	тем,	что	обнару-
живается	в	среде	при	активном	взаимодействии	с	ней.	Это	рассогласование	ста-
новится	двигателем	дальнейшего	развития,	представляющего	собой	нахождение	
равновесия	между	процессами	ассимиляции	и	аккомодации.	В	книге	«Конструи-
рование	реальности	ребенком»	Ж.	Пиаже	последовательно	прослеживает	переход	
от	конструирования	представления	мира	в	действии	(сенсомоторный	интеллект)	
к	конструированию	его	в	мышлении	[Piaget	1954].	На	любой	из	стадий,	как	емко	
резюмировал	эту	позицию	Дж.	Брунер,	«знание	мира	создается,	а	не	открывается»	
[Брунер	2001].	В	дальнейшем	психологическая	методология	конструктивизма	так	
или	иначе	строится	вокруг	положений	Ж.	Пиаже,	хотя	в	разных	подходах	просле-
живается	влияние	разных	аспектов	его	теории.

Сейчас	в	психологии	принято	говорить	не	о	«конструктивистском	подходе»,	
а	о	«конструктивистских	подходах»,	поскольку	на	данный	момент	конструктивизм	
«не	сложился	как	единая,	последовательная,	теоретически	согласованная	ориента-
ция»	[Raskin	2002:	1],	а	представляет	собой	«широкий	спектр	позиций,	среди	кото-
рых	есть	и	взаимоисключающие»	[Anderson	et	al.	1998:	229].	В	некоторых	случаях	

*	Исследование	выполнено	при	частичной	поддержке	Программы	фундаментальных	
исследований	НИУ	ВШЭ	 2016	 г.	 Впервые	 опубликовано:	Фаликман М. В.	Методология	
конструктивизма	в	психологии	познания	//	Психологические	исследования.	2016.	9	(48).	3.	
(URL:	http://psystudy.ru)



200 м. в. Фаликман

они	могут	даже	сочетать	несочетаемые	(на	первый	взгляд)	теоретические	посыл-
ки,	как,	например,	«конструктивный	эмпиризм»	А.	Пайвио	[Paivio	1986].

По	 мнению	 американских	 методологов,	 теории,	 условно	 относимые	 к	 кон-
структивистским,	 могут	 быть	 сгруппированы	 по	 меньшей	 мере	 в	 три	 подхода	
[Raskin	 2002]:	 это	 радикальный	 конструктивизм,	 социальный	 конструктивизм	
и	теория	личных	конструктов,	или	«конструктивный	альтернативизм».	А.	М.	Ула-
новский,	также	обособляя	социальный	конструкционизм	и	радикальный	конструк-
тивизм,	 в	 качестве	 третьего	подхода	предлагает	рассматривать	«конструктивизм	
в	узком	смысле	слова»,	куда	попадают	все	те	направления,	которые	не	вписывают-
ся	в	два	первых	подхода,	включая	и	теорию	личных	конструктов	Дж.	Келли	[Ула-
новский	2009].

Дж.	Келли	постулирует,	что	личность	организует	и	упорядочивает	свой	субъ-
ективный	опыт	с	опорой	на	индивидуальную	систему	биполярных	шкал	—	«кон-
структов»,	которые	складываются	и	уточняются	на	протяжении	всей	жизни	и	вы-
полняют	функцию	предвосхищения	 [Келли	 2000].	Чем	 больше	 таких	шкал,	 тем	
«когнитивно	сложнее»	личность	и	тем	больше	вариантов	осмысления	реальности	
она	может	предложить.	Термин	«конструктивный	альтернативизм»	подчеркивает,	
что	 возможно	 бесконечно	 много	 альтернативных	 вариантов	 трактовки	 событий	
в	окружающем	мире	как	разными	людьми,	так	и	одним	и	тем	же	человеком.	Каж-
дый	человек,	согласно	метафоре	Келли,	по	сути	выступает	как	ученый,	выстраи-
вающий	(конструирующий)	свое	собственное	понимание	этих	событий.

Радикальный	 конструктивизм,	 представленный,	 в	 частности,	 теориями	
Э.	фон	Глазерсфельда	и	У.	Матураны,	утверждает,	что	абсолютно	любое	знание	
не	просто	приобретается	или	усваивается,	но	активно	конструируется	познающим	
субъектом,	причем	конечная	цель	конструирования,	как	подчеркивал	еще	Ж.	Пиа-
же	—	 адаптация	 к	 среде	 в	 ходе	 взаимодействия	 с	 ней.	 Знание	 при	 этом	 не	мо-
жет	и	не	должно	полностью	соответствовать	реальности	[Глазерсфельд	2001],	оно	
должно	быть	сообразно	задаче	адаптации.	И	хотя	нет	смысла	говорить	о	соответ-
ствии	воспринимаемого	мира	реальному,	те	«операции,	при	помощи	которых	мы	
выстраиваем	наш	опытный	мир,	могут	быть	в	значительной	степени	определены,	
и…	знание	этих	операций…	может	помочь	в	более	эффективном	осуществлении	
этого	конструирования»	[Там	же:	60].

У.	Матурана	и	Ф.	Варела	разрабатывают	идею	самоорганизации	 знания	как	
системы	в	концепции	«автопоэза»,	описывающей	самовоспроизводящиеся	живые	
системы	на	разных	уровнях,	начиная	с	клеточного	[Матурана,	Варела	2001].	Авто-
ры	стремятся	проследить	биологические	корни	познания,	исходя	из	того,	что	«наш	
опыт	теснейшим	образом	связан	с	нашей	биологической	структурой»,	иными	сло-
вами,	познавательные	процессы	укоренены	в	организме,	который,	в	свою	очередь,	
является	 продуктом	биологической	 эволюции.	Именно	 в	 силу	 этой	 укорененно-
сти,	как	афористично	формулируют	свою	позицию	сами	У.	Матурана	и	Ф.	Варе-
ла,	«всякое	действие есть познание, всякое познание есть действие»	—	пожалуй,	
именно	в	этой	точке	данная	концепция	наиболее	тесно	смыкается	с	положениями	
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п	сихологической	 теории	деятельности	А.	Н.	Леонтьева	 [1975],	 что	 закономерно	
в	свете	эволюционной	ориентированности	обеих,	и	с	представлениями	А.	В.	Запо-
рожца	о	природе	«перцептивных	действий»	[Запорожец	1966].	В	работах	А.	Н.	Ле-
онтьева	 в	 явном	виде	присутствует	мысль	о	 том,	 что	психическая	деятельность	
укоренена	во	внешней	(практической),	и	об	общности	их	строения:	«Внутренняя	
психическая	деятельность,	происходя	из	внешней	практической	деятельности,	не	
отделяется	от	нее	и	не	становится	над	ней,	а	сохраняет	принципиальную	и	при-
том	двустороннюю	связь	с	ней»	[Леонтьев	1975].	Идея	«воплощенного	познания»	
Ф.	Варелы	и	У.	Матураны	вышла	впоследствии	за	пределы	концепции	автопоэза	
и	стала	одним	из	наиболее	широко	обсуждаемых	вопросов	в	современной	когни-
тивной	науке	[Varela	et	al.	1991;	Wilson	2002].

Наконец,	в	социальном	конструкционизме	[Бергер,	Лукман	1995;	Джерджен	
2003],	в	рамках	которого	к	настоящему	времени	тоже	сложилось	несколько	подхо-
дов	(см.:	[Hruby	2001]),	предполагается,	что	сама	личность,	конструирующая	свое	
понимание	мира,	в	свою	очередь	конструируется	обществом,	в	котором	она	раз-
вивается,	языком	и	культурным	контекстом	развития.	Одной	из	ключевых	фигур	
в	этом	направлении	считается	американский	социальный	психолог,	автор	психо-
логической	концепции	отношений	К.	Герген	(Джерджен),	опирающийся	на	идеи	
диалогичности	и	социального	взаимообмена	в	качестве	основных	критериев	ис-
тинности	 и	 полезности	 [Джерджен	 2003].	 Часто	 социальный	 конструкционизм	
возводится	к	культурно-исторической	психологии	Л.	С.	Выготского,	самим	поня-
тием	«социальная	ситуация	развития»	подчеркнувшего	необходимость	рассматри-
вать	становление	психики	ребенка	только	в	контексте	взаимодействия	со	взрослым	
и	с	социокультурной	средой.	Впрочем,	к	работам	Л.	С.	Выготского	иногда	возво-
дится	и	радикальный	конструктивизм,	особенно	предлагаемые	на	его	основе	об-
разовательные	практики	[Anderson	et	al.	1998].

В	отечественной	психологии	в	качестве	особого	подхода	может	быть	рассмо-
трен	культурно-деятельностный	конструктивизм,	который,	в	свою	очередь,	связан	
«с	разными	вариантами	методологии	конструктивизма	(Ж.	Пиаже)	и	социального	
конструкционизма	(К.	Герген)»	[Асмолов	2014:	29].	Идеи	пристрастности	психи-
ческого	отражения,	его	активного	характера	нашли	наиболее	полное	воплощение	
в	понятии	образа	мира,	который	индивид	активно	строит	в	собственном	сознании	
[Леонтьев	 1983],	 что	 в	 конечном	итоге	 противостоит	принятой	 в	 отечественной	
психологии	трактовке	психики	в	целом	и	познания	в	частности	как	«отражения»	
(см.:	[Петренко	2002]),	не	отрицая,	однако,	при	этом	реальности	самого	окружа-
ющего	 мира	 (обсуждение	 см.:	 [Аллахвердов,	Морошкина	 2010]),	 поскольку	 ко-
нечной	целью	построения	образа	мира	 является	регуляция	 активности	 субъекта	
в	 нем.	 Всестороннее	 исследование	 проблемы	 образа	 мира	 было	 осуществлено	
С.	Д.	Смирновым,	который	на	разнообразном	эмпирическом	материале	показал,	
каким	образом	можно	«изучать	влияние,	идущее	от	образа	мира,	предшествующее	
воздействию	релевантного	 стимула,	 несущего	информацию	об	объекте,	 процесс	
познания	которого	мы	хотим	изучить»	[Смирнов	1985:	210].	Основная	цель	этих	
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исследований	заключалась	в	том,	чтобы	продемонстрировать,	что	принцип	актив-
ности	может	и	должен	быть	последовательно	реализован	не	только	в	теории	по-
строения	движения,	что	было	сделано	в	работах	Н.	А.	Бернштейна,	но	и	в	теории	
построения	образа.	Можно	утверждать,	что	позиция	С.	Д.	Смирнова	в	этих	рабо-
тах	носит	выраженный	конструктивистский	характер:	«Построение	образа	внеш-
ней	реальности	есть	прежде	всего	и	главным	образом	актуализация	той	или	иной	
части	уже	имеющегося	образа	мира	и	лишь	во-вторых	это	есть	процесс	уточнения,	
исправления,	обогащения	или	даже	радикальной	перестройки	актуализированной	
части	картины	мира	или	образа	мира	в	целом»	[Смирнов	1981:	25].

Положения	социального	конструкционизма	в	русле	культурно-деятельностного	
подхода	развивает	А.	Г.	Асмолов.	Предлагаемый	им	историко-эволюционный	под-
ход	воплощается	в	идее	«конструирования	миров»	на	стыке	психологии	личности,	
психологии	образования	и	психоистории	[Асмолов	1996;	2002].	Еще	один	яркий	
пример	конструктивистского	направления	в	отечественной	психологии	—	психо-
семантика	сознания,	разрабатываемая	исследовательской	группой	В.	Ф.	Петренко	
и	занимающаяся	проблематикой	реконструкции	субъективной	системы	значений,	
через	 призму	 которой	 человек	 воспринимает	 окружающий	 мир	 и	 себя	 самого	
[П	етренко	2002;	2010].

Когнитивная	психология	с	момента	возникновения	воплощала	основные	осо-
бенности	конструктивного	подхода,	поскольку	изначально	интересовалась	вкладом	
не	столько	воздействия,	сколько	«промежуточных	переменных»,	прежде	всего	опы-
та	познающего	субъекта,	в	его	внешне	наблюдаемое	поведение.	При	этом	в	целом	
когнитивная	 психология	 скорее	 занимает	 позицию	 умеренного	 конструктивизма	
и	сдержанно	относится	к	радикальному	конструктивизму,	особенно	в	вопросах	обу-
чения	и	образования	[Anderson	et	al.	1998].	К	идеям	радикального	конструктивизма,	
несмотря	на	декларируемый	эмпиризм,	ближе	теоретики,	работающие	в	русле	кон-
некционизма,	или	нейронных	сетей,	настаивающие	на	том,	что	сам	процесс	обуче-
ния	структурирует	осваиваемую	область	знания	[McClelland	1994].	В	современной	
когнитивной	 науке	 одним	 из	 перспективных	 направлений	 считается	 «нейрокон-
структивизм»	[Mareschal	et	al.	2007;	Westermann	et	al.	2007]	—	направление,	которое	
тоже	основывается	на	конструктивистском	подходе	Ж.	Пиаже,	но	при	этом,	опира-
ясь	на	методологию	искусственных	нейронных	сетей,	рассматривает	психическое	
развитие	 в	 неразрывной	 связи	 с	 развитием	мозга	 (трактуемым	 как	 выстраивание	
или	«конструирование»	нейронных	систем,	обеспечивающих	активное	взаимодей-
ствие	субъекта	с	физической	и	социальной	средой	и	складывающихся	в	ходе	этого	
взаимодействия).	В	основе	подхода	лежит	представление	о	формировании	соответ-
ствующих	систем	в	процессе	индивидуального	развития,	в	ходе	решения	текущих	
задач.	В	настоящее	время	в	фокусе	внимания	нейроконструктивизма,	который	пере-
кликается	здесь	с	постановкой	проблем	дефектологии	в	трудах	Л.	С.	Выготского,	на-
ходятся	нарушения	психического	развития,	моделируемые	посредством	выделения	
и	реализации	в	нейросетевой	компьютерной	модели	«первичного	дефекта»	(исход-
ного	минимального	набора	ограничений,	налагаемы	х	на	«нормальное»	 состояние	



203методолоГия конСтруктивизма в пСихолоГии познания

нейронно	й	 сети,	 которая	 по	 результатам	 обучения	 демонстрирует	 решение	 задач,	
соответствующее	 группе	 нормы),	 вокруг	 которого	 выстраиваются	 по	 каскадному	
принципу	 остальные	 «симптомы»,	 задавая	 определенную	 траекторию	 развития	
и	представляя	собой	вариант	приспособления	организма	с	данным	набором	ограни-
чений	к	физической	и	социальной	среде	[Thomas,	Karmiloff-Smith	2002].

Несмотря	на	осторожное	отношение	ортодоксальных	когнитивных	психоло-
гов	к	положениям	радикального	конструктивизма,	уже	в	первых	работах	середины	
двадцатого	столетия	по	проблемам	восприятия	и	памяти	в	явном	виде	сформули-
рована	мысль	о	том,	что	образы	/	репрезентации	не	запечатлеваются	(извлекаются),	
а	выстраиваются,	причем	активность	субъекта	играет	здесь	не	меньшую	роль,	не-
жели	особенности	воздействия.	

Эти	идеи	были	заложены	в	работах	сэра	Ф.	Ч.	Бартлетта,	автора	знаменитых	
исследований	памяти	как	конструктивного	процесса	[Bartlett	1932].	Он	по	праву	
считается	одним	из	основоположников	конструктивного	подхода	в	психологии	по-
знания	и	одновременно,	наряду	с	Ж.	Пиаже	и	А.	Р.	Лурия,	одной	из	трех	ключе-
вых	фигур	в	становлении	когнитивной	психологии	и	когнитивной	науки	в	целом	
[Gardner	1987].	Отказавшись	от	изучения	механической	памяти	в	традиции	работ	
Г.	Эббингауза,	Бартлетт	выбрал	в	качестве	объекта	исследования	припоминание	
историй	—	форму	бытования	памяти,	более	характерную	для	человека	в	повсед-
невной	жизни	и	в	обществе	себе	подобных.	Бартлетт	предположил,	что	относи-
тельно	познающего	субъекта	любая	история	существует	трижды:	сама	по	себе	(как	
объективный	факт	или	продукт	психики	другого	субъекта),	в	момент	прослуши-
вания	 (интерпретации)	 и	 в	момент	 припоминания	 (конструирования),	 и	 эти	 три	
истории	принципиально	различаются.	Для	объяснения	результатов	своих	исследо-
ваний	Бартлетт	использовал	понятие	схемы	как	«активной	организации	прошлых	
реакций	и	прошлого	опыта»	[Bartlett	1932:	201],	которое	стало	одним	из	осново-
полагающих	понятий	когнитивной	психологии	и	постепенно	проникло	в	разные	
её	области,	от	психологии	восприятия	до	психологии	мышления,	а	также	заметно	
повлияло	на	разработки	в	области	искусственного	интеллекта.

Понятие	схемы	использовал	и	основоположник	конструктивизма	в	психологии	
Ж.	Пиаже,	однако	в	его	работах	основная	функция	схемы	заключается	в	коорди-
нации	действий	субъекта.	Сам	Пиаже	избегает	однозначного	определения	схемы,	
но	Дж.	Флейвелл выводит	из	его	работ	следующее	обобщенное	определение:	это	
«познавательная	 структура,	 относящаяся	 к	 классу	 сходных	 действий,	 имеющих	
определенную	 последовательность;	 указанная	 последовательность	 обязательно	
представляет	собой	прочное	взаимосвязанное	целое,	в	котором	составляющие	его	
акты	поведения	тесно	взаимодействуют	друг	с	другом»	[Флейвелл	1967:	77].	Схема	
у	Пиаже,	как	подчеркивает	Дж.	Флейвелл,	это	не	просто	цепочка	действий,	но	еди-
ное	целое,	внутренне	связанная	структура,	которую	можно	понять	как	категорию	
или	«стратегию» сходных	последовательных	действий.	По	мере	развития	человека	
любая	 схема	поэтапно	приходит	 к	 равновесию	между	процессами	 ассимиляции	
и	аккомодации,	которое	лежит	в	основе	успешной	адаптации	к	среде.
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В	 психологии	 внимания	 понятие	 схемы	 появилось	 еще	 в	 начале	 1920-х	 гг.	
в	работах	Г.	Рево	д’Аллона.	Развивая	положения	философа	А.	Бергсона	о	«дина-
мической	схеме»,	Г.	Рево	д’Аллон	предложил	и	первую	классификацию	«схем	вни-
мания»,	где	описал	целый	ряд	разновидностей	таких	схем,	начиная	от	сенсорных	
и	заканчивая	мыслительными,	которые	«почти	полностью	редуцируются	к	своему	
словесному	ярлычку»	[Рево	д’Аллон	1923/2001:	464].	Работами	Г.	Рево	д’Аллона	
заинтересовался	в	свое	время	Л.	С.	Выготский,	усмотрев	в	них	трактовку	внимания	
как	«инструментальной	операции»,	которая	«выдвигает	между	объектом	внимания	
и	субъектом	вспомогательное	средство»	[Выготский	1983:	254].	В	качестве	этого	
средства,	которое,	по	Рево	д’Аллону,	может	быть	только	внутренним,	выступают	
«преимущественно	схемы,	при	помощи	которых	мы	направляем	наше	внимание	
на	тот	или	иной	предмет»	[Там	же].

В	исследованиях	восприятия	основы	конструктивного	подхода,	активная	раз-
работка	которого	относится	к	начальным	этапам	становления	когнитивной	психо-
логии,	заложил	еще	в	XIX	в.	Герман	фон	Гельмгольц	[Гельмгольц	2011].	Он	пер-
вым	в	явном	виде	подчеркнул	двойственную	природу	перцептивного	образа,	его,	
с	 одной	 стороны,	 внешне	 детерминированный	 и	 навязчивый,	 а	 с	 другой	 сторо-
ны	—	активный	и	субъективный	характер.	Обращение	к	опыту	двойственных	и	не-
возможных	изображений	и	иллюзий	восприятия	показывает,	что	при	одном	и	том	
же	воздействии	содержание	образа	даже	у	одного	и	того	же	человека	может	быть	
принципиально	 различным.	 А.	 Н.	 Леонтьев	 зафиксировал	 эту	 двойственность	
в	 терминах	 «чувственная	 ткань	 сознания»	 и	 «предметные	 значения»	 [Леонтьев	
1975].	В	обычных	условиях	восприятия	чувственная	ткань	и	предметное	значение	
слиты	в	образе,	и	лишь	в	клинических	случаях	или	с	помощью	специальных	экс-
периментальных	процедур	(например:	[Stratton	1986;	Столин	1972])	можно	обна-
ружить	их	несовпадение.

Г.	Гельмгольц	рассматривал	представления,	формирующиеся	в	ходе	воспри-
ятия,	 как	 «акты	нашей	психической	деятельности».	Он	предположил,	 что	 образ	
восприятия	строится	по	модели	«бессознательного	умозаключения»	на	основе	те-
кущего	внешнего	воздействия	(«малая	посылка»)	и	накопленного	субъектом	опыта	
(«большая	 посылка»).	Итоговый	 образ,	 представленный	 в	 сознании	—	 «вывод»	
на	основе	этих	посылок,	по	сути	—	«решение	задачи»,	каковой	является	нерешен-
ный	силлогизм.	В	нормальных,	неискаженных	условиях	восприятия	ошибок	в	нем,	
вероятнее	 всего,	 не	 будет.	 Если	же	между	 воздействием	 и	 опытом	 наблюдается	
рассогласование,	то	вызванные	внешним	воздействием	ощущения	интерпретиру-
ются	так,	как	если	бы	условия	восприятия	были	для	нас	привычными.	В	результате	
возникают	иллюзии	восприятия,	ставшие	впоследствии	основным	исследователь-
ским	инструментом	представителей	конструктивного	подхода	к	восприятию	(на-
пример:	[Gregory	1997]),	в	частности,	в	поисках	ответа	на	вопросы	о	его	эволюции	
[Anstis	2015].

Далее	 эту	 линию	развивал	целый	ряд	 когнитивных	психологов,	 по-разному	
обозначивших	вклад	познающего	субъекта	в	конструируемый	образ	восприятия.	
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У	Р.	Грегори	это	«гипотезы»,	сходные	с	теми	гипотезами,	которые	выдвигает	уче-
ный	при	проведении	исследований:	отметим,	что	здесь	взгляд	Р.	Грегори	на	приро-
ду	человеческого	познания	сближается	с	позициями	Дж.	Келли	[2000]	и	В.	М.	Ал-
лахвердова	 [2006].	 Дж.	 Брунер	 описывает	 вклад	 субъекта	 через	 «перцептивные	
категории»,	подверженность	которых	потребностям	и	установкам	субъекта	он	про-
демонстрировал	 экспериментально	 [Брунер	 1977],	 У.	 Найссер	 вновь	 использует	
понятие	схемы	[Найссер	1981].	И	хотя	представления	этих	авторов	о	конкретных	
механизмах	восприятия	различаются,	содержание	субъективно	переживаемого	об-
раза	определяется	в	конечном	итоге	этими	внутренними	структурами.

Например,	У.	Найссер	рассматривает	 восприятие	 как	циклический	процесс,	
с	одной	стороны,	направляемый	схемой,	а	с	другой	стороны,	уточняющий	и	допол-
няющий	ее	с	тем,	чтобы	она	дальше	направляла	перцептивную	активность	с	уче-
том	уже	полученной	информации.	Схема	определяется	как	«часть	перцептивного	
цикла,	 которая	 является	 внутренней	по	 отношению	к	 воспринимающему,	моди-
фицируется	опытом	и	тем	или	иным	образом	специфична	в	отношении	того,	что	
воспринимается»	[Там	же:	73].	Из	определения	прямо	следуют	основные	функции	
схемы:	 во-первых,	 предвосхищение того,	 что	 нужно	 для	 действия,	 а	 во-вторых,	
фиксация индивидуального	опыта,	его	координация	и	организация.	Это	представ-
ление	о	процессе	восприятия	наиболее	приближено	к	конструктивистским	пред-
ставлениям	 об	 интеллекте	Ж.	 Пиаже,	 для	 которого	 интеллект	—	 установление	
равновесия	между	процессами	 ассимиляции	 (встраивания,	 интеграции	 внешних	
воздействий	во	внутренние	психические	структуры,	также	обозначаемые	терми-
ном	 «схемы»)	 и	 аккомодации	 (изменения	 этих	 структур	 под	 влиянием	 внешних	
воздействий,	приспособления	схем	к	тем	специфическим	условиям,	в	которых	раз-
ворачивается	текущий	сенсомоторный	или	познавательный	акт).

Р.	Грегори,	выделяя	в	качестве	центрального	звена	процесса	восприятия	про-
верку	 гипотез	 относительно	 текущего	 воздействия	 на	 органы	 чувств	 [Gregory	
1997],	исходит	из	того,	что	сетчаточное	изображение	по	определению	неоднознач-
но,	 а	кроме	того,	не	содержит	сведений	о	множестве	жизненно	важных	свойств	
предмета.	В	силу	этого	требуется	предсказание	 (в	терминологии	У.	Найссера	—	
предвосхищение)	этих	свойств,	чтобы	обеспечить	как	можно	более	быстрый	ответ	
на	воздействие.	Именно	для	этого	и	нужны	перцептивные	гипотезы.	Если	знания	
субъекта	соответствуют	ситуации,	в	которой	применяются,	гипотезы	обычно	вер-
ны.	Иначе	возникают	систематические	ошибки	восприятия,	или	«когнитивные	ил-
люзии»	(обозначаемые	так	Р.	Грегори	в	противовес	иллюзиям,	вызываемым	физи-
ческими	причинами	—	искажением	оптической	информации	еще	до	воздействия	
на	сетчатку	глаза	и	искажениями	при	передаче	сенсорных	сигналов,	обусловлен-
ными	 анатомией	 и	физиологией	 зрительной	 системы).	Самый	 знаменитый	 при-
мер	чисто	«когнитивных»	иллюзий	—	иллюзии	восприятия	человеческого	лица:	
например,	 восприятие	 вогнутой	 гипсовой	 маски	 как	 выпуклой.	 В	 современной	
когнитивной	психологии	к	числу	«когнитивных	иллюзий»	относят	и	ошибки	вос-
приятия,	связанные	с	отвлечением	внимания	наблюдателя	[Kuhn	2010].
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Согласно	модели	Р.	Грегори	 [Gregory	1997],	в	случае	когнитивных	иллюзий	
восходящая	обработка	зрительного	сигнала	модулируется	петлей	нисходящей	об-
ратной	связи	от	перцептивной	гипотезы,	обусловленной	прошлым	опытом	субъ-
екта	—	как	специфическим	 (например,	о	лицах),	 так	и	общим	 (таким	как	 закон	
перспективы).	 Поэтому	 итоговый	 образ	 (ошибочный	 в	 случае	 несоответствия	
между	знанием	и	ситуацией	его	применения)	оказывается	продуктом	активности	
познающего	субъекта	по	выдвижению	и	проверке	гипотез,	которые	обеспечили	бы	
его	внутреннюю	непротиворечивость,	вне	зависимости	от	соответствия	реальному	
воздействию,	как	это	предполагается	даже	не	в	умеренном,	а	в	радикальном	кон-
структивизме.

Не	вставая	открыто	на	позиции	конструктивизма,	сходную	точку	зрения	вы-
сказывает	в	своем	«радикальном	когнитивизме»	В.	М.	Аллахвердов.	Согласно	его	
подходу,	 человеческое	 познание	 представляет	 собой	 построение	 «конструктов»,	
или	«догадок»	относительно	текущих	воздействий,	причем	«мозг	всегда	готовит	
к	осознанию	несколько	конструктов»	[Аллахвердов	2006:	25],	а	функция	оконча-
тельного	выбора	между	этими	«догадками»,	например,	при	восприятии	неодно-
значных	изображений,	и	проверки	сделанного	выбора	на	непротиворечивость	от-
водится	сознанию.

Таким	 образом,	 представление	 о	 порождении	 образа	 объекта	 как	 конструк-
тивном	 процессе	 к	 настоящему	 времени	 можно	 считать	 позицией,	 по	 которой	
сходятся	 представители	 разных	научных	школ.	Однако	 в	 современной	 психоло-
гии	восприятия	и	нейронауке	разрабатывается	конструктивный	подход	и	к	другим	
явлениям	восприятия,	 трактуемого	как	«непрямой,	интерпретирующий	нисходя-
щий	процесс»,	представляющий	собой	«динамичный,	активный	поиск	наилучшей	
интерпретации	доступных	сенсорных	данных»	[Anstis	2015].	В	частности,	именно	
с	методологических	позиций	конструктивизма	накапливаются	данные	в	поддержку	
того,	что	конструируется	не	только	образ	объекта,	но	и	его	воспринимаемое	поло-
жение	в	пространстве.	Например,	когда	объект	движется,	в	том	числе	иллюзорно,	
его	конструируемое	(предсказываемое)	положение	основывается	на	предыдущих	
оценках	наблюдателя	и,	что	показательно,	значительно	расходится	с	перенаправ-
лением	взора	при	перемещении	объекта	[Lisi,	Cavanagh	2015].	Такое	«предсказы-
вающее	кодирование»	в	восприятии	движения	объекта,	выражающееся,	к	примеру,	
в	недавно	описанных	зрительных	иллюзиях	—	феноменах	субъективного	смеще-
ния	 зрительно	 воспринимаемых	объектов:	 «захвата	 вспышки»	 [Cavanagh,	Anstis	
2013]	и	«сдвига	вспышки»	[Whitney,	Cavanagh	2000],	свидетельствует	о	конструк-
тивном	характере	восприятия	пространственной	позиции	объекта	и	о	вкладе	про-
цессов	зрительного	внимания	в	ее	конструирование.

В	исследованиях	внимания	в	качестве	своего	рода	аналога	иллюзий	восприя-
тия	могут	быть	рассмотрены	ошибки	внимания,	связанные	с	неспособностью	об-
наружить	и/или	верно	опознать	то	или	иное	воздействие	в	условиях	повышенной	
умственной	загрузки	или	в	случае	внешних	манипуляций	вниманием,	широко	при-
меняемых	фокусниками	[Kuhn	2010].	В	отличие	от	ошибок	по	рассеянности,	или	
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пропуска	информации	в	силу	отвлечения	или	«рассеяния»	внимания,	 эти	ошиб-
ки	обусловлены	организацией	процесса	переработки	информации	и	 тем	 самым,	
по	 всей	 вероятности,	 имеют	 определенный	 эволюционный	 смысл.	 Обычно	 они	
наблюдаются	 либо	 в	 затрудненных	 условиях	 восприятия	 (кратковременное	 или	
зашумленное	предъявление),	либо	в	ситуациях,	когда	человек	не	готов	к	появле-
нию	тех	или	иных	объектов	или	событий	в	поле	восприятия	—	иными	словами,	их	
возникновение	не	предусмотрено	ни	задачей,	ни	прошлым	опытом	наблюдателя	
[Simons,	Chabris	1999].	Изучение	таких	ошибок	позволяет	понять,	как	организо-
вана	перцептивная	система	и	как	познающий	субъект	способен	сам	активно	пере-
страивать	эту	систему,	выбирая	средства	и	стратегию	решения	задачи	[Печенкова,	
Фаликман	2001].

На	наш	взгляд,	понятие	задачи как	«цели,	поставленной	в	данных	условиях»	
[Леонтьев	1975:	107]	должно	стать	одним	из	центральных	в	разработке	деятель-
ностной	методологии	конструктивизма	в	исследованиях	познания.	В	психологии	
понятие	задачи	впервые	появляется	в	работах	представителей	Вюрцбургской	шко-
лы	психологии	мышления,	необходимость	же	его	была	обусловлена	тем,	что	оно	
было	положено	в	основу	описания	целенаправленности	процесса	поиска	решения.	
Считается,	что	понятие	задачи	ввел	Дж.	Уатт	в	диссертации	1904	г.	Но	если	поста-
новка	задачи	считалась	актом	сознания,	то	дальнейшее	ее	влияние,	согласно	Уатту,	
могло	распространяться	и	на	неосознаваемые	процессы.	Современные	исследова-
тели	подчеркивают,	что	понятие	«задача»	по	Уатту	относилось	в	большей	степени	
к	 полученной	извне	 инструкции	и	 «не	 относилось	 к	 внутренней	 репрезентации	
испытуемым	инструкции»	[Elliot,	Fryer	2008:	240],	в	то	время	как	акцент	именно	
на	внутренней,	субъективной	репрезентации	делал	в	понятии	«детерминирующая	
тенденция»	Н.	Ах,	который	использовал	также	понятие	«образ	цели»,	трактуя	его	
как	субъективное	представление	будущего	результата,	требуемого	внешне	задан-
ной	инструкцией.

В	отечественной	психологии	за	пределами	психологии	мышления,	где	понятие	
задачи	является	одним	из	основополагающих	[Тихомиров	1984],	оно	было	успеш-
но	применено	в	сенсорной	психофизике	[Асмолов,	Михалевская	1974],	в	исследо-
ваниях	зрительного	восприятия	и	глазодвигательной	активности	человека	в	ходе	
решения	различных	перцептивных	задач	[Гиппенрейтер	1978],	а	до	того	—	в	сен-
сорной	психофизике.	Эти	исследования	опирались	на	 трактовку	понятия	 задачи	
в	 физиологии	 активности	 Н.	 А.	 Бернштейна,	 который,	 рассматривая	 встающие	
перед	организмом	двигательные	задачи,	понимает	их	по	сути	как	«интеллектуаль-
ную	составляющую»	двигательного	акта	[Сироткина	1991].	Смысл	двигательной	
задачи	заключается	в	построении	движения	с	определенными	характеристиками,	
причем	требования	к	движению	должны	быть	достигнуты	в	определенных	усло-
виях,	которые	постоянно	меняются	и	столь	же	постоянно	учитываются	в	процессе	
решения	задачи.	Согласно	трактовке	Н.	А.	Бернштейна,	«задача	действия	есть	за-
кодированное	 так	или	иначе	 в	мозгу	отображение	или	модель	потребного	буду-
щего»	[Бернштейн	1966].	Именно	задача	определяет	и	направляет	выстраивание	
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многоуровневой	функциональной	системы,	обеспечивающей	ее	решение,	а	в	слу-
чае	перцептивных	задач	определяет,	что	именно	будет	воспринято	субъектом.	Это	
убедительно	показано	в	классических	исследованиях	А.	Л.	Ярбуса	с	рассматрива-
нием	изображений	в	ходе	выполнения	различных	задач	[Ярбус	1965].

Современная	когнитивная	психология	внимания	все	чаще	обращается	к	по-
нятию	задачи	как	к	объяснительному.	Необходимость	опоры	на	это	понятие	обос-
новывается	 описанием	 феноменов	 —	 например,	 задержек	 и	 ошибок	 внимания	
в	условиях	быстрого	и	краткого	предъявления	стимулов,	при	попытках	объяснения	
которых	в	строго	контролируемых	экспериментах	были	последовательно	исключе-
ны	все	возможные	объяснения	помимо	«реконфигурации	системы»	[Di	Lollo	et	al.	
2005],	или	«переключения	задачи»	[Kawahara	et	al.	2003].	В	данный	момент	психо-
логами	и	нейрофизиологами	широко	дискутируется	понятие	и	эффекты	«подготов-
ки	к	задаче»	(например:	[De	Baene,	Brass	2014])	как	выстраивания	или	«настройки»	
функциональной	системы,	обеспечивающей	достижение	поставленной	цели.

Английский	 методолог	 Р.	 Харре,	 следующий	 в	 своих	 работах	 принципам	
культурно-исторической	психологии	Л.	С.	Выготского,	обобщая	опыт	исследова-
ний	и	построения	теорий	восприятия	на	протяжении	двадцатого	столетия,	пред-
лагает	метафору	«Задача	—	Инструмент»	[Harre	2012],	перекликающуюся	с	поло-
жениями	физиологии	активности	Н.	А.	Бернштейна,	которые	А.	Г.	Асмолов	резю-
мирует	в	формуле:	«Задача	рождает	орган»	[Асмолов	2002].	Именно	анализ	задач,	
решаемых	зрительной	системой,	Харре	считает	основой	для	изучения	механизмов	
восприятия,	которые	выступают	в	качестве	инструментов	психики,	эволюциониро-
вавших	для	решения	этих	задач.	Однако,	на	его	взгляд,	этот	подход	был	в	недоста-
точной	степени	реализован	современной	когнитивной	психологией	и	когнитивной	
наукой,	несмотря	на	целый	ряд	существенных	шагов,	предпринятых	в	этом	направ-
лении.	Например,	подобная	инструментальная	логика	прослеживается	в	работах	
по	эволюционной	психологии	в	контексте	модульного	подхода	к	познанию,	в	ко-
тором	оно	предстает	как	мозаика	узкоспециализированных	систем	—	«информа-
ционно	закрытых»	модулей,	формирующихся	в	эволюции	под	решение	определен-
ных	классов	познавательных	задач,	имеющих	собственную	историю	развития	как	
в	филогенезе,	так	и	в	онтогенезе	и	оснащенных	собственным	мозговым	субстра-
том	[Fodor	1983].	Как	отмечают	Л.	Космидес	и	Дж.	Туби,	идеологи	этого	подхода,	
основанного,	как	и	концепция	Ф.	Варелы	и	У.	Матураны,	на	положениях	эволюци-
онной	биологии,	«чтобы	понять,	как	работает	мысль,	ученый-когнитивист	должен	
знать,	для	решения	каких	задач	предназначены	наши	познавательные	и	нейронные	
механизмы»	[Cosmides,	Tooby	1994:	47].	Познавательные	«инструменты»	склады-
ваются	в	эволюции	для	решения	определенных	задач	адаптации,	а	следовательно,	
для	объяснения	строения	некоторого	«инструмента»	необходимо	установить,	во-
первых,	для	решения	какой	задачи	он	предназначен,	а	во-вторых,	почему	он	пред-
назначен	для	решения	именно	этой,	а	не	какой-нибудь	другой	задачи.

Вместе	 с	 тем,	 несмотря	 на	 идеи	 задачной	 детерминации	 и	 эволюционной	
обусловленности	 закономерностей	 когнитивной	 системы,	 модульный	 подход	
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к	познанию	как	таковой	не	во	всём	сходится	с	фундаментальными	положения-
ми	 конструктивизма:	 становление	 индивидуального	 познания	 рассматривается	
как	последовательное	разворачивание	генетически	детерминированной	системы	
модулей,	 не	 предполагающий	 ни	 взаимодействия	 между	 ними,	 ни	 перестроек	
в	системе	под	влиянием	полученного	опыта.	Само	понятие	задачи	в	данном	под-
ходе	ограничивается	задачами	приспособления	субъекта	как	представителя	био-
логического	вида.	От	изучения	активности	субъекта	модульный	подход	по	сути	
отказывается:	его	теоретик	Дж.	Фодор	настаивает,	что	в	качестве	предмета	ис-
следования	должны	выступать	узко	специализированные	«модули»,	складываю-
щиеся	в	 соответствии	с	конкретными	задачами	адаптации	и	выдающие	на	вы-
ходе	«готовый	продукт»,	который	«информационно	непроницаем»	и	недоступен	
управлению	 со	 стороны	 субъекта.	 «Центральные	 системы»,	 обеспечивающие	
планирование	 и	 принятие	 решений,	 согласно	 модульной	 концепции	 психики,	
в	принципе	не	могут	изучаться	в	силу	слишком	широкого	контекста	и	спектра	
данных,	на	основе	которых	реализуются	данные	функции	[Fodor	1983].	В	то	же	
время	именно	функции	планирования	и	регуляции	познавательной	деятельности	
оказываются	в	центре	внимания	отечественных	исследователей.

Конструктивистский	подход	к	познанию	предполагает,	что	субъект	не	просто	
использует	продукты	сложившихся	в	его	мозге	или	в	когнитивной	системе	меха-
низмов,	а	выстраивает	представление	о	среде,	в	которой	ему	предстоит	действо-
вать,	прямо	в	ходе	решения	встающих	перед	ним	задач.	В	этом	плане	суть	кон-
структивизма	точно	схватывает	отраженная	в	названии	англоязычной	публикации	
научной	автобиографии	А.	Р.	Лурия	под	редакцией	М.	Коула	метафора	«созида-
ния	/	производства	разума»	 (Making of Mind),	в	качестве	проекций	которой	мож-
но	рассмотреть	и	«реконструкцию	воспоминаний»	[Bartlett	1932],	и	«построение	
движения»	при	решении	двигательной	задачи	[Бернштейн	1966],	и	«порождение	
образа»	[Леонтьев	1975],	под	влиянием	работ	Бернштейна	эволюционировавшее	
в	исследованиях	отечественных	психологов	в	«построение	образа».	Содержание	
этих	конструктивных	процессов	и	становится	сейчас	одним	из	наиболее	многообе-
щающих	направлений	исследований.
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Т. А. Нестик

КОНСТРУИРОвАНИЕ КОллЕКТИвНОгО ОбРАзА бУДУщЕгО 
в УСлОвИях НЕОпРЕДЕлЕННОСТИ1*

Как	наши	исследования,	так	и	работы	других	авторов	свидетельствуют	о	том,	
что	российское	общество	характеризуется	краткосрочным	планированием	жизни	
и	 неопределенностью	 образа	 коллективного	 будущего.	 Треть	 участников	 наших	
исследований	задумываются	о	будущем	России,	отдаленном	на	1–5	лет,	четверть	
опрошенных	заглядывает	в	будущее	страны	на	6–10	лет.	Менее	10	%	участников	
наших	 исследований	 задумываются	 о	 будущем	 России,	 которое	 наступит	 более	
чем	 через	 20	 лет	 [Нестик	 2016в].	 Согласно	 регулярным	 общероссийским	 опро-
сам	 «Левада-центра»,	 будущее	 представляется	 россиянам	 как	 «смутное»,	 «при-
зрачное»,	«туманное»,	«неопределенное».	Почти	половина	россиян	«не	знают,	что	
будет	 даже	 в	 ближайшие	месяцы»,	 треть	могут	 планировать	 лишь	«на	 1–2	 года	
вперед»,	каждый	десятый	—	«на	5–6	лет»	и	лишь	5	%	россиян	планируют	свою	
собственную	жизнь	«на	много	лет	вперед»	[Волков	2016].

Коллективный образ будущего,	то	есть	представления	о	будущих	процессах	
и	явлениях,	разделяемые	представителями	социальной	группы	и	конструируемые	
ими	в	межличностном	общении,	отражает	степень	жизнеспособности	общества,	
готовность	к	совместной	деятельности,	направленной	на	защиту	от	коллективных	
угроз	и	использование	возможностей	для	развития.	Коллективный	образ	будуще-
го	 выполняет	 несколько	 важных	 психологических	 функций.	 В	 условиях	 отно-
сительной стабильности и прогнозируемости	 условий	общественной	жизни	он	
обеспечивает	 групповую	 идентификацию,	 регуляцию	 совместной	 деятельности,	
поддерживает	адаптацию	к	изменениями	и	преемственность	в	развитии	группы,	
легитимацию	сложившихся	групповых	норм	и	планируемых	изменений,	а	также	
историзацию	повседневности	—	через	включение	личного	бытия	человека	в	груп-
повой	нарратив,	метафору	пути,	эсхатологический	контекст.	В	условиях	неопреде-
ленности	особое	значение	приобретают	функции	целеполагания,	поддержки	со-
циального	доверия,	защиты	позитивной	оценки	группы,	а	также	преадаптации.

Во-первых,	коллективный	образ	будущего	выполняет	целеполагающую функ-
цию:	 образ	 желаемого	 будущего	 становится	 более	 важным	 для	 управления	 со-
циальной	системой,	чем	прогнозы	и	сценарии,	так	как	позволяет	влиять	на	буду-
щее,	сделать	вероятным	тот	вариант	развития	событий,	о	котором	договорились	

*	Исследование	выполнено	при	поддержке	гранта	РНФ	№	18-18-00439	«Психология	
человека	в	условиях	глобальных	рисков».
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з	аинтересованные	стороны.	В	условиях	неопределенности	прогнозирование	усту-
пает	 место	 запуску	 самосбывающихся	 пророчеств,	 когда	 публично	 сделанные	
предсказания	ситуации	становятся	частью	этой	ситуации	и	влияют	на	дальнейшие	
события.	Этот	механизм,	хорошо	описанный	в	социологии	 (У.	Томас,	Р.	Мертон	
и	 др.),	 многократно	 усилен	 сегодня	 социальными	 сетями:	 наблюдая	 за	 словами	
и	действиями	друг	друга	через	Instagram	и	Facebook,	мы	все	больше	убеждаемся	
в	вероятности	совместно	выработанного	или	публично	обсуждавшегося	сценария	
развития	событий.

Во-вторых,	он	облегчает доверие сторон друг другу в постоянно меняющейся 
среде.	Исследования	в	области	эволюционной	биологии	и	культурной	антрополо-
гии	показывают,	что	кооперация	и	альтруизм	являются	выигрышными	стратегия-
ми	именно	в	долгосрочной	перспективе	[Axelrod	1990;	Боулз	2011].	Долгосрочная	
ориентация	способствует	формированию	человеческого	и	социального	капитала.	
При	длинном	плановом	горизонте	в	обществе	повышается	роль	репутации,	проис-
ходит	интериоризация	норм	честности	[Полтерович	2015].	Готовность	жертвовать	
краткосрочной	выгодой	ради	достижения	долгосрочных	целей	повышает	конку-
рентоспособность	государства	в	мировой	экономике.	Анализ	больших	данных	(по-
исковые	запросы	в	Google)	показывает,	что	интерес	к	будущему	прямо	коррели-
рует	с	уровнем	ВВП	на	душу	населения	[Preis	et	al.	2012].	Историко-культурные	
исследования	указывают	на	то,	что	формирование	краткосрочного	и	негативного	
образа	будущего	является	признаком	низкой	жизнеспособности	крупных	социаль-
ных	систем	[Polak	1973].	

В-третьих,	в	условиях	неопределенности	коллективный	образ	будущего	защи-
щает позитивную самооценку членов группы.	Утрата	веры	в	будущее	является	одной	
из	 причин	 кризиса	 коллективной	 идентичности	 [Хёсле	 1994].	 Полученные	 нами	
данные	указывают	на	то,	что	при	социально-экономической	нестабильности	опти-
мизм	поддерживается	представлениями	о	среднесрочном	и	долгосрочном	будущем.	
Коллективный	образ	ближайшего будущего	выполняет	прежде	всего	функции	регу-
ляции	совместной	жизнедеятельности,	прогнозирования	и	целеполагания.	Он	явля-
ется	ориентиром	для	оценки	достижимости	личных	целей,	планирования	россияна-
ми	своей	жизни,	горизонт	которого	составляет	в	среднем	от	1	до	3	лет.	Ближайшее	
будущее	в	наибольшей	степени	зависит	от	текущей	экономической	и	политической	
ситуации	в	стране.	Напротив,	образы среднесрочного (через 5 лет) и долгосрочного 
(через 20 лет) будущего	выполняют	прежде	всего	защитную	функцию,	поддерживая	
позитивную	групповую	идентичность.	Они	более	устойчивы	к	изменениям	в	теку-
щей	ситуации,	так	как	поддерживают	веру	в	осмысленность	и	доброжелательность	
окружающего	человека	мира.	При	этом	негативная	оценка	среднесрочного	будущего	
компенсируется	позитивной	оценкой	долгосрочного	—	и	наоборот.	

Негативная	оценка	ближайшего	или	среднесрочного	будущего	при	позитив-
ной	оценке	долгосрочного	будущего	является	одной	из	форм	так	называемого	«за-
щитного	пессимизма»,	когда	мы	занижаем	собственные	ожидания,	стремясь	избе-
жать	разочарования	от	несбывшихся	надежд	[Norem	2001].	Защитный	пессимиз	м	
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в	условиях	неопределенности	—	не	менее	эффективная	стратегия,	чем	стратеги-
ческий	 оптимизм,	 так	 как	 может	 быть	 сопряжен	 с	 высокой	 результативностью	
и	многовариантностью	планирования.	Вместе	с	тем,	защитный	пессимизм	в	усло-
виях	низкого	институционального	доверия	может	запускать	разрушительные	са-
мосбывающиеся	пророчества:	 как	известно,	 готовясь	 к	 худшему	и	поддерживая	
радикальные	решения,	правительства	приближают	мир	к	войне.	

Наконец,	как	и	постоянно	реконструируемая	коллективная	память,	образ	буду-
щего	в	условиях	неопределенности	выполняет	функцию преадаптации	[Асмолов	
и	 др.	 2017],	 так	 как	 в	 большей	или	меньшей	 степени	поддерживает	многовари-
антность	сценариев	развития	событий,	служит	запасом	исторических	альтернатив.	
На	вариативность	и	сложность	представлений	о	будущем	влияют	степень	социаль-
ной	дифференциации	 (наличие	 различных	институтов,	 социальных	ролей,	 неза-
висимых	и	конкурирующих	элит,	предлагающих	обществу	разные	сценарии	буду-
щего),	уровень	институционального	доверия,	а	также	степень	«жесткости»	соци-
альных	норм,	то	есть	допустимость	«игры»,	вариативность	жизненных	сценариев	
в	различных	социальных	группах	и	социальная	мобильность	[Дубин	2011].	

Иными	словами,	избыточная	сложность общества	как	открытой	динамиче-
ской	системы	[Пригожин,	Стенгерс	1986],	многоукладность	экономики,	соседство	
разных	культурных	практик,	порождая	конкурирующие	образы	будущего,	являют-
ся	гарантией	наличия	альтернатив	развития.	Растущая	на	протяжении	истории	че-
ловечества	связанность	людей	друг	с	другом,	радикально	увеличившаяся	доступ-
ность	 культурного	 опыта	 в	 цифровую	 эпоху,	—	 все	 это	 не	 только	 способствует	
созданию	 глобальной	 коллективной	 памяти	 и	 расширяет	 масштабы	 «фабрики»	
коллективных	 ожиданий,	 надежд	и	 страхов,	 но	 и	 увеличивает	 «комбинаторику»	
сценариев	развития	сетевого	общества.	Воображаемое	будущее	начинает	участво-
вать	в	рассеивающем	отборе	(В.	П.	Алексеев),	влиять	на	эволюцию	человечества.

Данные	нейронаук	свидетельствуют	о	том,	что	за	воспоминания	о	прошлом	
и	конструирование	будущего	в	нашем	воображении	отвечают	одни	и	те	же	струк-
туры	человеческого	мозга,	 расположенные	 в	 теменной	и	 височной	долях	мозга,	
ретроспленальной	коре,	а	также	коре	задней	части	поясной	извилины	[Spreng	et	al.	
2009].	 Не	 только	 индивидуальный,	 но	 и	 коллективный	 образ	 будущего	 основан	
на	работе,	проделанной	социальным	воображением	в	прошлом.	Общество	накапли-
вает	своего	рода	«память	о	будущем»:	различные	экспертные	прогнозы,	сценарии	
возможного	развития	событий,	художественные	образы	альтернативной	истории,	
научно-фантастические	версии	ближайшего	и	отдаленного	будущего.	В	сложных	
социальных	системах	диапазон	альтернативных	образов	будущего	определяет	ко-
личество степеней свободы	при	реагировании	на	непредвиденные	события.	В	се-
тевом	обществе	«память	о	будущем»	функционирует	как	распределенная	и	тран-
закционная,	то	есть	обеспечивается	взаимодополнительностью	образов	прошлого	
и	 будущего	 различных	 социальных	 групп,	 представлениями	 о	 том,	 кто	 помнит	
и	предвидит,	возможностью	откликнуться	на	эти	версии	прошлого	и	будущего	при	
обсуждении	настоящего.	В	связи	с	этим	управление	в	условиях	неопределенности	
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требует	стратегического диалога	и	обеспечения	взаимодополнительности	между	
различными	экспертными	сообществами.	При	развитии	системы	в	точках	бифур-
кации	могут	быть	реализованы	не	только	скрипты	социального	поведения,	закре-
пленные	историческим	опытом	(гипотеза	об	«институциональных	ловушках»),	но	
и	варианты	взаимодействия,	уже	разыгранные	в	воображении,	вошедшие	в	коллек-
тивную	память	о	будущем	через	различные	пророчества,	фантастические	фильмы,	
компьютерные	игры	и	обсуждения	в	социальных	сетях.	

Накопленные,	 преобразуемые	 и	 порождаемые	 в	 межличностном	 дискурсе	
представления	о	прошлом	и	будущем,	—	об	уже	или	еще	не	существующем	Мы,	—	
поддерживают	неравенство	человека	самому	себе:	не	только	отдельная	личность,	
но	и	социальная	группа	не	сводима	к	наблюдаемому	настоящему.	Число	возмож-
ных	состояний	социальной	системы	в	точках	бифуркации	определяется	не	только	
действиями	социальных	агентов,	но	и	отношениями	людей	к	прошлому	и	будуще-
му	друг	друга.	

Коллективный	образ	будущего	можно	рассматривать	как	компонент	групповой 
временной перспективы	[Нестик	2011;	2014],	то	есть	отношения	группы	к	своему	
прошлому,	настоящему	и	будущему.	Оказалось,	что	социальные	группы	со	сбалан-
сированным типом	групповой	временной	перспективы	(позитивным	отношением	
к	 коллективному	прошлому,	настоящему	и	будущему)	отличаются	наиболее	 вы-
соким	уровнем	 социальной	интеграции	и	 результативности,	 более	 высокой	кол-
лективной	жизнеспособностью	[Нестик	2016б].	Нами	была	обнаружена	связь	сба-
лансированной	групповой	временной	перспективы	с	уверенностью	членов	группы	
в	способности	группы	влиять	на	свое	будущее,	позитивной	групповой	идентично-
стью,	просоциальными	установками	и	доверием	к	социальным	институтам.	Наши	
данные	 указывают	 на	 то,	 что	 при	 запуске	 и	 реализации	 социальных	 изменений	
необходимо	поддерживать	позитивную оценку коллективного прошлого,	а	не	обе-
сценивать	его	[Нестик	2014a].	Иными	словами,	реконструирование	коллективного	
прошлого	в	условиях	неопределенности	обеспечивает	жизнеспособность	группы,	
если	изменения	значимости	и	оценки	отдельных	исторических	событий	не	затра-
гивают	общей	позитивной	оценки	своего	прошлого	как	части	образа	Мы.

В	содержании	коллективного	образа	будущего	можно	выделить	пять	основных	
феноменов:	во-первых,	это	коллективные	цели и планы,	объединяющие	и	коорди-
нирующие	усилия	группы	в	ходе	совместной	деятельности;	во-вторых,	групповые 
ожидания,	то	есть	представления	о	значимых	событиях	ближайшего	будущего,	ко-
торые	члены	группы	не	могут	контролировать,	но	стремятся	учесть	в	своих	планах,	
в-третьих,	коллективные надежды,	то	есть	представления	членов	группы	о	веро-
ятном	положительном	для	них	исходе	уже	наблюдаемых	или	ожидаемых	событий	
ближайшего	 и	 среднесрочного	 будущего;	 в-четвертых,	 коллективные страхи,	 то	
есть	разделяемые	членами	группы	представления	об	угрозах	для	индивидуального	
и	коллективного	благополучия	или	даже	для	самого	существования	группы	и	ор-
ганизации;	в-пятых,	групповые мечты,	то	есть	представления	о	желательных	для	
группы	изменениях	в	обществе,	которые	не	предполагают	немедленной	и	полно	й	
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реализации	 в	 действительности;	 наконец,	 в-шестых,	 коллективные идеалы,	 то	
есть	представления	о	принципиально	недостижимой,	но	желательной	для	группы	
с	итуации.

Близкими	к	коллективному	образу	будущего,	но	не	 тождественными	ему,	 яв-
ляются	феномены	оптимизма и пессимизма.	В	ситуации	неопределенности	форми-
рование	надежд	затруднено	отсутствием	предмета	—	прогнозируемых	конкретных	
событий,	с	которыми	они	могли	бы	быть	связаны,	поэтому	место	надежды	занимает	
генерализованное	чувство	уверенности	в	благоприятном	исходе,	которое	получило	
название	диспозиционного	или	«большого»	оптимизма	[Peterson	2006].	В	отличие	
от	коллективного	образа	будущего,	генерализованный	оптимизм	не	связан	с	конкрет-
ными	сценариями	развития	событий,	не	предполагает	каких-либо	картин	будущего,	
может	быть	не	опредмечен	в	виде	надежд,	но	способствует	их	формированию.	

Общая	 позитивная	 установка	 в	 отношении	 будущего	 облегчает	 толерант-
ность	к	неопределенности,	позитивное	переформулирование	проблем,	принятие	
ситуации	и	поиск	ее	положительных	сторон.	Оптимизм	является	одним	из	эво-
люционно	 обусловленных	 механизмов	 выживания	 человеческого	 сообщества	
в	условиях	изменений.	В	его	основе	лежат	когнитивные	искажения	(позитивные	
иллюзии),	поддерживаемые	высокой	самооценкой,	позитивной	групповой	иден-
тичностью,	уверенностью	в	наличии	выбора	и	возможности	коллектива	влиять	
на	свою	судьбу.	По-видимому,	коллективный	оптимизм,	—	как	и	коллективная	
выученная	 беспомощность,	 —	 может	 быть	 результатом	 научения	 [Селигман	
2013].	Он	может	формироваться	и	поддерживаться	целенаправленно	через	ин-
терпретацию	коллективных	достижений	как	закономерных	и	постоянных,	а	не-
удачных	совместных	действий	—	как	случайных,	через	предоставление	членам	
группы	 возможности	 делать	 выбор,	 контролировать	 ситуацию,	 договариваться	
о	желаемом	будущем.	

Оптимизм	 и	 пессимизм	 как	 групповые	 характеристики	 могут	 проявляться	
не	только	как	мировоззренческие	установки,	но	и	как	коллективные	эмоциональ-
ные	состояния.	Так,	наряду	с	различными	надеждами	на	будущее,	—	которые,	как	
правило,	связаны	с	конкретными	повседневными	событиями	и	не	сопровождают-
ся	 глубокими	переживаниями,	—	в	 группах	людей	можно	наблюдать	состояние 
первичной надежды,	связанной	с	достижением	коллективной	цели.	Такая	надежда	
может	быть	выстраданной,	личностно	значимой	для	членов	группы,	какой	была	
в	нашей	стране,	например,	надежда	на	победу	в	Великой	отечественной	войне.	Она	
больше,	чем	чувство	возможного,	но	при	этом	остается	генерализованным	пере-
живанием,	то	есть	может	менять	свой	объект.	Такая	деятельная	надежда	придает	
смысл	уже	прожитым	и	переживаемым	испытаниям,	служит	защитой	от	фатализ-
ма	и	беспомощности.	Надежда	позволяет	воспринимать	критические	ситуации	как	
вызовы,	а	не	как	угрозы	[Муздыбаев	1999].	

На	первый	взгляд,	противоположным	надежде	феноменом,	—	а	на	самом	деле	
часто	сочетающимся	с	ней,	—	является	коллективная	генерализованная тревога 
по поводу будущего.	В	отличие	от	страхов,	тревога	не	имеет	конкретного	объекта,	
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при	обсуждении	происходящего	в	группах	и	сетевых	сообществах	она	легко	фоку-
сируется	на	том	или	ином	ожидаемом	событии.	В	условиях	неопределенности,	ког-
да	не	известно,	какие	именно	новости	рассматривать	в	качестве	сигнала	об	опас-
ности,	 тревога	 мобилизует	 внимание	 группы,	 сдвигает	 временную	 ориентацию	
на	 ближайшее	 будущее,	 подсказывает,	 что	 впереди	—	 что-то	 важное	 [Леонтьев	
2015].	 Тревога	 создает	 в	 группе	 напряжение,	 которое	 может	 разрешиться	 через	
регрессию,	когнитивное	упрощение	воспринимаемых	изменений	и	рост	конформ-
ности	или	через	восхождение	к	сложности,	повышение	осознанности,	рефлексию	
и	выработку	новых	правил	взаимодействия	в	нетипичной	ситуации.	При	дефиците	
времени,	низкой	рефлексивности,	низком	внутригрупповом	и	межгрупповом	дове-
рии	в	группе	возрастает	приверженность	ранее	принятым	решениям	и	готовность	
следовать	за	лидером,	картина	будущего	упрощается,	сокращается	разноообразие	
источников	информации,	используемых	для	принятия	решений.

У	каждого	из	компонентов	коллективного	образа	будущего	есть	свои	психо-
логические	особенности	и	функции.	Наши	исследования	показывают,	что	по	срав-
нению	с	надеждами	по	поводу	будущего	своей	организации	или	страны	в	целом,	
коллективные страхи	в	три	раза	менее	разнообразны	по	содержанию	и	включают	
в	 себя	 наименее	желательные	 сценарии	 развития	 событий	 [Нестик	 2014a].	 Для	
страхов	 по	 поводу	 коллективного	 будущего	 характерна	 амбивалентность:	 одни	
и	те	же	люди	опасаются	и	застоя,	и	революции.	Иными	словами,	массовое	созна-
ние	избегает	крайностей.	Надежды,	напротив,	более	разнообразны,	но	при	этом	
прагматичны.

Страхи	выполняют	функцию	мобилизации	коллективных	ресурсов	и	адап-
тации	к	изменениям	в	условиях	высокой	неопределенности,	тогда	как	надежды	
выполняют	функцию	сохранения	позитивной	идентичности	и	являются	основой	
для	 планирования	жизнедеятельности.	 Это	 положение	 подтверждается	 данны-
ми,	полученными	нами	при	исследовании	представлений	о	будущем	не	только	
в	больших	группах,	но	и	в	трудовых	коллективах:	относимые	к	будущему	орга-
низации	позитивные	события	более	разнообразны,	чем	негативные;	а	позитив-
ная	оценка	будущего	прямо	связана	с	силой	позитивной	групповой	идентичности	
[Нестик	2014a].	

В	целом,	анализ	представлений	об	угрозах	будущего	показывает,	что	они	глу-
боко	социальны,	связаны	в	основном	с	политической	и	экономической	ситуаци-
ей	в	стране.	Коллективные	страхи	обладают	большим	потенциалом мобилизации 
и сплочения общества,	что	делает	их	привлекательным	инструментом	в	руках	кор-
поративных	и	политических	лидеров,	ориентированных	на	краткосрочные	цели.	
В	 обществе	 риска	 политические	 элиты	 заинтересованы	не	 столько	 в	 поддержке	
долгосрочно	 ориентированных	 национальных	 стратегических	 целей,	 сколько	
в	формировании	у	граждан	чувства	безопасности,	уверенности	в	защите	при	лю-
бом	сценарии	будущего.	Управление	тревогами	по	поводу	ближайшего	будущего	
и	 «штамповка»	 коллективных	 страхов	 выгоднее,	 чем	 трудоемкое	 выращивание	
коллективных	мечтаний.
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В	коллективном	образе	будущего	закрепляется	временная	проспектива	груп-
пы	—	отношение	членов	группы	к	своему	будущему,	в	структуру	которого	входят	
ценностно-мотивационный,	когнитивный,	аффективный	и	поведенческий	компо-
ненты.	

К	 ценностно-мотивационному	 компоненту	 можно	 отнести	 значимость	 кол-
лективного	будущего	для	членов	группы.	К	аффективному	компоненту	можно	от-
нести	общую	позитивную	или	негативную	оценку	будущего	своей	группы;	оценку	
отдельных	социальных	процессов	и	явлений,	влияющих	на	будущее	группы;	по-
зитивную	или	негативную	оценку	усилий	группы,	направленных	на	достижение	
коллективных	целей.	Аффективный	компонент	может	проявляться	 в	форме	кол-
лективных	эмоций,	особенно	сильно	влияющих	на	поведение	контактных	групп.

К	когнитивному	компоненту,	на	наш	взгляд,	относятся:	содержание	представ-
лений	о	коллективном	будущем;	протяженность	временной	проспективы,	то	есть	
удаленность	в	будущее	событий,	 связываемых	со	своей	 группой;	представления	
о	социальных	процессах	и	явлениях,	которые	могут	повлиять	на	будущее	группы;	
представления	о	силе	и	характере	влияния	будущего	группы	на	ее	членов;	пред-
ставления	о	предсказуемости	коллективного	будущего;	представления	об	управ-
ляемости	будущего,	способности	группы	повлиять	на	свое	будущее.	

К	 поведенческому компоненту	 можно	 отнести	 готовность	 членов	 группы	
к	 конкретным	 действиям	 для	 осуществления	 образа	 предпочтительного	 коллек-
тивного	будущего,	реализации	коллективных	целей	и	надежд;	готовность	членов	
группы	обсуждать	коллективное	будущее	друг	с	другом	и	с	представителями	дру-
гих	групп;	групповые	предпочтения	в	отношении	тех	или	иных	способов	прогно-
зирования	коллективного	будущего.

Коллективный	образ	будущего	формируется	под	влиянием	различных	групп	
факторов:	внутриличностных,	межличностных,	 групповых,	межгрупповых	и	со-
циетальных.	К	личностным	факторам	конструирования	коллективного	образа	бу-
дущего	относятся	выраженность	индивидуальной	временнóй	ориентации	на	буду-
щее,	 протяженность	 временнóй	 перспективы,	 уровень	 тревожности,	 социальная	
идентичность,	ценностные	ориентации,	а	также	ряд	когнитивных	эффектов	про-
гнозирования	 —	 сверхоптимизм,	 стереотипизация	 отдаленных	 во	 времени	 со-
бытий,	эвристики	доступности	и	представленности,	эффекты	«черных	лебедей»,	
пренебрежение	масштабом	риска	и	др.	Среди	межличностных	факторов	следует	
выделить,	прежде	всего,	содержательные	и	структурные	характеристики	социаль-
ных	 сетей,	 в	 которых	 осуществляется	межличностная	 коммуникация	 по	 поводу	
будущего.	К	групповым	факторам	формирования	коллективного	образа	будущего	
можно	отнести	целый	ряд	феноменов,	связанных	с	механизмами	внутригруппово-
го	социального	влияния	—	в	том	числе	эффекты	самосбывающегося	пророчества,	
сдвига	к	риску	и	группового	мышления.	К	межгрупповым	факторам	формирования	
коллективных	представлений	о	будущем	относятся	степень	напряженности	меж-
групповых	отношений	и	 значимые	группы	сравнения:	представляя	будущее,	мы	
конструируем	отличия	своей	группы	от	других.	Степень	внимания	членов	группы	



220 т. а. неСтик

к	 долгосрочному	 совместному	 будущему	 подкрепляется	 социетальными	 факто-
рами:	уровнем	социального	доверия,	сложившимися	в	культуре	представлениями	
о	предсказуемости	и	управляемости	будущего.		

Полученные	нами	результаты	позволяют	сделать	вывод	о	том,	что	на	инди-
видуальном	 уровне	 социально-психологического	 анализа	 важнейшим	 фактором	
формирования	образа	коллективного	будущего	являются	просоциальные, интегра-
тивные установки.	Доброжелательность,	 толерантность,	позитивное	отношение	
к	миру,	убеждение	в	его	неслучайности	и	осмысленности	событий	позволяют	лю-
дям	 задумываться	 об	 отдаленном	 коллективном	будущем	и	 оптимистически	 его	
оценивать	[Нестик	2014а].

Способность	к	долгосрочно	ориентированному	поведению,	готовность	жерт-
вовать	чем-либо	в	настоящем	ради	будущих	благ	является	результатом	длительной	
эволюции.	Эксперименты,	проведенные	на	обезьянах,	свидетельствуют	о	том,	что	
при	выборе	между	немедленным	получением	пищи	и	получением	в	3	раза	больше-
го	ее	количества	позже	наши	ближайшие	эволюционные	«родственники»	способ-
ны	терпеть	лишь	около	8	секунд.	В	целом	имеющиеся	данные	указывают	на	то,	что	
временной	горизонт	у	животных	простирается	от	нескольких	минут	до	одного	дня	
[Stevens	2011].	Расширение	временной	перспективы	у	людей	происходило	за	счет	
развития	доверия и кооперации,	постепенно	подкрепляясь	общей	моралью	и	верой	
в	единого	бога	[Baumeister	2016].

Включение	себя	в	«ткань»	замыслов	других	людей	и	социальных	групп	рас-
ширяет	нашу	временную	перспективу.	Принято	выделять	два	типа	«социального	
капитала»,	отношений	с	другими	людьми,	которые	мы	можем	накапливать	на	про-
тяжении	жизни.	Первый	из	них	связывает	нас	с	членами	своей	группы,	сплачивая	
ее	изнутри	(bonding),	а	второй	связывает	(bridging)	нас	с	представителями	различ-
ных	других	групп	[Putnam	2000].	Наши	исследования	показывают,	что	долгосроч-
ная	ориентация	и	позитивный	образ	будущего	связаны	со	вторым	типом	капитала:	
личность	и	группы	с	разнородной	сетью	контактов,	отождествляющие	себя	с	более	
широкими	социальными	категориями,	строят	более	долгосрочные	планы,	склонны	
думать	о	более	отдаленном	коллективном	будущем.

На	групповом	уровне	формирование	коллективного	образа	будущего	в	услови-
ях	неопределенности	происходит	посредством	трех	психологических механизмов:	
групповой	идентификации	на	основе	формируемого	лидерами	позитивного	образа	
совместного	будущего	(лидерского	видения);	групповой	рефлексии	по	поводу	со-
вместного	будущего;	а	также	коллективных	тревожных	состояний	и	защитных	ме-
ханизмов,	запускаемых	воспринимаемой	угрозой	существованию	группы	[Нестик	
2014а;	2014б].	

Если	 групповая рефлексия	 повышает	 способность	 группы	 преобразовывать	
себя	в	меняющихся	условиях	(стратегическую	гибкость,	поисковую	надситуатив-
ную	активность),	то	групповая идентификация	на основе лидерского видения буду-
щего	выполняет	совсем	другую	функцию	—	повышает	приверженность	совмест-
ным	целям,	несмотря	на	меняющиеся	условия	совместной	деятельности.	Иными	
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словами,	сформированное	лидерами	видение	мотивирует	и	сплачивает	коллектив,	
одновременно	ослепляя	его,	усиливая	эффекты	группового	давления	и	сдвига	к	ри-
ску.	 Групповая	 рефлексивность,	 напротив,	 делает	 группу	 более	 чувствительной	
к	 информации,	 противоречащей	 коллективным	 базовым	 убеждениям.	 Несмотря	
на	разнонаправленность	этих	процессов,	они	тесно	связаны	друг	с	другом:	группо-
вая	рефлексия	в	отношении	долгосрочного	будущего	возможна	лишь	при	сохране-
нии	позитивной	групповой	идентичности	[Журавлев,	Нестик	2012;	Нестик	2014a].	
Рефлексия	 обеспечивает	 преадаптацию,	 помогает	 создать	 запас	 альтернативных	
путей	развития,	тогда	как	лидерское	видение	будущего	—	стабилизирует,	задает	
границы,	 в	 которых	 будут	 осуществляться	 изменения.	По	 существу,	 взаимодей-
ствие	 этих	 социально-психологических	 механизмов	 позволяет	 группе	 меняться,	
«не	изменяя	себе».

Панические и тревожные	коллективные	состояния,	возникающие	при	дефи-
ците	информации	и	воспринимаемой	угрозе	существованию	коллектива,	также	
способны	повышать	ориентацию	членов	группы	на	будущее.	Это	один	из	видов	
групповых	 эмоциональных	 состояний,	 возникающих	 под	 влиянием	 групповой	
идентификации,	обмена	переживаниями	в	межличностной	коммуникации,	срав-
нения	членами	группы	своих	переживаний	друг	с	другом,	а	также	эмоциональ-
ного	 заражения.	 Тревожные	 состояния	 выполняют	 мобилизующую	 функцию,	
обостряя	внимание	коллектива	к	«слабым	сигналам»	приближающихся	перемен.	
Однако	при	отсутствии	групповой	рефлексии	и	лидерского	видения	они	запус-
кают	 защитные	механизмы,	 призванные	 сохранить	 позитивную	 идентичность:	
идентификация	смещается	на	совместное	прошлое,	тогда	как	будущее	оценива-
ется	негативно.	Тревога	по	поводу	будущего	сужает	внимание	группы	при	при-
нятии	решений,	снижает	групповую	креативность,	одновременно	повышая	кри-
тичность	членов	группы	по	отношению	друг	к	другу.	Таким	образом,	нагнетание	
тревоги	по	поводу	будущего	препятствует	формулированию	отчетливых	и	долго-
срочных	целей	совместной	деятельности	и	снижает	устойчивость	организации	
к	изменениям.	

Наши	 исследования	 показывают,	 что	 фаталистическое	 и	 негативное	 отно-
шение	 группы	 к	 совместному	 будущему	 приводит	 к	 росту	 ориентации	 группы	
на	прошлое,	снижению	ценности	времени	как	ресурса.	Позитивные	эмоциональ-
ные	состояния	(надежда,	эмоциональный	подъем)	сильнее	влияют	на	оценку	кол-
лективного	 будущего,	 тогда	 как	 негативные	 (паника,	 тревога,	 уныние)	 сильнее	
влияют	на	оценку	прошлого.	В	целом	вклад	позитивных	эмоциональных	состоя-
ний	в	функционирование	групповой	временной	перспективы	значительно	выше,	
чем	негативных.	Коллективы	с	высокой	протяженностью	групповой	временной	
проспективы	значимо	реже	переживают	состояние	паники,	и	значимо	чаще	—	со-
стояния	надежды	и	подъема.	Эти	данные	говорят	о	том,	что	в	условиях	неопреде-
ленности	нагнетание	тревоги	по	поводу	будущего	менее	эффективны	в	управле-
нии	социальными	системами,	чем	формирование	позитивного	образа	совместно-
го	будущего.	
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Проведенные	нами	исследования	управленческих	команд	российских	органи-
заций,	показывают,	что	позитивная	оценка	коллективного	прошлого	и	будущего	
облегчает	 постановку	 более	 отдаленных	 целей,	 групповую	 рефлексию,	 а	 также	
веру	членов	команды	в	свою	способность	изменить	ситуацию,	тогда	как	нагнета-
ние	тревоги	снижает	рефлексивность	и	сужает	временную	перспективу	команды	
[Нестик	2014б].	

Алармизм	оказывается	неэффективным	средством	мобилизации	коллективных	
усилий,	 когда	 требуется	 долгосрочно	 ориентированный	подход	 к	 решению	про-
блем.	Например,	многочисленные	исследования,	посвященные	информированию	
о	глобальных	рисках,	свидетельствуют	о	том,	что	запугивание	менее	эффективно,	
чем	увязывание	проактивных	действий	с	повседневным	опытом	и	возможностями	
улучшить	свою	жизнь	[Нестик	2016a].	Стремление	избежать	негативного	исхода	
снижает	креативность	и	повышает	аналитические	способности,	тогда	как	стрем-
ление	к	позитивным	целям	подстегивает	способность	находить	нестандартные	ре-
шения,	активируя	правополушарную	префронтальную	кору	нашего	мозга.	В	част-
ности,	студентам	было	предложено	провести	воображаемую	мышь	из	центра	бу-
мажного	 лабиринта	 к	 выходу.	Одна	 группа	 испытуемых	 делала	 это,	 ведя	мышь	
к	швейцарскому	сыру,	а	вторая	группа	избегала	негативного	исхода,	уводя	мышь	
от	совы.	После	эксперимента	первая	группа	решала	на	50	%	больше	задач	на	креа-
тивность	[Friedman,	Foerster	2005].	

Альтернативой	алармизму	может	служить	групповая	проспективная рефлек-
сия	—	открытое	обсуждение	коллективного	будущего,	трансформирующее	конку-
рирующие	образы	грядущего,	позволяющее	членам	группы	оспаривать	и	пересма-
тривать	базовые	представления	о	прошлом	и	настоящем.	Ключевой	особенностью	
рефлексии	 является	 «отстранение»,	 принятие	 точки	 зрения	 Другого.	 Групповая	
рефлексия,	в	отличие	от	индивидуальной,	осуществляется	через	межличностное	
и	 внутригрупповое	 взаимодействие,	 участники	 которого	 оказываются	 по	 отно-
шению	друг	 к	 другу	 «зеркалами»	 самоанализа,	 выполняют	 роль	 «резонаторов»,	
помогая	друг	другу	увидеть	себя	с	точки	зрения	своей	роли	в	совместной	жизне-
деятельности.	Содержанием	групповой	рефлексии	оказывается	образ	Мы	и	кол-
лективная	судьба,	то	есть	те	характеристики	группы	и	события,	которые	значимы	
для	членов	группы	в	силу	их	зависимости	друг	от	друга	в	прошлом,	настоящем	или	
будущем	[Журавлев,	Нестик	2012].	Проспективная	рефлексия	является	социально-
психологическим	механизмом	преадаптации	к	изменениям,	позволяет	вырваться	
из	диктата	прошлого,	экстраполированного	в	будущее.	

Происходящая	 сегодня	 технологическая	 революция	 сильно	 отличается	
от	 индустриализации	 образца	XX	 в.:	 вместо	 вертикальных	 коммуникаций	 она	
требует	прежде	всего	готовности	строить	горизонтальные	связи;	вместо	утверж-
денных	сверху	рабочих	групп	с	четкими	границами	«свой»	—	«чужой»	приходит-
ся	управлять	множеством	сетей	и	сообществ	в	глобальных	масштабах.	Необхо-
димость	централизованных	решений	и	политической	воли	остается,	но	образ	бу-
дущего	уже	невозможно	формировать	в	одностороннем	порядке.	А	значит,	ч	тобы	
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получить	д	ерево	целей	и	управлять	рисками,	нужно	опираться	на	 социальный	
интеллект,	увязывая	друг	с	другом	множество	заинтересованных	сторон.	На	сме-
ну	проектном	у	подходу	приходит	диалогический,	 востребованной	оказывается	
способность	лидеров	поддерживать	проспективную	рефлексию	в	организациях	
и	сообществах,	задействовать	многообразие	и	конкуренцию	альтернативных	об-
разов	будущего.

В	условиях	неопределенности	социальные	ожидания,	формирующиеся	в	се-
тевых	сообществах,	воздействуют	на	настоящее,	запуская	и	легитимируя	техноло-
гические	и	социальные	изменения	[Adam	2011].	Одной	из	форм	«стратегического	
диалога»	в	сетевом	обществе	является	форсайт	—	система	мероприятий,	органи-
зационных	процессов,	структур,	норм	и	ценностей,	поддерживающих	способность	
сообщества	 предвидеть	 и	 опережать	 изменения,	 преобразуя	 свою	 деятельность	
на	 основании	 совместно	 выработанных	 сценариев	 будущего.	 Безусловно,	 кон-
струирование	образа	будущего	в	ходе	мозговых	штурмов	не	защищено	от	много-
численных	когнитивно-мотивационных	искажений:	сверхуверенности	экспертов,	
эвристики	доступности,	недооценки	возможности	событий,	отсутствующих	в	лич-
ном	опыте	и	др.	[Канеман	и	др.	2014;	Талеб	2015;	Нестик		и	др.	2018].	Тем	не	ме-
нее,	главным	результатом	такой	рефлексии	является	не	сам	образ	вероятного	буду-
щего,	а	символические орудия для его непрерывного конструирования,	в	том	числе	
групповые	технологии	проектирования	будущего,	доверие	заинтересованных	сто-
рон	друг	к	другу,	готовность	договариваться	о	будущем	в	меняющихся	условиях	
[Нестик	 2018].	 Так,	 наше	 исследование,	 проведенное	 среди	 трехсот	 участников	
«форсайт-навигации»	Агентства	стратегических	инициатив,	показало,	что	после	
участия	в	серии	мозговых	штурмов,	по	сравнению	с	контрольной	группой,	оценка 
прогнозируемости будущего не увеличивается,	 зато	 повышается	 протяженность	
индивидуальной	 перспективы,	 значимость	 для	 участников	 отдаленного	 будуще-
го	России,	позитивная	оценка	краткосрочного	и	среднесрочного	будущего,	соци-
альное	доверие,	 готовность	идентифицировать	 себя	 с	человечеством.	Чем	выше	
социальное	 доверие,	 тем	 выше	 оценка	 участниками	 своей	 способности	 влиять	
на	будущее,	но	ниже	оценка	его	предсказуемости	[Силинг,	Нестик	2018].	Эти	дан-
ные	указывают	на	то,	что	обсуждение	сценариев	развития	социальной	системы	ее	
участниками,	—	при	условии	наличия	внутригруппового	и	межгруппового	дове-
рия,	—	повышает	оптимизм и толерантность к неопределенности будущего.	

Не	алармистский	подход,	не	нагнетание	тревоги	повышают	жизнеспособность	
человечества,	а	повышение	коллективной	рефлексивности,	постановка	долгосроч-
ных	 совместных	 целей,	 развитие	 институционального	 доверия.	Наибольшая	 ве-
роятность	 преодолеть	 глобальные	 кризисы	 для	 человеческого	 общества	 связана	
не	с	избеганием	апокалиптического	будущего,	а	с	постановкой	совместных	долго-
срочных	целей,	по	отношению	к	которым	глобальные	риски	будут	рассматривать-
ся	как	вызов,	а	не	угроза.
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пСИхОлОгИчЕСКИЕ пРОблЕмы УпРАвлЕНИя 
СОвмЕСТНОй ДЕяТЕльНОСТьЮ 

в УСлОвИях НЕОпРЕДЕлЕННОСТИ*

введение
Рост	темпа	изменений	и	неопределенности	среды	в	современном	обществе,	

в	особенности	в	бизнесе,	требует	от	групп	способности	эффективно	работать	над	
сложными	 задачами,	 в	 условиях	 кризиса,	 недостатка	 информации,	 постоянного	
дефицита	времени	и	других	ресурсов.	

В	отечественной	психологии	труда	такие	ситуации	принято	называть	трудны-
ми,	напряженными,	стрессовыми	или	экстремальными	условиями	деятельности.	
При	этом	основное	внимание	российских	исследователей	сосредоточено	на	про-
блемах	надежности	или	стрессоустойчивости	индивидуальной	профессиональной	
деятельности	(работы	Б.	Ф.	Ломова,	В.	Д.	Небылицына,	В.	А.	Бодрова,	Л.	Г.	Дикой,	
В.	И.	Лебедева,	В.	Я.	Орлова,	Г.	С.	Никифорова,	В.	А.	Пономаренко	и	др.).	Важное	
значение	для	данной	проблематики	имеют	исследования,	посвященные	психоло-
гии	принятия	решений	в	условиях	риска	и	неопределенности	(работы	Т.	В.	Корни-
ловой,	А.	В.	Карпова	и	др.).	Надежность	группы	как	социально-психологический	
феномен	пока	еще	значительно	менее	изучена	[Дьяченко	и	др.	1985;	Сарычев,	Чер-
нышев	2000;	Журавлев	2005;	Сарычев	2008].	

Необходимость	гибко	реагировать	на	требования	конкурентной	среды	к	орга-
низации	привела	к	тому,	что	управление	практически	повсеместно	стало	основы-
ваться	на	использовании	в	качестве	основной	единицы	управления	не	отдельных	
работников,	 а	 управленческих	 и	 проектных	 команд.	Нарастание	 скорости	 изме-
нений	организационной	среды	привело	к	тому,	что	гибкость	превратилась	из	ка-
чества	 организационной	 структуры	 в	 непрерывный	 организационный	 процесс:	
произошел	переход	от	управления	организациями	к	управлению	организовывани-
ем	[Эйзенхарт,	Браун	2006].	Сам	менеджмент	стал	пониматься	прежде	всего	как	
управление	изменениями,	а	основные	усилия	руководителей	перенесены	с	верти-
кальных	на	горизонтальные	отношения.	

*	Работа	 выполнена	 по	Госзаданию	ФАНО	РФ	0159-2018-0003.	Впервые	 опублико-
вано:	Журавлев А. Л., Нестик Т. А.	Управление	совместной	деятельностью	в	условиях	не-
определенности	//	Социальная	психология	труда	/	Под	ред.	Л.	Г.	Дикой,	А.	Л.	Журавлева.	
М.:	ИП	РАН,	2010.	С.	91–114.
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Однако,	 в	 этих	 условиях	 сотрудникам	 организаций	 становится	 все	 труднее	
удерживать	 в	 поле	 своего	 внимания	 конечную,	 объединяющую	 их	 цель.	 Кроме	
того,	возможности	планирования	деятельности	все	более	ограниченны,	 группам	
и	организациям	приходится	действовать	интуитивно,	спонтанно	и	творчески,	им-
провизируя	на	ходу.	

Цель настоящей	статьи	—	провести	анализ ряда	проблем	управления	совмест-
ной	деятельностью	в	условиях	неопределенности,	которые	все	еще	остаются	не-
достаточно	разработанными	в	социальной	психологии,	а	также	наметить	наиболее	
перспективные	 направления	 дальнейших	 исследований	 в	 этой	 области.	 Особое	
внимание	при	этом	будет	уделено	групповой	работе	в	условиях	дефицита	времени,	
совместной	импровизации	и	групповой	креативности,	управленческой	интуиции,	
лидерскому	видению	будущего.	

Совместная деятельность в условиях дефицита времени
Из	научной	литературы,	посвященной	воздействию	стресса	на	индивидуаль-

ную	деятельность,	известно,	что	при	дефиците	времени	возрастают	количествен-
ные	 показатели	 работы,	 тогда	 как	 качество	 снижается,	 внимание	 фокусируется	
на	решении	жизненно	важных	проблем,	возрастает	тенденция	к	упрощенным	схе-
мам	принятия	решений	[Kaplan	et	al.	1993;	Karau,	Kelly	1992].	В	такой	ситуации	
может	происходить	«сползание»	от	сложных	форм	регуляции	деятельности	к	более	
простым,	а	оперативные	единицы	деятельности	могут	укрупняться.	От	контроли-
руемых,	речемыслительных	суждений	индивид	переходит	к	интуитивным,	повы-
шается	его	избирательность	при	использовании	информации.	Действия	при	этом	
запараллеливаются,	 возникает	 эффект	 полиактивности	 или	 «многоканальности»	
деятельности	[Ошанин	1977;	Завалишина	1977;	Денисов	1991].	

Практически	 все	 эти	 эффекты	 были	 обнаружены	 и	 на	 групповом	 уровне.	
При	дефиците	времени	активность	 группы	сдвигается	 с	поддержания	отноше-
ний	на	выполнение	задачи,	возрастает	количество	сделанного,	тогда	как	качество	
снижается.	Цейтнот	может	улучшить	качество	и	скорость	решения	при	верном	
изначальном	подходе	или	ухудшить	их	—	при	изначально	ошибочном	подходе.	
Группа	все	больше	внимания	уделяет	информации,	подтверждающей	или	не	под-
тверждающей	изначально	принятую	позицию,	тогда	как	нейтральная	информа-
ция	все	меньше	принимается	к	рассмотрению.	При	этом	нормативная	конформ-
ность	 в	 группе	 возрастает,	 группа	 легче	 приходит	 к	 соглашению	 [Kelly,	Karau	
1999].	Как	и	личность,	группа	может	приспособиться	к	деятельности	при	высо-
ком	уровне	стресса,	однако	ее	эффективность	снижается,	если	уровень	стресса	
продолжает	расти.	

Были	 предприняты	 попытки	 выявить,	 каким	 образом	 группа	 распределяет	
время	в	условиях	его	дефицита,	а	также	выявить	оптимальные	стратегии	внутри-
группового	 взаимодействия	 в	 условиях	цейтнота.	Оказалось,	 что	одним	из	фак-
торов	успешности	работы	команды	в	условиях	цейтнота	является	уверенность	ее	
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членов	 в	 своих	 силах	—	вера	 в	 то,	 что	 команда	 способна	 справиться	 с	 задачей	
в	более	короткие	сроки	без	потери	качества	[Gevers	et	al.	2001].

Дженис	Келли	и	ее	коллегам	удалось	установить,	что	скорость	и	качество	груп-
повой	работы	подвержены	эффекту	«втягивания»,	то	есть	зависят	от	первоначаль-
ных	временных	условий	решения	задачи.	Если	в	начале	совместной	деятельности	
дефицит	времени	отсутствует,	ее	участники	могут	«настроиться»	на	медленную	
и	творческую	работу,	так	что	при	росте	дефицита	времени,	в	условиях	стресса,	они	
будут	работать	медленнее,	но	более	качественно,	чем	те	группы,	которые	с	самого	
начала	испытывали	нехватку	времени.	Описанный	эффект	«втягивания»	группы	
зависит	от	восприятия	сложности	задачи	участниками	совместной	деятельности	
в	начале	работы	[Kelly,	Karau	1993].	

Как	известно,	дефицит	времени	может	негативно	влиять	на	надежность	груп-
пы	и	качество	групповых	решений	[Дьяченко	и	др.	1985;	Kruglanski,	Webster	1996].	
В	экстремальных	ситуациях	становится	вероятной	как	очень	высокая	результатив-
ность	совместной	деятельности,	 так	и	очень	низкая	 [Сарычев	2008].	Стресс	по-
вышает	потребность	членов	группы	в	определенности,	простых	и	окончательных	
решениях.	Возрастает	стремление	к	единству	мнений	и	предпочтений,	групповое	
давление	и	конформность.	Если	члены	группы	уже	выработали	очень	устойчивые	
предпочтения,	 то	стресс	приводит	к	их	еще	большему	«замораживанию»,	и	тем	
самым	—	к	снижению	готовности	соглашаться	с	другими	мнениями.	В	противном	
случае	стресс	побуждает	группу	к	установлению	единогласия	за	счет	более	силь-
ного	давления	на	меньшинство	или	за	счет	роста	конформности	меньшинства.	Оба	
этих	 процесса	 приводят	 к	 сосредоточению	власти	 в	 руках	 нескольких	наиболее	
влиятельных	членов	группы,	что	проявляется	в	асимметрии	процессов	общения	
внутри	группы	[De	Grada	et	al.	1999].	Возрастает	и	влияние	лидеров	на	установле-
ние	правил	коммуникации.	В	целом,	стресс	приводит	к	«зашориванию	группового	
разума»,	то	есть	отторжению	непопулярных	в	группе	точек	зрения,	ориентации	на	
авторитарное	лидерство	и	сложившиеся	групповые	нормы	[Kerr,	Tindale	2004].

Как	показывает	исследование	Л.	Перлоу,	включавшее	в	себя	6-месячное	вклю-
ченное	наблюдение	за	разработчиками	программного	обеспечения,	коллективные	
нормы	организации	времени	могут	поддерживать	постоянную	нехватку	времени	
и	 «авральный	менталитет»	 [Perlow	 1999].	Постоянно	 отвлекаемые	 друг	 другом,	
программисты	то	и	дело	прерывали	свою	работу	и	не	могли	закончить	ее	в	срок.	
Между	тем,	такое	неэффективное,	спонтанное	взаимодействие	только	учащалось	
в	связи	с	нарастающей	в	отделе	психологической	атмосферой	кризиса.	Система	
индивидуальной	оценки	и	стимулирования	деятельности,	поощряющая	индивиду-
альный	героизм	работников,	закрепляла	неэффективные	социальные	нормы	орга-
низации	времени.	Введение	новых	групповых	правил	организации	времени	позво-
лило	повысить	эффективность	его	использования	и	существенно	снизило	остроту	
авралов:	программисты	разделили	свой	рабочий	день	на	«зоны	времени»,	опреде-
лив,	в	какие	часы	они	открыты	для	коммуникаций,	а	в	какие	часы	сосредоточены	
на	работе,	требующей	уединения.	
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Аналогичные	результаты	были	получены	Т.	А.	Нестиком	в	ходе	исследования	
отношения	сотрудников	к	времени	в	64	российских	коммерческих	организациях	
(N	=	614).	Чем	чаще	сотрудники	испытывают	перегрузку	и	авралы,	тем	ниже	для	
них	ценность	времени.	Наоборот,	чем	более	сотрудники	уверены	в	способности	
своего	коллектива	соблюдать	установленные	сроки,	тем	выше	для	них	ценность	
времени	как	ресурса.	Возможно,	эта	взаимосвязь	объясняется	эффектом	выучен-
ной	беспомощности	в	условиях	непрерывного	дефицита	времени.	Высокая	интен-
сивность	 авралов	 приучает	 сотрудников	 к	 бессмысленности	 экономии	 времени:	
время	для	них	обесценивается	[Нестик	2014].	

Любопытно,	что	наиболее	высокая	частота	авралов	и	перегрузки	сотрудников	
наблюдается	в	культурах	«рыночно-бюрократического»	и	«бюрократического»	ти-
пов.	При	этом	в	«рыночно-бюрократических»	культурах	сотрудники	менее	всего	
уверены	в	способности	своего	коллектива	соблюдать	установленные	сроки,	и,	тем	
не	менее,	не	готовы	поступиться	качеством	ради	скорости.	В	«бюрократическом»	
типе	 культуры	 сотрудники	 значительно	 более	 уверены	 в	 способности	 своей	 ор-
ганизации	соблюдать	установленные	сроки,	но	готовы	жертвовать	ради	этого	ка-
чеством.	Возможно,	эти	различия	объясняются	критериями	оценки	деятельности	
персонала.	Можно	предположить,	что	в	первом	типе	организаций	оценка	деятель-
ности	сотрудников	ориентирована	на	результат	для	клиента,	тогда	как	во	втором	
типе	она	ориентирована	в	большей	степени	на	сам	процесс,	соответствие	плану.

Исследования	Л.	Перлоу,	а	также	данные,	полученные	Т.	А.	Нестиком,	свиде-
тельствуют	о	том,	что	дефицит	времени	является	не	только	внешним	фактором	груп-
повой	динамики,	независящим	от	участников	совместной	деятельности,	но	и	соци-
ально	конструируется,	воспроизводится	групповыми	нормами	и	представлениями.	

Чрезвычайно	перспективным	в	этой	связи	является	построение	психологиче-
ской	типологии	восприятия,	переживания	и	организации	времени	малыми	группа-
ми,	находящимися	в	напряженных	условиях	деятельности.	Можно	предположить,	
что	основаниями	такой	типологии	должны	стать	не	только	объективная	произво-
дительность,	устойчивость,	надежность	группы,	но	и	представления	участников	
совместной	деятельности	о	роли	времени	в	жизни	группы,	отношение	к	времени	
в	организационных	субкультурах.	

видение руководителями будущего организации
Растущий	 дефицит	 времени	 и	 необходимость	 постоянно	 отвлекаться	 на	 ре-

шение	 сиюминутных	 задач	 существенно	 ограничивает	 способность	 руководи-
телей	и	рядовых	сотрудников	удерживать	в	поле	своего	зрения	отдаленные	цели	
совместной	деятельности,	а	также	прогнозировать	будущее.	Поэтому	в	условиях	
роста	неопределенности	и	ускорения	изменений	все	более	важным	для	управления	
совместной	 деятельностью	 становится	 умение	 руководителя	 формировать	 свое	
в	идение	будущего	и	ярко	нарисовать	его	для	своих	последователей,	способность	
предвидеть	развитие	ситуации	и	действовать	на	опережение.	
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Впервые	 термин	 «видение»	 как	 обозначение	 образа	 будущего	 появляется	
в	конце	1960-х	гг.	XX	в.	в	зарубежной	литературе,	посвященной	теории	управле-
ния	и	лидерству.	В	 теориях	харизматического	и	 трансформационного	лидерства	
(Р.	Хаус,	 Б.	Шамир,	 Дж.	 Конгер,	 Б.	 Басс	 и	 др.)	 формирование	 образа	 будущего	
в	групповом	сознании	признается	ключевой	компетенцией	руководителя	в	усло-
виях	изменений.	Образ	будущего	играет	важную	роль	в	процессе	самоотождест-
вления	последователей	с	харизматическим	лидером,	повышающего	их	самооценку	
и	уверенность	в	силах	своего	коллектива	[Shamir	et	al.	1993].	

Видению	отводится	центральное	место	в	большинстве	современных	теорий	
лидерства,	и	остается	загадкой,	почему	этот	феномен	до	сих	пор	так	мало	эмпи-
рически	изучен.	Хотя	интерес	к	видению	непрерывно	растет	на	протяжении	по-
следних	15	лет,	можно	 говорить	о	 том,	что	исследования	в	 этой	области	 только	
начинаются.	

По-видимому,	 феномен	 управленческого	 видения	 можно	 рассматривать	 как	
один	из	видов	социального	предвидения,	форму	антиципации	в	структуре	инди-
видуальной	и	совместной	деятельности	[Ломов,	Сурков	1980;	Регуш	2003].	Лидер-
ское	видение	можно	рассматривать	как	опережающий образ воображения руково-
дителя,	включающий	в	себя	представления	о	долгосрочной	цели	совместной	дея-
тельности,	прогноз	развития	организации,	а	также	характеристики	его	идеальных	
Я	и	Мы.	Наиболее	важную	роль	в	формировании	лидерского	видения	играют	два	
психологических	процесса:	целеполагание	и	самоидентификация.	По	всей	види-
мости,	образ	будущего	организации	является	одним	из	компонентов	управленче-
ской	концепции	руководителя	[Китов	1981].

Согласно	П.	Томс	и	Д.	Гринбергеру,	лидерское	видение	входит	в	число	так	
называемых	«темпоральных	компетенций»,	связанных	с	управлением	представ-
лениями	 сотрудников	 о	 прошлом,	 настоящем	 и	 будущем	 [Thoms,	 Greenberger	
1995]:	

1)		сжатие	времени	—	способность	приближать	прошлое	и	будущее	к	субъек-
тивному	настоящему	команды	и	внешних	заинтересованных	сторон	проекта;	

2)		формирование	образа	будущего	—	способность	постоянно	удерживать	и	кор-
ректировать	в	воображении	картину	конечного	результата	проекта,	создавать	буду-
щее	в	воображении	команды;	

3)		способность	дробить	будущее	проекта	на	мелкие,	связанные	друг	с	другом,	
более	управляемые	части;	

4)		полихронность	—	способность	одновременно	думать	о	разных	делах,	от-
слеживать	 параллельно	 идущие	 процессы,	 увязывать	 друг	 с	 другом	 в	 разные	
по	масштабу	циклы,	разные	их	стадии;	

5)		интуитивное	предвидение	будущего	с	опорой	на	отрефлексированный	опыт	
прошлого;	

6)		подытоживание	прошлого	—	способность	резюмировать	и	оценивать	сде-
ланное	командой,	выхватывать	из	истории	проекта	или	организации	возможности	
для	будущего.	



231пСихолоГичеСкие проблемы управления СовмеСтной деятельноСтью

При	управлении	совместной	деятельностью	руководитель	сталкивается	с	за-
дачами,	которые	требуют	различных	темпоральных	компетенций	и	различной	на-
стройки	в	восприятии,	переживании	и	организации	времени.	

Как	показывают	исследования,	потребность	в	лидерском	видении	возрастает	
во	время	бурных	изменений,	неопределенности	и	коллективных	рисков	[Bligh	et	al.	
2004].	Например,	Э.	 Гордижн	и	Д.	Степель	 в	 серии	 экспериментов	 обнаружили	
связь	потребности	в	видении	c	наличием	угрозы	для	жизни	[Gordijn,	Stapel	2008].	
Полученные	 ими	 данные	 хорошо	 согласуются	 с	 теорией	 «управления	 ужасом»,	
предложенной	Дж.	Гринбергом,	Т.	Пыжински	и	Ш.	Соломоном:	при	обострении	
чувства	конечности	своего	существования	и	переживании	угрозы	смерти	растут	
стремление	повысить	самооценку,	просоциальное	поведение,	конформность,	под-
держка	культурных	норм,	ингрупповой	фаворитизм	и	аутгрупповая	дискримина-
ция,	поиск	и	подчеркивание	личностью	и	группой	своей	позитивной	идентичности	
[Greenberg	et	al.	1990].	При	этом	наблюдается	смещение	предпочтений	от	транс-
акционного	 к	 трансформационному,	 харизматическому	 лидерству.	 Позитивное	
видение	 будущего,	 формируемое	 харизматическим	 лидером,	 дает	 возможность	
последователям	повысить	свою	самооценку	и	поддерживает	их	позитивную	иден-
тичность.

Видение	 будущего	 лидером	 тесно	 связано	 с	 его	 способностью	 анализиро-
вать	прошлое	—	свое	собственное,	своей	команды	и	своей	организации.	Согласно	
Дж.	Кузесу	и	Б.	Познеру,	отношение	лидера	к	своему	прошлому	лежит	в	основании	
видения	будущего	[Kouzes,	Posner	2009].	Косвенно	эту	точку	зрения	подтверждает	
эксперимент,	проведенный	О.	Эль	Сови	среди	исполнительных	директоров	ком-
паний,	работающих	в	сфере	информационных	технологий	[El	Sawy	1983].	Одним	
участникам	эксперимента	предлагалось	сначала	вспомнить	события	из	прошлого,	
а	затем	представить	события,	относящиеся	к	предполагаемому	будущему.	Другим	
исполнительным	 директорам	 предлагалось,	 наоборот,	 сначала	 представить	 себе	
будущее,	а	затем	прошлое.	Каждый	испытуемый	должен	был	отнести	названные	
им	события	к	какому-то	определенному	времени	в	прошлом	или	будущем.	Оказа-
лось,	что	исполнительные	директора,	которые	сначала	думали	о	прошлом,	были	
склонны	 описывать	 события	 в	 среднем	 на	 4	 года	 более	 отдаленного	 будущего,	
чем	 те	 директора,	 которые	 сначала	 думали	 о	 будущем,	 а	 затем	 о	 прошлом.	На-
против,	размышления	о	событиях	будущего	не	сказывались	на	глубине	ретроспек-
тивы.	Анализ	прошлого	своей	компании	увеличивает	протяженность	временной	
перспективы,	однако	такой	анализ	большинство	руководителей	проводит	крайне	
редко,	 ссылаясь	 на	 свою	 загруженность	 более	 важными	 задачами	 и	 отсутствие	
в	ремени.	

Говоря	об	исследованиях	лидерского	видения	в	современной	организацион-
ной	психологии	и	 теории	менеджмента,	можно	отметить	растущее	число	попы-
ток	 перейти	 от	 качественных	 методов	 исследования	 (анализ	 кейсов,	 глубинные	
интервью,	 контент-анализ)	 к	 количественным	 (корреляционные	 исследования	
на	 основе	 анкетирования	 сотрудников	 и	 руководителей).	 Вместе	 с	 накоплением	
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эмпирических	данных	можно	ожидать	и	теоретического	переосмысления	видения	
как	социально-психологического	феномена.	

В	частности,	большое	теоретическое	и	прикладное	значение	имеет	проблема	
соотношения	индивидуально-личностных,	групповых	и	организационных	факто-
ров	формирования	лидерского	видения.	Открытым	вопросом	оказывается	и	взаи-
мосвязь	между	характеристиками	видения	и	предпочитаемыми	лидером	стилями	
руководства,	нуждается	в	дальнейшем	изучении	взаимосвязь	временной	перспек-
тивы	лидера	и	представлений	сотрудников	о	будущем	своего	коллектива.	Наконец,	
эмпирически	 мало	 изучено	 влияние	 социально-психологических	 характеристик	
руководителя	на	содержание	образа	будущего	организации	(инновационность	или	
консервативность,	большая	или	меньшая	представленность	в	образе	будущего	тех	
или	иных	элементов	организации	и	т.	п.).	Также	требуют	своего	исследования	и	си-
туационные	факторы	эффективности	видения:	одни	и	те	же	характеристики	лидер-
ского	видения	могут	быть	по-разному	востребованы	на	разных	стадиях	развития	
организации,	в	благоприятных	и	кризисных	условиях.

Совместная импровизация
Для	успешности	совместной	деятельности	в	условиях	высокой	неопределен-

ности	и	дефицита	времени	сегодня	требуется	не	«замораживание»	мышления	и	по-
ведения	группы,	а	прямая	его	противоположность	—	спонтанность	и	коллективное	
творчество.	Поэтому	начиная	с	середины	1990-х	гг.	темы	импровизации,	спонтан-
ности,	совместного	творчества	и	коллективной	интуиции,	ранее	считавшиеся	пре-
рогативой	наук	 об	искусстве,	 стали	предметом	 горячих	 дискуссий	 в	 теории	ме-
неджмента	и	организационной	психологии.	Понятие	импровизации	используется	
сегодня	при	анализе	широкого	круга	феноменов	—	от	работы	в	команде	до	вывода	
на	рынок	новых	товаров	и	управления	организационными	изменениями.	

Пристальное	внимание	менеджеров,	консультантов	и	исследователей	к	теме	
импровизации	 в	 бизнесе	 вызвано,	 как	 минимум,	 двумя	 основными	 факторами.	
Во-первых,	в	эпоху	экономики	знаний	конкурентные	преимущества	оказались	свя-
занными	со	способностью	организаций	постоянно	вырабатывать	нестандартные,	
творческие,	инновационные	решения.	От	«охоты	за	головами»	бизнес	переходит	
к	формированию	творческой	среды,	стимулирующей	обмен	знаниями	и	креатив-
ность	 команд.	 Во-вторых,	 возросла	 неопределенность	 организационной	 среды,	
поэтому	менеджерам	все	чаще	приходится	действовать	по	ситуации	и	полагаясь	
на	 интуицию	—	 при	 недостатке	 информации,	 без	 надежных	 прогнозов	 и	 даже	
без	какого-либо	предварительного	планирования	 [Нестик	2006;	Базаров,	Нестик	
2007].	

При	импровизации	приходится	иметь	дело	с	неожиданным	и	неподготовлен-
ным	заранее,	на	что	указывает	латинская	этимология	этого	слова	[im	—	‘не’,	pro-
viso	—	‘предвижу,	обеспечиваю	заранее’].	Вот	несколько	определений	импровиза-
ции,	которые	можно	встретить	в	научной	литературе:	
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…спонтанное действие, опирающееся на интуицию	[Crossan	et	al.	1996:	156];	
…степень, в которой замысел и реализация совпадают по времени	 [Moorman,	

Miner	1998:	702];	
…осознание, проверка и преобразование нашего интуитивного понимания ситуа-

ции на ходу, когда наши действия еще могут повлиять на ее развитие	[Weick	1998:	
547];	

…замысел действия, рождающийся в ходе его выполнения и опирающийся на до-
ступные когнитивные, материальные, аффективные и социальные ресурсы	[Cunha	
et	al.	1999:	302].	

Согласно	 Карлу	 Вику,	 одному	 из	 наиболее	 влиятельных	 сегодня	 организа-
ционных	психологов,	импровизация	представляет	собой	«just-in-time»	стратегию	
поведения,	ориентированную	на	здесь	и	сейчас.	Использующий	ее	менеджер	со-
средотачивает	усилия	не	столько	на	попытках	спрогнозировать	события	и	учесть	
все	возможные	сценарии,	сколько	на	углублении	своего	понимания	бизнеса,	овла-
дении	широким	репертуаром	навыков	и	стилей	поведения,	развитии	способности	
быстро	 оценивать	 ситуацию,	 доверии	 к	 своей	 интуиции	 и	 непрерывном	 поиске	
возможностей	сократить	издержки	[Weick	2001].

Исследования	импровизации	в	менеджменте	показывают,	что	творческий	харак-
тер	импровизации,	как	правило,	утрачивается	в	случае,	если	менеджер	[или	артист,	
музыкант,	футбольный	игрок]	воспринимает	ситуацию	как	угрожающую,	экстре-
мальную.	Вместе	с	тем,	исследования	показывают,	что	успех	лидера-импровизатора	
в	значительной	степени	зависит	от	того,	удастся	ли	ему	сделать командную задачу 
исключительной, безотлагательной и значимой в глазах подчиненных [Pina	e	Cunha	
et	al.	2003].	Можно	сделать	вывод	о	том,	что,	с	одной	стороны, для	импровизации 
необходимо переживание важности настоящего момента и срочности, безотла-
гательности действия, но с	другой	стороны, сверхмотивация и острое пережива-
ние тревоги несовместимы с импровизацией,	так	как	ведут	к	упрощению	деятель-
ности,	ограничивают	ее	шаблонными,	привычными	действиями.	

Импровизация	наиболее	востребована	в	тех	случаях,	когда	планирование	не-
возможно,	так	как	для	этого	нет	ни	времени,	ни	достаточной	информации.	При-
мером	такой	кризисной	ситуации	является	пожар,	разгоревшийся	в	национальном	
парке	северно-американского	штата	Монтаны	в	августе	1949	г.	 [Matthews	2007].	
Когда	огонь	подобрался	к	пожарной	команде,	ее	капитан	Вагнер	Додж,	вместо	того,	
чтобы	тушить	его	водой,	разжег	вокруг	себя	и	своих	людей	собственный	загради-
тельный	огонь	и	лег	на	землю.	Быстро	распространявшийся	пожар	«перепрыгнул»	
через	импровизированный	островок	искусственного	огня,	оставив	В.	Доджа	це-
лым	 и	 невредимым,	 тогда	 как	 остальные	 члены	 команды,	 бросившиеся	 бежать,	
погибли.	Такой	нестандартный	способ	борьбы	с	огнем	был	известен	индейцам,	но	
В.	Додж	о	нем	ничего	не	знал,	для	него	это	было	чистой	импровизацией.	

В	своей	модели	эффективной	импровизации	М.	Кроссан,	М.	П.	Куна,	Д.	Вера	
и	Дж.	Куна	выделяют	две	основные	группы	факторов:	организационные	и	группо-
вые.	Организационные	включают	в	себя:	1)	культуру	экспериментирования,	то	есть	
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систему	норм	и	ценностей,	способствующую	экспериментированию	и	совместно-
му	творчеству;	2)	систему	коммуникаций,	позволяющую	информированность	всех	
участников	команды	о	состоянии	дел	на	данный	момент,	и	предоставляющую	воз-
можность	непосредственного	и	мгновенного	обмена	информацией	между	членами	
команды;	и	3)	доступ	к	«коллективной	памяти»	—	знаниям	и	опыту,	накопленным	
командой	и	организацией	в	целом.	Среди	групповых	факторов	ключевыми	являют-
ся	1]	высокий	уровень	мастерства	всех	участников	команды	и	2)	высокий	уровень	
развития	навыков	работы	в	команде	[Crossan	et	al.	2005].

Импровизация	может	осуществляться	на	уровне	отдельных	сотрудников	и	ру-
ководителей,	 проектных	 команд,	 структурных	 подразделений	 и	 даже	 на	 уровне	
всей	организации.	Она	играет	существенную	роль	в	организационном	научении	
[Miner	et	al.	2001],	внедрении	новых	технологий	и	организационных	изменениях	
[Orlikowski,	Hofman	1997;	Brown,	Eisenhardt	1998],	разработке	новых	продуктов	
[Vera,	Crossan	2005],	переговорах	[Balachandra	et	al.	2005],	принятии	стратегиче-
ских	решений	[Eisenhardt	1997],	организации	помощи	в	чрезвычайных	ситуациях	
[Mendonca,	Al	Wallace	2007;	Somers,	Svara	2009].

Среди	наиболее	перспективных	направлений	в	области	социально-психологи-
ческого	исследования	управленческой	импровизации	можно	выделить	несколько	
проблем.	 Во-первых,	 необходимо	 дальнейшее	 уточнение	 групповых	 факторов,	
влияющих	на	готовность	группы	к	импровизации.	В	частности,	мало	исследован-
ной	остается	роль	сплоченности,	групповых	норм	и	ценностей,	коммуникативной	
структуры	группы,	совместимости	и	т.	п.	Например,	до	сих	пор	не	ясно	как	соот-
ношение	доверия	и	недоверия	участников	совместной	деятельности	друг	к	другу	
влияет	 на	 их	 способность	 к	 совместной	 импровизации.	 Во-вторых,	 необходимо	
расширение	видов	профессиональной	деятельности,	на	примере	которых	исследу-
ется	импровизация.	Особенно	большой	интерес	представляет	изучение	совмест-
ной	импровизации	в	коммерческих	переговорах,	а	также	в	групповой	дискуссии.	
В-третьих,	эмпирически	мало	изученным	остается	влияние	на	успешность	груп-
повой	импровизации	 стиля	 руководства	и	 стиля	исполнительской	деятельности.	
В-четвертых,	требует	своего	дальнейшего	уточнения	само	определение	импрови-
зации,	спонтанности	и	креативности	как	социально-психологических	феноменов,	
их	место	в	ряду	таких	понятий	как	надежность,	зрелость	и	организованность	груп-
пы.	Наконец,	до	сих	пор	нерешенной	задачей	остается	выделение	эмпирических	
типов	импровизационного	взаимодействия	в	группе.

Управленческая интуиция
Одним	из	важнейших	условий	способности	руководителя	и	группы	успешно	

действовать	 в	 условиях	 высокой	 неопределенности,	 является	 их	 доверие	 к	 соб-
ственной	 интуиции.	 Не	 случайно	 в	 последние	 пятнадцать	 лет	 роль	 интуиции	
в	 управленческой	 деятельности	 стала	 одной	 из	 наиболее	 популярных	 тем	 в	 со-
временной	организационной	психологии.	Несмотря	на	большое	количество	рабо	т	
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в	этой	области,	общепринятого	определения	понятия	интуиции	до	сих	пор	не	сло-
жилось.	 Интуицию	 рассматривают	 как	 объединение	 воспринимаемых	 фактов	
и	предшествующего	опыта	[Agor	1989];	спонтанное	понимание	ситуации,	прихо-
дящее	на	основе	ее	сходства	с	предыдущим	опытом	[Dreyfus,	Dreyfus	1986];	непо-
средственное	знание,	полученное	без	помощи	рассудка	[Rew	1996];	способность	
человеческого	мозга	к	получению	знания	на	телесном,	эмоциональном	и	менталь-
ном	уровнях	без	осознанного,	рационального	анализа	информации,	которая	обе-
спечивается	в	основном	правым	полушарием	и	опирается	на	подсознательные,	бес-
сознательные,	сверхсознательные	процессы	[Lank,	Lank	1995].	Согласно	другому	
определению,	интуиция	—	это	процесс	неосознаваемой,	целостной	переработки	
информации,	в	ходе	которого	суждения	выносятся	на	основании	правил	и	знания,	
которые	остаются	недоступными	рассудку,	и	кажутся	истинными,	несмотря	на	то,	
что	человек	не	может	их	обосновать	 [Shapiro,	Spence	1997].	Одним	из	наиболее	
емких	определений	можно	считать	формулировку	Э.	Дейна	и	М.	Прэтт:	«эмоцио-
нально	окрашенные	суждения,	формирующиеся	посредством	быстрой	и	неосозна-
ваемой	смены	целостных	ассоциативных	образов»	[Dane,	Pratt	2004:	40].	

Роль	интуиции	в	современных	организациях	растет	вместе	с	уровнем	неопре-
деленности	и	дефицитом	времени.	Так,	например,	80	%	компаний,	прибыль	кото-
рых	удвоилась	за	последние	5	лет,	возглавляются	менеджерами	с	хорошо	развиты-
ми	интуитивными	способностями.	Среди	менеджеров	высшего	и	среднего	уровня	
54	%	опираются	на	интуицию	при	принятии	решений	[Parikh	et	al.	1994].	Не	менее	
25	%	руководителей	характеризуются	интуитивным	стилем	принятия	решений	[An-
dersen	2000].	Ряд	исследований	показывает,	что	опора	на	интуицию	при	принятии	
решений	прямо	коррелирует	с	управленческим	уровнем,	то	есть	топ-менеджеры	
используют	интуицию	чаще,	 чем	 руководители	низовых	 уровней	 и	 рядовые	 ра-
ботники,	а	предприниматели	—	чаще,	чем	их	наемные	менеджеры	[Allinson	2000].	
Исследование,	проведенное	недавно	А.	Фернемом	и	его	коллегами,	выявило	пря-
мую	корреляцию	между	 ориентацией	 на	 интуитивное	 восприятие,	 невротизмом	
и	управленческим	уровнем	[Moutafi	et	al.	2007].	Наиболее	существенную	роль	ин-
туитивное	принятие	решений	играет	в	тех	случаях,	когда	развитие	ситуации	труд-
нопредсказуемо.	

Факторы	эффективности	интуитивного	принятия	решений	можно	объединить	
в	две	категории:	одни	из	них	связаны	с	объективными	особенностями	решаемой	
задачи,	 а	 другие	—	 с	 особенностями	 представлений	 о	 ситуации,	 сложившихся	
у	руководителя.	Важным	фактором	эффективности	интуитивного	принятия	реше-
ний	является	степень	структурированности	решаемой	проблемы,	то	есть	наличие	
заранее	 согласованных	 критериев	 истинности	 решения.	 Наименее	 структуриро-
ванными	являются	проблемы,	связанные	с	разработкой	корпоративной	стратегии,	
открытием	нового	направления	в	бизнесе,	слияниями	и	поглощениями,	приемом	
на	 работу	 или	 назначением	 на	 новую	 должность	 сотрудников	 [Shapiro,	 Spence	
1997].	Другим	фактором	эффективности	интуитивных	суждений	является	наличие	
информации	о	проблеме,	способность	руководителя	комплексно	подойти	к	оценк	е	
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ситуации,	учесть	ее	контекст,	представить	ее	как	когнитивно	сложную	[Dane,	Pratt	
2007].	То	есть	упрощение,	абстрагирование	и	опора	на	эвристики	повышают	ве-
роятность	ошибочных	интуитивных	суждений,	 тогда	как	учет	множества	аспек-
тов	ситуации	и	различных	заинтересованных	сторон	повышают	ее	эвристичность	
и	снижают	вероятность	ошибки.	Именно	поэтому	интуитивные	суждения	экспер-
тов	более	эффективны,	чем	такие	же	суждения	«новичков»	[Klein	2003].

В	современных	исследованиях	управленческой	интуиции	наметилась	тенден-
ция	к	учету	групповых	и	организационных	факторов	ее	использования,	проясня-
ются	границы	ее	применимости	и	способы	защиты	от	интуитивных	ошибок	[Кане-
ман	и	др.	2005].	Некоторые	авторы	предпринимают	попытки	представить	интуи-
цию	как	групповую	способность.	Исследуется	роль	интуиции	в	работе	проектных	
команд	[Leybourne,	Sadler-Smith	2006]	и	организационном	научении	[Crossan	et	al.	
1999],	выявляются	внутриорганизационные	политические	механизмы,	легитими-
рующие	интуитивные	решения,	уточняются	особенности	организационной	куль-
туры	и	процессы	вторичной	социализации,	способствующие	доверию	к	интуитив-
ным	суждениям	участников	совместной	деятельности	[Chatterjee	2000].	

Среди	инструментов	развития	интуитивных	способностей	группы	и	органи-
зации	можно	выделить	включение	интуиции	в	корпоративную	модель	управлен-
ческих	компетенций;	 распространение	историй	о	 ситуациях,	 в	 которых	команде	
помогла	интуиция;	поддержку	и	развитие	горизонтальных	коммуникаций,	позво-
ляющих	сотрудникам	обмениваться	интуитивными	предположениями	с	коллегами	
из	других	подразделений	и	даже	с	клиентами;	поддержание	позитивного	эмоцио-
нального	климата	в	коллективе;	стимулирование	инноваций,	поощрение	совмест-
ного	поиска	будущего	через	совместную	разработку	командного	видения.	

Наиболее	 перспективным	 направлением	 исследований	 интуиции	 в	 области	
социальной	 психологии	 труда	 является,	 на	 наш	 взгляд,	 изучение	 интуиции	 как	
группового	 феномена.	 Примерами	 могут	 быть	 коллективные	 озарения,	 а	 также	
предвосхищение	членами	команды	действий	друг	друга.	Нельзя	исключать	того,	
что	в	основе	командной	интуиции	лежат	те	же	механизмы,	что	и	в	основе	группо-
вого	давления,	сдвига	к	риску	и	других	негативных	эффектов,	получивших	в	свое	
время	название	 «группового	мышления»	и	 «групповых	 защитных	механизмов».	
Представляется	эвристичным	в	этой	связи	обращение	к	таким	понятиям	как	«кол-
лективный	разум»	(К.	Вик),	«трансакционная	память»	(М.	Вигнер,	Р.		Мореленд),	
«групповые	 когниции»	 (М.	Хогг,	 Р.	 Тиндейл),	 «командные	ментальные	модели»	
(В.	Хинсч,	Л.	Томсон),	«предметно-ценностное	единство	группы»	(А.	И.	Донцов),	
групповой	«ментальный	опыт»	(М.	А.	Холодная).	Заметим,	что	в	конце	1980-х	—	
начале	1990-х	гг.	групповой	разум	получил	новую	интерпретацию	в	социальной	
психологии	—	как	позитивная	характеристика	группы,	уровень	развития	которой	
влияет	на	способность	членов	команды	действовать	слаженно	и	адекватно	ситуа-
ции	[Нестик	2009].	Именно	такой	подход	позволил	бы	выделить	специфику	груп-
повых	интуитивных	процессов,	которая	не	сводима	к	индивидуальному	интуитив-
ному	принятию	решений.
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групповая креативность в организации
На	протяжении	более	чем	четырех	десятилетий	изучения	креативности	в	пси-

хологии,	исследования	в	этой	области	были	сосредоточены	вокруг	трех	основных	
тем:	 когнитивные	 процессы,	 лежащие	 в	 основе	 творческого	мышления;	 творче-
ская	личность	и	ее	поведенческие	характеристики;	а	также	несколько	позднее	за-
явившая	о	себе	проблема	внешней	среды,	способствующей	или	препятствующей	
творческой	деятельности	[Любарт	и	др.	2009].	В	центре	всех	трех	тем	был	инди-
вид	—	его	когнитивные	процессы,	личностные	черты	и	окружение.	Тем	не	менее,	
даже	в	рамках	интрапсихологического	подхода	к	креативности	получила	всеобщее	
признание	роль	социального контекста	как	условия	индивидуального	творчества.	
Индивидуальное	 творчество	 всегда	 является	 продуктом	 взаимодействия	 с	 более	
широкой	социальной	средой.	М.	Чиксентмихайли	утверждает,	что	творческая	идея	
формируется	под	влиянием	трех	факторов:	социального	поля,	сферы	творчества	
и	личности	[Csikszentmihalyi	1988].	Поле	творчества	—	это	совокупность	социаль-
ных	институтов,	которые	сохраняют	только	те	творческие	идеи,	которые	призна-
ются	ими	как	значимые.	Сфера	творчества	—	это	область	знаний	или	культурных	
практик,	которые	через	традицию	доносят	новые	идеи	и	формы	до	последующих	
поколений.	Наконец,	личность	—	это	творец,	вносящий	в	ту	или	иную	культурную	
сферу	изменения,	которые	должны	быть	признаны	творческими	представителями	
данного	социального	поля.	

Креативность	как	групповая	характеристика	долгое	время	находилась	за	преде-
лами	внимания	исследователей.	Но	ситуация	изменилась	в	1990-е	гг.:	интенсивные	
изменения	и	инновации,	осуществлявшиеся	при	помощи	команд,	превратили	управ-
ление совместной интеллектуальной деятельностью и групповой креативностью	
в	одну	из	наиболее	актуальных	проблем	социальной,	оранизационной	психологии	
и	менеджмента	[Kurtzberg,	Amabile	2001;	Воронин	2004;	Журавлев,	Нестик	2011].	
Под	креативностью	в	организационной	психологии	принято	понимать	внесение	зна-
чимого	вклада	в	работу	над	задачей,	ведущего	к	разработке	новых	идей	или	к	соз-
данию	новых	процедур,	товаров	и	услуг,	которые	решают	проблему,	соответствуют	
сложившейся	ситуации	или	реализуют	значимую	для	организации	и	общества	цель.	

На	 продуктивность	 совместной	 интеллектуальной	 деятельности	 влияют	
индивидуально-личностные	характеристики	ее	участников,	величина	группы,	ее	
коммуникативная	структура	и	распределение	ролей,	а	также	межличностные	от-
ношения,	 в	 том	 числе	 уровень	 внутригруппового	 доверия.	 В	 целом,	 разнообра-
зие	 группового	 состава	 оказывает	 положительное	 воздействие	 на	 креативность,	
по	крайней	мере	—	на	такой	ее	показатель,	как	гибкость	[Воронин	2004].	Напри-
мер,	различия	в	образовании,	функциональной	принадлежности	и	стаже	работы	
в	организации	могут	положительно	влиять	на	эффективность	группового	принятия	
решений.	Однако,	при	определенном	уровне	межличностных	различий	и	разно-
образия	подходов	к	решению	задачи	совместное	творчество	может	быть	блокиро-
вано.	Так,	М.	Киртон	обнаружил	различие	между	«инновативным»	и	«адаптивным»	
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к	огнитивными	стилями	решения	задач	в	группе.	«Приспособленцы»	испытывают	
чувство	комфорта	при	работе	в	установленных	рамках	и	решают	проблемы,	на-
ращивая	количество	вариантов,	постепенно	подбирая	«ключ».	«Новаторы»,	напро-
тив,	часто	переформулируют	саму	проблему,	и	только	затем	уже	предлагают	ре-
шения.	Оказалось,	что	расхождение	в	когнитивных	стилях	между	участниками	со-
вместного	творчества	способно	снизить	его	продуктивность	или	даже	сделать	его	
невозможным,	если	в	группе	отсутствует	посредник,	сочетающий	в	себе	разные	
стили,	и	играющий	роль	когнитивного	«моста»	или	«переводчика»	между	членами	
группы	[Kirton	1989].	Установлено	также,	что	присутствие	в	группе	экстравертов	
повышает	продуктивность	совместного	творчества,	но	если	они	составляют	пода-
вляющее	большинство,	продуктивность	может	значительно	снизиться.	

Ослабление	 социального	 контроля	 и	 расширение	 автономности	 работников	
приводит	 к	 «подкреплению»	 вербальных	 интеллектуальных	 и	 креативных	 спо-
собностей	[Воронин	2004].	При	этом	большое	значение	имеет	то,	как	участники	
группы	понимают	цель	совместной	деятельности,	вовлекаются	ли	они	в	ее	форму-
лировку	и	уточнение.	

К	групповым	факторам,	влияющим	на	индивидуальную	креативность,	мож-
но	отнести,	во-первых,	мотивацию	группы,	постановку	труднодостижимых	задач;	
во-вторых,	эффективную	координацию	индивидуальных	усилий	и	предоставление	
обратной	связи;	и,	в-третьих,	индивидуальный	подход,	то	есть	фиксацию	и	при-
знание	ценности	различных	идей,	потребностей	и	точек	зрения.	Известно	также,	
что	 конфликты	 по	 поводу	 методов	 решения	 задачи	 могут	 повысить	 групповую	
креативность.	 Наоборот,	 совместное	 творчество	 блокируют	 личные	 конфликты	
или	споры	по	процессу,	то	есть	конфликты	по	поводу	личных	черт	и	ценностей	
или	же	по	поводу	правил,	сроков	и	распределения	ролей	при	работе	над	задачей.	
Более	того,	уже	само	ожидание	возможного	конфликта	снижает	оригинальность	
выдвигаемых	членами	группы	идей.	Вместе	с	тем,	как	показывают	эмпирические	
исследования,	полное	отсутствие	конфликтов	тоже	приводит	к	снижению	способ-
ности	группы	к	выдвижению	творческих,	оригинальных	решений.	

Из	 исследований	 мозговых	 штурмов	 также	 известно,	 что	 креативность,	
проявляющаяся	 в	 количестве	 и	 разнообразии	 новых	 идей,	 повышается,	 если	
участники	совместного	творчества	сохраняют	анонимность	по	отношению	друг	
к	 другу.	 Использование	 электронных	 технологий	 позволяет	 преодолеть	 барье-
ры,	сдерживающие	совместное	творчество	в	естественных	условиях:	во-первых,	
уверенность	участников	в	том,	что	другие	могут	сделать	работу	лучше	(эффект	
социальной	 лености);	 во-вторых,	 опасения	 негативной	 оценки	 выдвигаемых	
идей	 со	 стороны	 других	 членов	 группы;	 и,	 в	-третьих,	 «производственный	 за-
тор»,	 связанный	 с	 тем,	 что,	 пока	 высказывается	 один	 участник,	 другие	 участ-
ники	могут	 потерять	 свою	 собственную	мысль	 [Томпсон	 2006].	Исследования	
эффективности	 мозговых	штурмов	 на	 искусственных	 и	 естественных	 группах	
показывают,	 что	 индивидуальное	 порождение	 идей	 в	 целом	 более	 продуктив-
но,	 чем	 коллективное.	 Однако,	 несмотря	 на	 объективные	 результаты,	 именно	
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совместны	е	м	озговые	штурмы	субъективно	оцениваются	участниками	как	более	
продуктивные.	Участники	таких	штурмов	склонны	считать,	что	групповое	твор-
чество	не	только	позволяет	вырабатывать	большее	количество	идей,	но	и	обеспе-
чивает	их	более	высокое	качество.	

Подводя	итог	исследованиям	в	области	психологии	совместного	 творчества	
в	организациях,	можно	отметить,	что	дальнейшее	ее	развитие	требует	ответа	на	
несколько ключевых вопросов:	во-первых,	как	присутствие	других	членов	команды	
и	воздействие	их	идей	влияют	на	индивидуальную	креативность;	во-вторых,	как	
креативность	лидера	влияет	на	креативность	остальных	членов	команды;	в-третьих,	
как	 выдвинутые	 отдельными	 участниками	 идеи	 эволюционируют	 на	 групповом	
уровне,	 во	 взаимодействии	между	членами	команды;	в-четвертых,	 какие	компо-
ненты	психологической	атмосферы	в	группе	и	черты	организационной	культуры	
способствуют	совместному	творчеству;	и,	наконец,	в-пятых,	при	каких	условиях	
становится	эффективной	«спланированная»	креативность,	иными	словами,	как	со-
вместить	друг	с	другом	совместное	творчество	и	авторитарный	стиль	руководства,	
креативность	и	организационный	порядок.

заключение
Хотелось	бы	подчеркнуть,	что	все	рассмотренные	нами	феномены	играют	важ-

ную	роль	в	совладании	группы	с	неопределенностью	и	стрессом.	Так,	уверенность 
команды в своих силах и совместные договоренности, защищающие от «аврально-
го менталитета»,	позволяют	команде	оптимально	использовать	имеющиеся	в	ее	
распоряжении	ресурсы.	Наличие	видения будущего,	разделяемого	участниками	со-
вместной	деятельности,	позволяет	избегать	риска	перепланирования,	гибко	реаги-
ровать	на	изменения	условий,	ориентируясь	на	конечную	цель,	а	не	на	устаревшие	
инструкции.	Доверие членов группы к своей интуиции, групповая креативность 
и способность к совместной импровизации	 позволяют	 эффективно	 действовать	
в	непредвиденных	ситуациях.

В	заключение	хотелось	бы	подчеркнуть	несколько	тенденций,	которые	харак-
терны	для	психологии	управления	совместной	деятельностью	последних	десятиле-
тий.	Все	они	связаны	с	изменениями	в	современных	организациях	и	экономической	
жизни	общества	в	целом:	ростом	неопределенности	среды,	переходом	к	экономике	
знаний,	обострением	конкуренции	за	скорость	бизнес-процессов,	развитием	гори-
зонтальных	организационных	структур	и	сетевых	сообществ	и	др.

Во-первых,	 управление становится все менее персонифицированным	 и	 все 
более надындивидуальным, групповым процессом.	С	развитием	самоуправляемых	
и	распределенных	команд,	социальных	и	деловых	сетей,	ростом	инновационности	
задач	и	снижением	возможностей	прямого	контроля	 за	деятельностью	исполни-
телей,	в центре внимания оказывается не индивидуальное управленческое воздей-
ствие руководителя на группу, а процесс групповой самоорганизации, включающий	
в	себя	и	действия	руководителя	как	составляющие	его	элементы.	С	начала	1990-х	гг.	
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все	 большую	 популярность	 получают	 теории	 лидерства,	 в	 к	оторых	 	субъектами	
у	правления	являются	каждый	участник	совместной	деятельности	и	группа	в	це-
лом:	 теория	 самолидерства,	 теория	 демократического	 лидерства,	 теория	 дзен-
лидерства,	 теория	 транспрофессионального	 лидерства,	 теория	 распределенного	
лидерства,	теория	разделенного	лидерства.	Предполагается,	что	задача	руководи-
теля	команды	состоит	в	превращении	своих	подчиненных	в	лидеров,	а	само	ли-
дерство	 реально	 передается	 от	 одного	 члена	 команды	 к	 другому	 в	 зависимости	
от	требований	задачи	или	ситуации.	

Во-вторых,	 в	 экономике	 знаний	предмет управления становится все менее 
объективным, осязаемым и зримым.	Основным	ресурсом	становятся	не	финансо-
вые	или	материальные	активы,	и	даже	не	человеческие	ресурсы,	а	интеллектуаль-
ный	и	социальный	капиталы.	Ключевым	предметом	управления	становятся	субъ-
ективные, психологические феномены: социальный и эмоциональный интеллект, 
видение будущего, креативность, знания, коллективный разум, доверие, время 
и т. п.	Именно	в	этих	направлениях	наиболее	бурно	развиваются	современные	ис-
следования	в	области	психологии	управления	совместной	деятельностью.

В-третьих,	рост	неопределенности	и	динамичности	условий	совместной	дея-
тельности	заставляет	исследователей	искать	новые метафоры и модели,	которые	
могут	быть	положены	в	основу	теории	современных	организаций.	В	частности,	
широкую	 популярность	 в	 организационной	 психологии	 приобретает	 поиск	 ана-
логий	 между	 командами	 в	 организациях	 и	 спортивными	 командами,	 театраль-
ными	 труппами,	 джазовыми	 ансамблями.	На	 этих	 образцах	 изучаются	 решения	
управленческих	проблем,	актуальность	которых	будет	не	только	сохраняться,	но	
и	нарастать	в	ближайшее	десятилетие:	управление	в	условиях	дефицита	времени	
и	других	стрессогенных	факторов,	развитие	совместного	творчества	в	организаци-
ях,	эффективная	коллективная	импровизация	и	др.
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А. Н. поддьяков

ИССлЕДОвАТЕльСКИЕ И КОНТРИССлЕДОвАТЕльСКИЕ ОбъЕКТы: 
ДИзАйН пРЕДОСТАвляЕмых вОзмОЖНОСТЕй*

проблема управления исследовательской активностью
Информация,	 являясь	 ценностью,	 прямо	 влияющей	на	жизнь	 и	 выживание,	

активно	предлагается	живыми	существами	партнерам	по	общению	и	взаимодей-
ствию,	 а	 также	 скрывается	 и	 целенаправленно	 искажается	 при	 взаимодействии	
с	врагами	(конкурентами	и	пр.).	В	природе	такие	примеры	бесчисленны	и	много-
кратно	описаны	биологами	и	этологами	—	это	крики	животных	самых	разных	ви-
дов,	сообщающие	о	пище	или	предупреждающие	об	опасности;	демонстративное	
появление	на	тропе	обычно	скрытной	птицы	и	имитация	ею	прихрамывания	(под-
волакивания	 крыла),	 обещающая	 хищнику	 возможность	 легкой	 добычи,	 для	 от-
влечения	его	от	гнезда;	и	т.	д.

В	человеческих	обществах	работа	с	передачей	и	сокрытием	информации,	зна-
ния,	 опыта	 переходит	 на	 качественно	 иной	 уровень	 [Поддьяков	А.	 2001].	 Здесь	
создаются	специальные	культурные	орудия	и	практики	и	готовятся	люди,	специа-
лизирующиеся	в	соответствующих	областях.

При	этом	ключевое	конкурентное	преимущество	человека	как	вида	и	внутри-
видовое	преимущество	тех	или	иных	человеческих	сообществ,	 групп	и	индиви-
дов	—	в	том,	чтобы	лучше	других	адаптироваться	к	новизне	и	неопределенности	
и	уметь	создавать	их.	Основным	средством	освоения	новизны	и	неопределенно-
сти	и	одним	из	основных	условий	их	создания	является	исследовательская	актив-
ность	 (исследовательское	поведение).	В	 значительной	мере	она	поддерживается	
любо	знательностью.	Поэтому	многие	проявления	любознательности	оцениваются	
очень	положительно.	Например,	о	лауреате	нобелевской	и	игнобелевской	(«шнобе-
левской»)	премии,	физике	Андрее	Гейме	пишут,	что	он	каждую	неделю	«тратит	не-
много	времени	на	то,	чтобы	поиграть	с	вещами,	—	просто	чтобы	посмотреть,	что	
произойдет»	(Абрахамс,	цит	по:	[Козловский	2017]).	Важной	деталью	биографии	
Грейс	Хоппер	(1906–1992),	выдающейся	исследовательницы	и	практика	в	области	

*	Впервые	опубликовано:	Поддьяков А. Н.	Исследовательские	и	контрисследователь-
ские	объекты:	дизайн	предоставляемых	возможностей	//	Российский	журнал	когнитивной	
науки.	2017.	Т.	4.	№	2–3.	С.	49–59.	(URL:	http://www.cogjournal.ru/4/3/pdf/PoddiakovRJCS2017.
pdf)
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компьютерных	наук,	считается	то,	что	в	детстве	она	любила	возиться	с	гаджетами	
(например,	будильниками),	разбираясь,	как	они	работают	[Bellis	2016].

При	этом	обследование	реальных	новых	объектов,	будучи	условием	освоения	
новизны,	всегда	таит	опасность	для	исследующего	их	субъекта	—	из-за	незнания	
потенциально	 опасных	 скрытых	 свойств.	 Поэтому	 любопытство,	 любознатель-
ность,	исследовательское	поведение	часто	эмоционально	окрашены	очень	амби-
валентно,	а	реакция	на	новизну	всегда	в	той	или	иной	степени	сопряжена	(и	у	жи-
вотных,	 и	 у	 человека)	 с	 готовностью	 к	 оборонительной	 реакции	 или	 к	 бегству.	
И	на	каком-то	этапе	в	человеческих	сообществах	(трудно	точно	сказать,	на	каком	
именно	—	тогда	же,	когда	начинают	изобретаться	вербальные	загадки	и	объекты-
загадки?)	возникают	идеи,	постепенно	формулируемые	все	более	четко.	К	встре-
чам	с	новизной	и	неопределенностью	надо	специально	готовить,	надо	давать	лю-
дям	возможность	потренироваться	на	чем-то	новом	и	непонятном.	В	настоящее	
время	целью	становится	массовая	инструментальная	подготовка	детей	к	столкно-
вению	с	новизной,	неопределенностью,	сложностью	с	помощью	соответствующих	
культурных	орудий	и	практик.

В	данной	статье	мы	остановимся	на	трех	типах	объектов,	специально	разра-
батываемых	и	изготавливаемых	для	управления	любознательностью	и	исследова-
тельским	поведением	других	людей.

1.	 Объекты,	стимулирующие	любознательность	и	исследовательское	поведе-
ние	с	целью	их	поддержки	и	развития.

2.	 Объекты,	 защищаемые	 от	 нежелательных	 проявлений	 любознательности	
и	исследовательского	поведения	по	отношению	к	ним	(например,	из	соображений	
безопасности	объекта	или	обследующего	его	субъекта),	мягко	«гасящие»	направ-
ленное	на	них	исследовательское	поведение	и	(или)	перенаправляющие	его	в	более	
безопасное	русло.

3.	 Объекты,	стимулирующие	любознательность	и	исследовательское	поведе-
ние	с	целью	нанесения	ущерба	субъекту	этой	активности.

Культура исследовательских объектов
В	современной	культуре	выглядит	все	более	выраженным	(и	активно	поддер-

живается	технологиями	разного	уровня)	интерес	к	исследованию	нового,	неизве-
данного.	В	фильмах	на	космическую	тему	персонажи	часто	вынуждены	обследо-
вать	либо	что-то	принципиально	новое,	с	чем	раньше	не	сталкивалось	человече-
ство,	либо	устройства	и	ресурсы	своего	корабля	для	поиска	возможностей	решения	
возникшей	нестандартной	задачи.	Среди	компьютерных	игр	широко	представлены	
квесты-головоломки	(adventure games),	в	которых	играющий	должен	обследовать	
виртуальный	мир	и	раскрыть	секреты	его	объектов,	воздействуя	на	них	теми	или	
иными,	часто	неочевидными,	способами.	Аналогичные	квесты	стали	модны	в	по-
следние	годы	и	«в	реале»:	люди	платят	деньги	за	то,	чтобы	их,	например,	заперли	
в	помещении	с	зашифрованными	сообщениями,	непонятными	объектами,	секреты	
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которых	 надо	 раскрыть,	 и	 пр.	Изобретатели	 и	 решатели	 головоломок	 особо	 це-
нят	так	называемые	«шкатулки	с	секретами»	(puzzle boxes, trick boxes)	—	путем	
практических	исследовательских	манипуляций	надо	раскрыть	 содержимое	и	 се-
крет	устройства.	Среди	игрушек	растет	доля	так	называемых	исследовательских	
(exploratory toys, discovery toys),	 стимулирующих	 любознательность	 и	 провоци-
рующих	на	практические	исследовательские	действия,	которые	ведут	к	эффектам	
разной	степени	неожиданности	и	сложности.	Это	разнообразные	привлекательно-
го	вида	ящички	с	кнопками,	окошками,	световыми	табло,	скрытыми	динамиками,	
подвижными	элементами	и	т.	д.	Когда	ребенок	нажимает	на	кнопку,	тянет	за	рыча-
жок,	прямо	перед	кнопкой	(а	может,	и	на	другом	конце	ящичка)	освещается	окно,	
в	котором	показывается	забавное	изображение,	при	нажиме	на	другую	кнопку	раз-
дается	нестрашный	гудочек	или	свисток,	при	нажиме	на	третью	—	открывается	
ниша	с	чем-то	интересным	внутри,	чего	раньше	не	было	видно,	и	т.	д.	В	терми-
нах	кибернетики	такой	объект	—	это	«черный	ящик»	с	неизвестным	содержимым	
[Поддьяков	А.	1990].	Интересно,	что	массовая	разработка	такого	типа	игрушек	—	
достижение	именно	последних	десятилетий.	В	единичных	вариантах	они	делались	
и	раньше,	но	массово	—	только	сейчас1.

В	инструкциях	для	родителей	и	педагогов	к	таким	игрушкам	стали	писать	то,	
что,	 пожалуй,	 практически	никогда	 не	 писали	 ранее:	 что	 игрушка	 способствует	
развитию	 понимания	 причинно-следственных	 связей	 («действие-эффект»).	 Все	
это	 означает	 культурно	 признаваемую	 ценность	 исследовательского	 поведения,	
экспериментирования,	 а	 также	 ценность	 объектов,	 специально	 создаваемых	 для	
их	развития.

В	целом	имеет	место	создание	все	большого	числа	искусственных	объектов	
различного	типа,	эксплицирующих	исследовательское	поведение	для	все	большего	
числа	людей.	Взгляд	на	это	как	на	общую	тенденцию	последнего	времени	позволя-
ет	развить	положения	экологического	(а	по	сути	—	и	культурно-психологического)	
подхода	к	познанию	Дж.	Гибсона.	Примерно	полвека	назад	он	ввел	представление	
об	 особых	 объектах	 восприятия	—	 специально	 создаваемых	 людьми	 «объектах	
для	показа».	Это	картины,	фотографии,	кино-	и	мультфильмы,	письменные	тексты	
и	т.	д.	Будучи	созданы	специально	для	других	людей,	все	эти	объекты	«обуслов-
ливают	возможность	особого	рода	 знания»	—	«опосредствованного,	непрямого,	
как	бы	из	вторых	рук»	[Гибсон	1988:	80].	Они	конструируются,	воспринимаются	
и	понимаются	по	особым	правилам.

Развивая	 эти	 положения,	можно	 сказать,	 что	 объекты	 в	 квестах,	 исследова-
тельские	игрушки	во	все	растущем	количестве	—	это	объекты	не	просто	для	показа	
(хотя	и	для	него	тоже).	Они	разрабатываются	как	«объекты	для	исследования»	—	

1	 Посмотреть,	как	выглядят	некоторые	из	этих	игрушек,	можно	по	ссылкам:	https://
parade.com/wp-content/uploads/2010/12/slideshow-annbedextrous.jpg,	 https://assets.cdn.down-
syndrome.org/img/a/photos/children/boy-playing-400w.jpg.
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такие,	которые	предоставляют	возможность	и	стимулируют	самое	разнообразное	
исследование	и	самостоятельное	научение	исследованию.

Можно	сказать,	что	внешние	характеристики	и	внутренняя	«начинка»	иссле-
довательских	игрушек	для	детей	—	это	своего	рода	обучающие	«тексты»,	создан-
ные	взрослым	для	ребенка	и	вступающие	в	диалог	с	ним	на	особом	языке	куль-
турных	 орудий,	 разработанных	 для	 весьма	 специфической	 цели.	 Это	 обучение	
самостоятельной	исследовательской	деятельности	в	условиях	отсутствия	самого	
взрослого,	 четких	 инструкций	 и	 жестко	 заданных	 правил	 [Поддьяков	 А.	 2001;	
Поддьяков	Н.	1985].	Ребенок	самостоятельно	пробует	прочесть	и	интерпретиро-
вать	«текст»	(«программу»),	заложенный	в	исследовательский	объект,	задавая	ему	
«вопросы»	на	 языке	 практических	преобразований	 (нажимая	 кнопочки,	 сдвигая	
рычажки,	поворачивая	рукоятки	и	др.)	 и	пытаясь	понять	 его	«ответы»	 (реакции	
на	воздействия).

Фреймирование исследовательских объектов пользователями
В	связи	с	массовым	выпуском	исследовательских	игрушек	возникает	инте-

ресный	вопрос.	По	Гибсону,	«любой	ребенок	начинает	социализироваться	лишь	
тогда,	 когда	 он	начинает	 воспринимать	 значение	предметов	не	 только	для	него	
самого,	 но	 и	 для	 других»	 [Гибсон	 1988:	 210].	Сюда	 входит	 восприятие	и	 тако-
го	значения	некоторых	предметов,	как	«возможность	быть	игрушкой»	[Там	же].	
Иначе	говоря,	с	какого-то	момента	ребенок	понимает:	сейчас	он	имеет	дело	с	объ-
ектом,	специально	созданным	взрослым	для	особой,	игровой,	деятельности,	в	ко-
торой	свои	правила	и	возможности.	Это	понимание,	связанное	с	фреймировани-
ем	(включением	в	определенную	смысловую	рамку)	игровых	ситуаций	и	объек-
тов,	—	важная	часть	познавательного	и	социального	развития	[Вахштайн	2013].	
Но	как	происходит	фреймирование	исследовательских	игрушек?	Сразу	скажем,	
что	лишь	ставим	этот	вопрос	—	ответа	на	него,	в	том	числе	в	эмпирических	ис-
следованиях,	пока	нет.

Оттолкнемся	от	противоположной	ситуации.	Сценарии	действий	с	обычными	
игрушками,	участвующими	в	ролевой	игре	(игрушечным	пистолетом,	пожарной	ма-
шинкой,	посудой	и	пр.),	вполне	однозначно	предписывают,	подсказывают,	что	и	как	
с	этими	объектами	делать	и	чего	не	делать	[Там	же].	А	исследовательские	игрушки	
явно	выпадают	из	этого	ряда	—	что	собой	представляет	конкретная	игрушка,	как	
она	себя	ведет	и	что	с	ней	можно	делать,	становится	яснее	в	ходе	ее	обследования,	
и	сразу	это	вовсе	не	очевидно	—	в	этом	смысл	исследовательского	объекта.

Но	 дети	 с	 разработанными	 для	 них	 исследовательскими	 игрушками	 все	же	
в	основном	как-то	справляются	—	и	часто	очень	неплохо.	Дело	в	том,	что,	несмо-
тря	на	отсутствие	явно	заданных	инструкций	и	объяснений,	 это	все-таки	не	аб-
солютно	непонятный	объект,	упавший,	скажем,	с	неба,	как	в	некоторых	научно-
фантастических	 произведениях,	 где	 бросается	 вызов	 самим	 основаниям	 разума	
взрослых	людей-исследователей	(до	имитации	такого	пока	не	дошли	—	хотя	все	
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возможно).	Типичный	экспериментальный	или	игровой	исследовательский	о	бъект	
обычно	имеет	видимые,	специально	созданные	разработчиком	«подсказки»	и	«обе-
щания»	двух	типов:

а)		элементы,	которые,	судя	по	их	виду,	можно	интерпретировать	как	то,	с	чем	
можно	манипулировать	(фигурные	разноцветные	кнопки,	стилизованные	рукоят-
ки,	рычаги	и	т.	д.),	хотя	точный	способ	действия	с	ними	не	всегда	очевиден	—	его	
нужно	найти	путем	практических	манипуляций,	опробования;

б)		элементы,	 которые	можно	интерпретировать	 как	 потенциально	 отзываю-
щиеся	на	воздействия	(затемненные	окошки;	потенциально	подвижные	элементы,	
которые	непонятно,	как	привести	в	движение;	и	пр.),	и	если	они	пока	не	«отозва-
лись»	—	это	признак	того,	что	надо	продолжать	экспериментировать;	если	подо-
брать	нужное	действие,	отклик	будет.

Ребенок,	столкнувшийся	с	такого	типа	объектом	впервые,	обследует	его,	надо	
полагать,	без	отнесения	данной	игрушки	к	какому-то	классу	(при	том,	что	он	до-
статочно	четко	классифицирует	и	различает,	скажем,	конструктор	и	посуду	и	мо-
жет	сказать,	что	из	этого	ему	подарить	на	день	рождения).	Можно	предполагать	
(хотя	 таких	 исследований	 нет),	 что	 по	 мере	 роста	 опыта	 встреч	 со	 специально	
разработанными	исследовательскими	объектами	растет	вероятность	и	их	иденти-
фикации	ребенком	именно	в	этом	качестве.	Гносеологическая	проблема	состоит	
здесь	в	следующем.

Хотя	даже	своим	видом	такие	объекты	предоставляют	некие	«подсказки»	и	«обе-
щания»	(это	элементы,	которые	интерпретируются	как	возможные	органы	управле-
ния	и	реагирующие	устройства),	каждый	из	данных	объектов	должен	в	достаточной	
мере	отличаться	от	других,	чтобы	восприниматься	как	новый,	ведь	новизна	объек-
та	—	основное	условие	развертывания	исследовательского	поведения	по	отношению	
к	нему.	Итак,	существенно	новый	объект	(«объект-загадка»)	должен	восприниматься	
как	принадлежащий	к	уже	известному	типу	—	массово	производимых	«новых	ис-
следовательских	 объектов».	Практически	 это	 достигается	 за	 счет	 опознаваемости	
объекта	в	целом	как	представителя	определенного	типа	—	но	при	очень	высокой	
неясности	конкретного	скрытого	содержимого,	которая	и	представляет	основной	ин-
терес	для	пользователя	(как	с	ней	разобраться	и	что	при	этом	выяснится?).

Исследовательский объект как метааффорданс
Для	 лучшего	 понимания	 психологической	 сущности	 «намеков»,	 «подска-

зок»	 и	 «обещаний»	 разной	 степени	 неясности,	 «даваемых»	 исследовательски-
ми	 объектами	 пользователю,	 целесообразно	 использовать	 понятие	 предостав-
ляемых	возможностей	(аффордансов).	Его	ввел	в	своем	экологическом	подходе	
к	познанию	Гибсон	[Гибсон	1988],	и	оно	активно	разрабатывается	в	настоящее	
время	 [Osiurak	 et	 al.	 2017;	Overhill	 2012;	 Sloman	 2011].	По	 Гибсону,	 «возмож-
ности	 окружающего	мира	—	 это	 то,	 что	 он	 предоставляет	животному,	 чем	 он	
его	обеспечивает	и	что	предлагает	—	неважно,	полезное	или	вредное»	[Гибсон	
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1988:	188].	Часто	приводимые	примеры:	натоптанная	тропа	предоставляет	иные	
возможности	для	прохождения	человека,	чем	болото;	швейная	игла	предлагает	
иные	возможности	для	м	анипуляций,	чем	кувалда,	и	т.	д.	При	конструировании	
искусственного	объекта	 (любого,	не	обязательно	исследовательского)	и	проду-
мывании	дизайна	предоставляемых	этим	объектом	возможностей	предлагается	
исходить	из	того,	что	эти	возможности	«не	воспринимаются	пассивно,	а	обсле-
дуются…	Исследование	действий,	направляемых	аффордансами,	ведет	к	обна-
ружению	скрытого	в	системе»	[Gaver	1991:	82].	Д.	Норман	призывает	создавать	
дружественные	пользователю	системы	как	«обследуемые»	(explorable)	—	предо-
ставляющие	 возможность	 и	 приглашающие	 пользователя	 экспериментировать	
с	ними	[Норман	2006:	277].

А	какие	возможности	предоставляет,	что	обеспечивает	и	что	предлагает	осо-
бый	класс	искусственных	объектов	—	исследовательские	объекты?

Фактически	такой	объект	можно	интерпретировать	как	большую	материали-
зованную	возможность	—	предоставляемую	другому	человеку	возможность	удо-
влетворить	свою	познавательную	мотивацию	и	мотивацию	вызова	при	изучении	
неизвестных	возможностей	новой	для	него	системы;	как	возможность	исследова-
ния	более	конкретных	возможностей,	связанных	со	скрытыми	свойствами	и	связя-
ми	«объекта-загадки».

Здесь	выглядит	эвристичным	понятие	«метааффорданс»	(meta-affordance)	—	
возможность	 более	 высокого	 порядка	 (ранга),	 предоставляющая	 более	 частные	
возможности	[Gaisch	2014;	Overhill	2012;	Sloman	2011].	Однако	ранее	оно	не	при-
менялось	для	анализа	особенностей	исследовательских	объектов	—	призванных	
провоцировать	любопытство	и	исследовательское	поведение.

Намеренно	огрубляя	анализ	для	простоты,	можно	сказать,	что	если	исследо-
вательский	объект	имеет	X	органов	управления	(кнопок,	рукояток,	переключате-
лей,	 рычагов	 и	 пр.),	Y	 реагирующих	 устройств	 (куда	 входят	 зажигающиеся	 ин-
дикаторы,	появляющиеся	изображения,	перемещающиеся	внутри	корпуса	транс-
портные	устройства	—	например,	машинки,	 динамики	 со	 звуковыми	сигналами	
и	пр.)	и	Z	связей	между	ними,	то	данный	объект	как	метааффорданс	содержит	как	
минимум	X	+	Y	+	Z	различных	аффордансов.	На	самом	деле	аффордансов	боль-
ше,	поскольку	каждый	из	элементов	этих	групп	предоставляет	свои	аффордансы:	
орган	управления	может	допускать	возможность	разных	действий	с	ним	(нажать,	
повернуть,	сдвинуть),	ведущих	к	разным	эффектам,	одна	и	та	же	машинка	может	
ездить	с	разной	скоростью	по	разным	маршрутам,	в	окошке	могут	меняться	изо-
бражения,	и	т.	д.	Если	для	пользователя	специально	разработан	еще	и	блок	пере-
программирования	 объекта,	 это	 расширяет	 возможности	 еще	 больше	—	многое	
в	 свойствах,	 связях	 и	 поведении	 объекта	 можно	 сделать	 по-своему,	 по-новому	
и	изучать	следствия.	Все	это	подтверждает	мысль,	что	исследовательский	объект	
можно	интерпретировать	как	метааффорданс	особого	типа	—	разработанный	для	
освоения	 стратегий	 исследовательского	 поведения	 в	 условиях	 новизны,	 неясно-
сти,	неопределенности.
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Исследовательские объекты 
и дизайн предоставляемых ими возможностей

Необходимо	отметить,	что	с	большой	вероятностью	одним	из	источников	раз-
работки	 массово	 производимых	 исследовательских	 игрушек	 служат	 ведущиеся	
уже	более	полувека	психологические	и	педагогические	исследования	исследова-
тельского	поведения	детей	и	 взрослых	 со	 специально	разработанными	 экспери-
ментальными	объектами	[Поддьяков	А.	2001;	2016;	Keller	1994].	Задача	психолога-
разработчика	—	создать	такой	объект,	который	предоставляет	участникам	(детям	
или	взрослым)	возможность	проявить	в	ходе	экспериментирования	с	ним	как	мож-
но	более	разнообразную	исследовательскую	активность	и	приобрести	как	можно	
больше	информации	в	процессе	самостоятельного	поиска.	Для	этого	исследова-
тельские	объекты	должны	обладать	определенными	психологическими	характери-
стиками.	Эти	объекты	должны	вызывать	интерес	участника	и	содержать	как	можно	
более	широкие	возможности	для	выявления	скрытой	в	них	информации.	По	мере	
нарастания	 разнообразия	 исследовательских	 действий	 участника	 такой	 объект	
должен	раскрывать	все	новые	и	новые,	до	этого	не	очевидные	возможности,	свои	
скрытые	свойства	и	связи,	их	все	более	глубокие	слои	(«принцип	развивающейся	
интриги»,	по	Н.	Н.	Поддьякову).	В	данной	парадигме	идеал	экспериментального	
объекта,	предлагаемого	участнику	для	самостоятельной	познавательной	деятель-
ности,	—	это	система	с	бесконечно	большим	количеством	разноуровневых	скры-
тых	элементов,	свойств	и	связей:	от	элементарно	обнаружимых,	почти	очевидных	
до	крайне	сложных	в	обнаружении	и	понимании	(см.	например,	комплексные	сце-
нарии	Д.	Дернера	[Дернер	1997],	содержащие	множество	доступных	для	исследо-
вания	участником	переменных	и	связей	и	выглядящие	предтечами	стратегических	
компьютерных	игр	типа	«Цивилизации»).	В	пределе	моделируемая	в	таком	экспе-
рименте	деятельность	—	это	познание	субъектом	сложного,	разнообразного	мира,	
постепенно	познаваемого	на	все	новых	уровнях	—	и	при	этом	никогда	не	позна-
ваемого	полностью.

Инструкция	 участнику	 в	 экспериментах	 с	 исследовательскими	 объектами	
часто	крайне	неопределенна:	в	ней	предлагается	поиграть	с	новым	устройством,	
исследовать	его	—	без	постановки	сколько-нибудь	более	конкретных	целей	и	ука-
зания	каких-либо	способов	действий.	В	случаях	же	большей	определенности	то,	
что	 обычно	 называется	 инструкцией	 участнику,	 может	 выглядеть	 парадоксаль-
но	—	инструкция	начинается	словами	типа	«У	Вас	нет	инструкции	к	этому	новому	
устройству,	Вам	предстоит	разобраться	 в	нем…».	Экспериментатор	может	даже	
подчеркнуть,	что	он	и	сам	не	знает,	как	обращаться	с	этой	новинкой	(см.,	напри-
мер:	[Buchsbaum	et	al.	2011]).

Явная	или	неявная	посылка	«у	вас	(и	у	меня)	нет	инструкции	к	новому»	пред-
ставляется	 философски	 нагруженной	 и	 ключевой	 методологической	 характери-
стикой	данного	направления,	из	которой	вытекают	операционализации	замыслов	
разработчиков	в	тех	или	иных	конкретных	экспериментах.
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В	качестве	примера	такой	операционализации	приведем	серию	наших	иссле-
дований	возможностей	детей	самостоятельно	осуществлять	упрощенный	аналог	
многофакторного	экспериментирования.	Участникам	предлагались	для	самостоя-
тельного	обследования	специально	сконструированные	объекты,	в	которых	были	
реализованы	многофакторные	зависимости	между	органами	управления	и	реаги-
рующими	устройствами.	Эти	объекты	требовали	для	своего	познания:	а)	комбини-
рования	воздействий	на	органы	управления	(разные	комбинации	вели	не	к	сумме	
эффектов	одиночных	воздействий,	а	к	качественно	новым,	«эмерджентным»	эф-
фектам)	и	б)	осмысления	результатов,	наблюдаемых	при	комбинированных	воз-
действиях.	При	сравнении	разных	исследовательских	объектов	было	показано,	что	
этот	упрощенный	аналог	многофакторного	экспериментирования	разворачивается	
у	детей	более	успешно,	 если	предоставленный	участнику	для	самостоятельного	
исследования	объект	имеет	следующие	особенности	[Поддьяков	А.	2001].

На	одиночные	воздействия	объект	отвечает	такими	реакциями,	которые	рас-
сматриваются	 ребенком	 как	 неполные	 и	 малоудовлетворительные	 (например,	
при	 одиночных	 воздействиях	 никак	 не	 запускаются	 на	 рабочем	 поле	 пока	 пу-
стые	тележки	с	запорами,	хотя	можно	предположить,	что	тележки	могут	ездить	
по	 проложенным	 рельсам,	 а	 хорошо	 заметные	 запоры	—	как-то	 и	 для	 чего-то	
открываться).

Комбинированные	воздействия	вызывают	«эмерджентные»	реакции	элемен-
тов,	значительно	отличающиеся	от	реакций	на	одиночные	воздействия.	А	именно	
эффекты	 одиночных	 воздействий	 объединяются	 в	 те	 или	 иные	 системы	наблю-
даемого	взаимодействия.	Например,	при	воздействии	на	две	рукоятки	видно,	как	
из	двух	башен	на	рабочем	поле	выдвигаются	ранее	не	видимые	стержни-толкатели	
в	направлении	шара,	который	может	упасть	в	тележку	и	привести	ее	в	движение.	
Нарастание	 разнообразия	 комбинированных	 воздействий	 ведет	 к	 демонстрации	
объектом	таких	скрытых	элементов,	свойств	и	связей,	которые	воспринимаются	
ребенком	как	интересные	и	проясняющие	сущность	этого	объекта.	Здесь	часто	на-
блюдается	 лавинообразный	 рост	 числа	 обнаруживаемых	 комбинированных	 воз-
действий	и	«ага-реакция»	—	понимание	принципа	работы	объекта:	«А-а,	понял	
теперь!».	С	помощью	комплекса	таких	объектов	были	выявлены	и	изучены	четы-
ре	этапа	развития	комбинаторных	способностей	дошкольников	при	исследовании	
многофакторных	зависимостей	[Там	же].

Значительное	число	работ	в	области	исследовательского	поведения	и	любо-
знательности	проводится	для	изучения	того,	сколько	и	какую	часть	информации	
об	 обследуемом	 объекте	 вычерпывают	 участники,	 используя	 предоставляемые	
этим	объектом	возможности	[Гопник	2010;	Поддьяков	А.	1990;	2001;	Buchsbaum	
et	al.	2011;	Cook	et	al.	2011].	Связанное	с	этим	важное	направление	—	оценка	срав-
нительной	эффективности,	преимуществ	и	недостатков	самообучения	детей	в	ходе	
самостоятельного	исследования	специально	разработанных	новых	объектов	и	об-
учения	 под	 руководством	 взрослого.	Приведем	 один	 из	 показательных	 выводов	
из	исследования	Е.	Бонавиц	и	коллег	[Bonawitz	et	al.	2009;	2011].
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Детям	4–6	 лет	 предлагался	 для	 самостоятельной	игры	 специально	 разрабо-
танный	исследовательский	объект:	конструкция	из	пластиковых	труб,	в	которых,	
в	 свою	 очередь,	 были	 спрятаны	 разные	 более	 мелкие	 объекты.	 Изучалось,	 как	
влияет	 на	 последующую	 самостоятельную	 исследовательскую	 игру	 предвари-
тельный	показ	 экспериментатором	некоторых	 (лишь	 части)	 из	 скрытых	 свойств	
конструкции	(это	был	издаваемый	звук	при	вытягивании	одной	трубы	из	другой).	
В	одной	серии	взрослый	демонстрировал	ребенку	это	неочевидное	свойство	как	
целевую	функцию	объекта	(«Я	хочу	показать	тебе,	как	работает	моя	игрушка.	Смо-
три…»).	В	другой	серии	то	же	действие	взрослого,	вскрывающее	то	же	свойство,	
не	было	представлено	как	намеренный	показ	данному	ребенку,	а	было	произведено	
у	него	на	виду	как	случайная	манипуляция	с	новой	игрушкой,	и	взрослый	делал	
вид,	что	сам	удивился	получившемуся	эффекту	(«Ого!	Ты	слышал?»).	Результаты:	
дети,	оставленные	наедине	с	объектом	и	экспериментировавшие	с	ним	после	по-
каза	взрослым	неочевидного	свойства	как	целевой	функции,	концентрировались	
в	ходе	последующего	самостоятельного	обследования	именно	на	нем.	При	этом	
они	меньше	 замечали	 те	 скрытые	 аффордансы	 (спрятанные	объекты	и	их	 свой-
ства),	которые	взрослый	не	показывал.	А	дети,	наблюдавшие	«случайное»	обна-
ружение	взрослым	неочевидного	свойства,	осуществляли	затем	значительно	более	
широкое,	чем	дети	из	первой	группы,	обследование	всей	конструкции	и	раскрыва-
ли	больше	тех	ее	элементов	и	скрытых	свойств,	которые	взрослый	не	демонстри-
ровал.	 Зато	 они	 не	 так	 детально	 погружались	 в	 эффект,	 «случайно	 найденный»	
взрослым,	и	узнавали	меньше	подробностей	о	нем.

Обе	 статьи,	 описывающие	 разные	 аспекты	 этого	 исследования,	 называют-
ся	«Обоюдоострый	меч	педагогики»:	 авторы	подчеркивают,	что	и	направленное	
обучение	под	руководством	взрослого,	 и	 свободное	 самостоятельное	исследова-
ние	имеют	свои	преимущества	и	недостатки	с	точки	зрения	того,	что	узнает,	чему	
учится	ребенок.	Выбор	соотношения	между	этими	методами	должен	зависеть	от	
поставленной	педагогической	цели.	Ключевой	вызов	здесь:	как	найти	баланс	меж-
ду	педагогической	задачей	«стимулировать	способности	открывать	новое»	и	зада-
чей	«научить	тому,	что	освоено	предшествующими	поколениями»	[Bonawitz	et	al.	
2011:	329].

При	этом	в	целом,	несмотря	на	значительное	количество	весьма	разнообраз-
ных	исследовательских	объектов,	разработанных	за	последние	50–60	лет	для	изу-
чения	 различных	 аспектов	 любознательности	 и	 исследовательского	 поведения,	
пока	 не	 проводилось	 систематического	 анализа	 конструирования	 этих	 объектов	
(подходов	к	разработке,	правил,	приемов,	интересных	кейсов	и	пр.).	Возможный	
источник	данных	здесь	для	будущего	исследования	—	анализ	публикаций	по	теме	
исследовательского	 поведения	 с	 позиции	 инженерного	 психолога	 (эргономиста,	
дизайнера),	поиск	форумов	разработчиков	квестов,	где	они	ставят	проблемы	и	де-
лятся	информацией,	авторские	описания	опыта	разработки	квестов	и	исследова-
тельских	объектов	(см.,	например:	[Поддьяков	А.	2017]).
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Деисследовательские объекты
Под	деисследовательскими	мы	понимаем	объекты,	 защищаемые	от	нежела-

тельных	проявлений	любознательности	и	исследовательского	поведения	по	отно-
шению	к	ним,	мягко	«гасящие»	направленное	на	них	исследовательское	поведение	
и	(или)	перенаправляющие	его	в	другое	русло.

Норман	[2006]	описывает	классы	ситуаций,	когда	возможности	пользователя	
в	отношении	действий	с	объектом	должны	быть	ограничены	—	например,	из	со-
ображений	безопасности.	Чтобы	ребенок	не	мог	открыть	контейнер	с	таблетками,	
дизайнеры	специально	проектируют	крышку	упаковки	 так,	 чтобы	способ	ее	от-
крывания	был	сложен	и	неочевиден	для	дошкольника,	хотя	она	выглядит	как	про-
сто	отвинчивающаяся	или	снимающаяся.

Другие	случаи:	«Секретные	двери,	ящики,	сейфы.	Вам	абсолютно	не	нужно,	
чтобы	посторонний	знал	об	их	местонахождении»	[Норман	2006:	308].	И	в	воен-
ном	деле,	и	в	повседневной	жизни,	в	быту	используются	различные	приемы,	обе-
спечивающие	отвлечение	и	непривлечение	внимания	к	чему-то,	что	должно	быть	
скрыто	и	не	должно	стать	объектом	чужого	исследовательского	поведения.

В	этом	контексте	важна	классификация	У.	Гавера,	широко	цитируемая	в	по-
следние	четверть	века	[Gaver	1991].	Он	предлагает	различать:

а)	объективно	имеющуюся	возможность;
б)	воспринимаемую	(предоставляемую)	информацию	об	этой	возможности.
Гавер	вводит	четыре	типа	ситуаций.
1.	Есть	и	сама	возможность,	и	предоставленная	истинная	информация	о	ней:	

например,	в	двери	есть	замочная	скважина,	и	она	видна,	подчеркнута	дизайном.
2.	Нет	ни	самой	возможности,	ни	информации	о	ней:	нет	замочной	скважины	

(дверь	отпирается	по-другому	или	вообще	не	запирается)	и	нет	имитации	скважи-
ны	(скажем,	в	виде	муляжа).

3.	Скрытая	возможность	 (возможность	есть,	но	информации	о	ней	нет):	 за-
мочная	скважина	есть,	но	она	скрыта,	замаскирована,	ею	может	воспользоваться	
либо	тот,	кто	изначально	знает	о	ней,	либо	тот,	кто	сумеет	обнаружить	ее	путем	
обследования.

4.	Ложная	возможность	(самой	объективной	возможности	нет,	а	есть	ложная	
информация	о	ее	наличии):	замочной	скважины	нет	(дверь	отпирается	по-другому),	
но	есть	ее	имитация,	с	которой	не	знающий	секрета	может	долго	возиться,	пытаясь	
отпереть	несуществующий	здесь	замок	(настоящий	—	в	другом	месте).	С	разобла-
чением	этой	ложной	возможности	опять-таки	быстрее	справится	тот,	кто	возьмет-
ся	ее	исследовать,	а	не	поверит	в	видимость.

Можно	 видеть,	 что	 для	 предотвращения	 потенциально	 опасных	 действий	
ребенка	 с	 теми	или	иными	объектами	взрослые	 (родители	и	профессиональные	
дизайнеры)	используют	и	прием	«скрытая	возможность»	(ребенок	вообще	не	дол-
жен	о	ней	знать),	и	«ложную	возможность»	(перенаправление	внимания	на	лож-
ные	признаки).	Заметим,	что	здесь	объект,	разработанный	как	«недружественный»	
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по	отношению	к	его	исследованию,	является	выражением	дружественности	более	
высокого	порядка	(сохраняет	жизнь).

Также	при	анализе	деисследовательских	объектов	полезно	понятие	«дефор-
данс»,	противоположное	понятию	аффорданса.	Оно	без	явного	определения	вве-
дено	М.	Гаиш	в	другом	контексте	—	анализа	учебной	деятельности	в	группе.	Как	
можно	понять	из	текста,	«дефорданс»	обозначает	не	возможность,	а	ее	ограниче-
ние;	упоминается	наряду	с	«блоком»	[Gaisch	2014].	Как	будет	показано	ниже,	это	
понятие	может	быть	использовано	и	для	описания	деисследовательских	объектов.

Частыми	символами	научных	кружков	и	других	форм	поощряемой	исследо-
вательской	активности	и	любознательности	выступают	изображения	микроскопа,	
лупы,	телескопа	и	т.	п.	(то	есть	безопасных	объектов-помощников,	которые	мож-
но	и	нужно	поднести	к	глазам).	Эти	символические	изображения	можно	считать	
«объектами	для	показа»	—	аффордансами	исследовательской	активности.	А	вот	
крупное	изображение	черепа	с	костями	на	запертой	трансформаторной	будке	—	
это	«объект	для	показа»-дефорданс,	демотиватор,	призванный	пресечь	несанкцио-
нированную	исследовательскую	активность	по	отношению	к	тому,	что	демонстра-
тивно	помечено	этим	символом.

Интересны	также	текстовые,	вербальные	дефордансы-«объекты	для	показа».	
Это	такие	распространенные	вещи,	как	записки	«Машина	пустая»	на	лобовом	сте-
кле	грузовиков,	оставленных	без	присмотра	(значение	—	потенциальным	грабите-
лям	просьба	не	беспокоиться),	неформальные	записки-объявления	для	непрошен-
ных	гостей	на	оставленной	на	зиму	даче	о	том,	что	где	лежит,	с	просьбой	ничего	
другого,	 помимо	насущно	необходимого,	 не	 искать	 и	 не	 рушить,	 и	 др.	В	целом	
в	человеческой	культуре	создание	дефордансов	«деисследовательской»	(снижаю-
щей	исследовательскую	мотивацию)	направленности	представлено	весьма	широ-
ко.	Сравнение	средств	и	практик	влияния,	направленных	на	повышение	и	на	по-
нижение	исследовательской	мотивации	в	различных	областях,	у	различных	групп	
(например,	 возрастных,	 половых,	 имеющих	 разный	 социальный	 статус	 и	 т.	 д.),	
в	различных	обществах	и	в	различные	исторические	периоды,	как	представляется,	
могло	бы	дать	интересные	результаты.

Некоторые	заходы	на	такое	сравнение	представлены	в	[(Поддьяков	А.	2001].

Деисследовательская составляющая исследовательских объектов
Возвращаясь	к	исследовательским	объектам,	заметим,	что	у	них,	как	ни	стран-

но,	тоже	есть	«деисследовательская	составляющая».	Дело	в	том,	что	не	всё	в	ис-
следовательском	 объекте	 призвано	 провоцировать	 исследовательское	 поведение	
в	равной	мере.	В	таком	объекте	должны	быть	представлены	основные	элементы,	
которые	явно	намекают	на	то,	что	они	что-то	скрывают	(это	«выявляемая	фигу-
ра»,	если	использовать	метафору	«фигура	—	фон»),	а	также	части,	которые	ясно	
и	честно	показывают,	что	ничего	особо	интересного	в	них	нет	 (это	«фон»,	вну-
три	которого	держится	мотивирующая	«фигура»).	Так	осуществляется	управление	
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в	ниманием	 и	 познавательной	 активностью	 ребенка	 в	 нужном	 разработчику	 на-
правлении	—	пусть	и	достаточно	широком,	не	сформулированном	для	участника	
каким-либо	явным	образом.

Такая	специальная	проработка	не	особой	интересности	заслуживает	особого	
интереса.	Она	лишь	формально	попадает	под	пункт	вышеприведенной	классифи-
кации	Гавера	«нет	ни	самой	возможности,	ни	информации	о	ней»,	куда	входит,	на-
пример,	и	голая	и	скучная	задняя	стенка	обычного	искусственного	объекта	—	на-
пример,	шкафа.	Но	эту	стенку	не	старались	специально	сделать	неинтересной,	она	
получилась	такой	«сама	собой»	—	как	следствие	нулевой	ожидаемой	активности	
пользователя	по	отношению	к	ней.

Задача	же	создателя	исследовательского	объекта	—	разработать	наряду	с	ди-
зайном	элементов,	явно	показывающих,	что	они	что-то	скрывают	(!),	также	и	дизайн	
тех	частей	объекта,	которые	явно	показывают	отсутствие	аффордансов.	На	задней	
стенке	 исследовательского	 объекта,	 куда	 вполне	может	 заглянуть	 и	 заглядывает	
ребенок	 в	 поисках	 подсказки	 и	 разгадки,	может	 и	 не	 быть	 ничего	 интересного,	
а	может	и	оказаться	еще	одна	кнопка	—	но	в	любом	случае	это	продуманное	реше-
ние	разработчика.

Здесь	 возникает	интересная	проблема.	Для	наивного,	 не	пытающегося	про-
никнуть	в	замысел	разработчика,	исследователя,	эти	«скучные»	части	объекта	—	
дефорданс.	Вид	ровной	неяркой	гладкой	поверхности	без	привлекающих	внимание	
особенностей	текстуры	(«голая	стенка»)	—	один	из	таких	дефордансов,	особенно	
хорошо	работающий	как	раз	в	сочетании	с	аффордансами	противоположной	на-
целенности	(на	стимулирование	внимания	и	интереса	к	себе).

Однако	для	рефлексивного	участника,	имеющего	опыт	обследования	подоб-
ных	объектов	и	(или)	пытающегося	понять	данный	объект	еще	и	как	намеренно	
созданный	вызов	познавательной	активности,	это	не	дефорданс,	а	метааффорданс,	
особого	рода	—	подсказка,	что	за	скучным	фасадом	может	быть	что-то	скрыто.	Как	
модельный	пример	сравним	две	ситуации.

Первая	ситуация:	человек	покупает	исследовательскую	игрушку	своему	пя-
тилетнему	 ребенку	 и	 проверяет	 ее	 возможности	 перед	 покупкой.	Вторая	 ситуа-
ция:	через	час	он	принимает	участие	в	конференции	разработчиков	головоломок,	
где	ради	профессиональной	шутки	представлена	точно	такая	же	по	виду	игрушка.	
Он	будет	обследовать	ее	элементы	и	оценивать	их	значение	иначе,	чем	в	магази-
не,	—	предполагая,	что	ее	скрытая	начинка	кардинально	изменена,	а	гладкие	твер-
дые	поверхности,	возможно,	заслуживают	особого	внимания.

Контрисследовательские объекты
Под	 контрисследовательскими	 мы	 понимаем	 объекты,	 стимулирующие	 лю-

бознательность	и	исследовательское	поведение	с	целью	нанесения	ущерба	субъ-
екту	 этой	 активности.	 «Контрисследовательские	 объекты»	 обеспечивают	 обман	
заинтересовавшихся	ими	субъектов	с	помощью	особых	аффордансов.
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В	торпеды	и	мины	новых,	пока	неизвестных	противнику	моделей	на	случай	
попадания	 в	 его	 руки	 встраивают	детали,	 которые	 выглядят	 элементами,	позво-
ляющими	разобрать	устройство	(например,	как	головка	болта,	крепящего	деталь),	
но	манипуляции	с	ними	ведут	к	взрыву.	В	ситуациях	такого	типа	приобретает	су-
щественно	 иное	 значение	 понятие	 «ложный	 (фальшивый)	 аффорданс».	Обычно	
оно	обозначает	ситуацию	«информация	о	возможности	есть	—	самой	возможности	
нет»	[Gaver	1991].	Но	при	взаимодействии	с	контрисследовательскими	объектами	
речь	уже	идет	не	об	отсутствии	возможности	 (нельзя	открыть	дверь	путем	дей-
ствий	с	имитацией	замочной	скважины),	а	как	раз	о	наличии	—	но	совсем	другой,	
не	предполагавшейся	возможности.	Вместо	манящей	возможности	выхода	(входа)	
куда-то	и	осмотра	того,	что	там	находится	(положительная	валентность,	по	Леви-
ну),	человек	сталкивается	с	реальной	и	искусно	скрытой	возможностью	ущерба	
(скрытая	отрицательная	валентность)	—	манипуляции	с	подготовленным	муляжом	
ведут	к	наказанию	за	них.

Если	же	говорить	о	невинных	жертвах	контрисследовательских	объектов,	при-
мером	наибольшего	цинизма	являются	заминированные	устройства,	выглядящие	
так,	чтобы	вызвать	естественное	любопытство	детей	или	взрослых	и	побудить	их	
совершить	исследовательские	действия:	приблизиться,	дотронуться	и	т.	д.

Все	эти	примеры	хорошо	согласуются	с	идеями	Гибсона	об	истинной	и	наме-
ренно	ложной	информации,	транслируемой	с	помощью	аффордансов.

При	 этом	 в	 культуре	 разрабатываются	 и	 используются	 объекты,	 которые	
можно	рассматривать	и	как	средство	игровой	подготовки	к	встрече	 с	контрис-
следовательскими	объектами.	Это	некоторые	игрушки-сюрпризы,	в	разной	сте-
пени	отличающиеся	от	древней,	известной	как	минимум	несколько	веков	(«чер-
тик	из	табакерки»,	jack-in-the-box).	Общая	идея	—	при	манипуляциях	с	коробкой	
с	 неизвестным	 содержимым	 из	 нее	 выскакивает	 нечто	 неожиданное.	 Многие	
помнят	эпизод,	когда	женщине-управдому	из	фильма	«Бриллиантовая	рука»	да-
рят	коробочку,	она	с	нетерпеливым	любопытством	вертит	ее	в	руках,	нажимает	
на	кнопку	—	и	из	коробочки	выскакивает	пугающий	ее	чертик.	Другой	пример	
массово	производимой	игрушки-сюрприза:	открыв	крышку	маленького	игрушеч-
ного	унитаза,	человек	получает	фонтанчик	воды	в	лицо.	Школьники,	используя	
самоделки,	устраивают	друг	другу	небольшие	шутливые	провокации,	играя	на	
любопытстве	жертвы.	Например,	человеку	подкладывают	закрытый	пакет,	при	
разворачивании	которого	происходит	неожиданное	и	пугающее:	скажем,	начина-
ет	биться	и	трещать	на	закрученной	резинке	пуговица,	вызывая	ужас	у	того,	кто	
ее	вынул.	И	т.	д.

В	человеческой	культуре,	видимо,	есть	достаточная	выраженная	потребность	
в	придумывании	и	преподнесении	данного	рода	сюрпризов.	Такое	отыгрывание,	
проигрывание	ситуаций,	когда	новое	выглядит	опасным	и	может	вызывать	страх,	
представляется	важным	культурным	орудием,	практикой,	включенной	в	управле-
ние	освоением	и	созданием	новизны	—	наряду	с	использованием	исследователь-
ских	объектов.
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заключение
Данная	статья	—	это	попытка	привлечь	внимание	исследователей	к	многовек-

торной	системе	культурных	орудий	и	практик,	создаваемых	для	управления	чужим	
исследовательским	поведением	и	освоением	новизны,	неясности	и	неопределенно-
сти.	На	настоящий	момент	развернутых	систематизированных	исследований	данной	
темы,	как	представляется,	нет.	В	рамках	ее	разработки	в	данной	статье	мы	сосредо-
точились	на	 том,	что	для	управления	чужой	исследовательской	активностью	и	ее	
использования	в	тех	или	иных	целях	применяются	объекты	трех	типов	—	исследо-
вательские,	деисследовательские	и	контрисследовательские.	Больше	всего	информа-
ции	об	исследовательских	объектах	и	предоставляемых	ими	возможностях	содер-
жится	в	экспериментальных	работах	по	исследовательскому	поведению	(ссылки	см.	
выше	в	тексте).	При	этом	систематизированный	анализ	особенностей	этих	объектов	
с	психологической	и	эргономически-дизайнерской	точек	зрения	пока	не	проведен.	
Также	потенциально	доступны,	хотя	и	в	меньшем	объеме,	данные	об	особенностях	
деисследовательских	объектов,	создаваемых	и	используемых	с	целью	снижения	ис-
следовательской	 активности	 (например,	 по	 отношению	 к	 тому,	 что	 должно	 быть	
скрыто).	Работ,	в	которых	изучались	бы	объекты,	разрабатываемые	для	нанесения	
ущерба	путем	провокации	субъекта	на	исследовательское	поведение,	нам	не	удалось	
найти	вообще,	хотя	соответствующие	практики	достаточно	распространены.

В	целом	здесь	необходимо	системное	междисциплинарное	исследование.	Оно	
позволило	 бы	 лучше	 понять	 человеческие	 практики	 организации	 деятельности	
других	субъектов	(в	том	числе	принципиально	важной	—	исследовательской,	на-
правленной	на	освоение	и	создание	новизны),	орудия	и	практики	неявного	управ-
ления	 и	манипулирования	 в	 данной	 области,	 используемые	 как	 с	 позитивными,	
благонамеренными	целями,	так	и	с	целями	нанесения	ущерба.
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А. Н. поддьяков

пСИхОлОгИя ОбУчЕНИя 
в УСлОвИях НОвИзНы, СлОЖНОСТИ, НЕОпРЕДЕлЕННОСТИ*

Развитие	 общества	 характеризуется	 все	 возрастающей	 динамичностью,	
проникновением	 на	 новые	 уровни	 познания	 природы,	 изменением	 социально-
го	устройства	и	возникновением	качественно	новых	видов	деятельности	в	ранее	
неизвестных	 областях.	 За	 время	 обучения	 профессиональные	 знания	 и	 умения,	
передаваемые	 преподавателями	 и	 осваиваемые	 учащимися,	 нередко	 успевают	
в	значительной	мере	устареть.	В	этих	условиях	образование	должно	быть	наце-
лено	 не	 столько	 на	 формирование	 конечного	 набора	 заранее	 известных	 компе-
тенций,	 сколько	 на	формирование	компетенции обновления компетенций	 [Кузь-
минов	 2004].	 Огромное	 значение	 здесь	 приобретает	 стремление	 и	 способность	
личности	активно	исследовать	новизну	и	сложность	меняющегося	мира,	а	также	
создавать,	изобретать	новые	оригинальные	стратегии	поведения	и	деятельности.	
Одним	из	стратегических	приоритетов	образования	становится	создание	«школы	
неопределенности»	—	школы	жизни	в	неопределенных	ситуациях	как	нестандарт-
ного,	вариативного	образования	в	изменяющемся	мире.	Необходимо	формирова-
ние	у	учащихся	смысловой ценности поиска, ценности создания и использования 
ситуаций неопределенности как динамического резерва разнообразных путей раз-
вития	[Асмолов	1996;	2012].

При	этом	сами	специалисты	в	области	образования	включены	в	«школу	нео-
пределенности»	не	только	в	качестве	тех,	кто	учит,	но	и	тех,	кто	учится.

Два типа учебных способностей
и два типа педагогической одаренности

Можно	выделить	два	типа	способностей	учиться,	существенно	отличающихся	
друг	от	друга.

Первый	тип	—	это	способности	самостоятельно	учиться	в	новых,	только	воз-
никающих	областях.

*	Работа	выполнена	при	поддержке	Российского	научного	фонда,	проект	№	14-18-03773.	
Впервые	опубликовано:	Поддьяков А. Н.	Психология	обучения	в	условиях	новизны,	слож-
ности,	неопределенности	 //	Психологические	исследования.	 2015.	 8	 (40).	 6.	 (URL:	http://
psystudy.ru)
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Второй	тип	—	способности	обучаться	под	чужим	руководством,	подчиняясь	
и	следуя	установленным	извне	требованиям	и	целям,	перенимая	и	усваивая	уже	
известные	знания	и	способы	деятельности.

Конечно,	эти	два	типа	способностей	взаимосвязаны	—	но	не	тождественны.	
Они	находятся	друг	с	другом	в	сложных,	часто	противоречивых	отношениях.	Че-
ловек	может	быть	одарен	академическими	способностями	в	классическом	понима-
нии	(отлично	успевать	по	всем	учебным	предметам,	соответствуя	любым	внешним	
требованиям	практически	любого	преподавателя)	и	при	этом	быть	не	очень	спосо-
бен	к	самостоятельному	освоению	новых,	еще	«не	препарированных»	преподава-
телями	областей	и	к	самообучению	в	этих	областях.	Аналогично,	другой	человек	
может	обладать	противоположным	профилем	способностей.

Если	же	обратиться	не	к	стороне	учащихся,	а	к	стороне	организаторов	обуче-
ния	и	образования,	то	—	в	соответствии	с	двумя	названными	типами	способностей	
учиться	—	можно	говорить	и	о	педагогической	одаренности	двух	типов:

а)	одаренности	педагога	развивать	у	учащихся	способности	1-го	типа	—	спо-
собности	самостоятельно	учиться	в	новых	областях;

б)	одаренности	развивать	у	них	способности	2-го	типа	—	способности	обу-
чаться	под	чужим	руководством	в	точном	соответствии	с	предписанными	норма-
тивами,	следуя	установленным	извне	требованиям	и	целям.

Остановимся	на	этих	вопросах	подробнее.

подготовка обучаемых к типовым и уникальным трудностям
В	целом	ряде	ситуаций	от	человека	требуется	строго	определенный,	стандарт-

ный	набор	действий	при	столкновении	с	той	или	иной	трудностью	—	будь	то	ма-
тематическая	операция	при	решении	школьником	задачи	в	классе	или	последова-
тельность	действий,	которые	надо	предельно	быстро	осуществить	оператору	при	
сигнале	тревоги.	Эти	стандартные	последовательности	действий	отрабатываются	
в	многократных	упражнениях	по	решению	однотипных	задач.

На	противоположном	конце	оси	находятся	не	менее	(а	часто	более)	важные	
ситуации,	содержащие	нестандартные,	а	в	пределе	—	ранее	вообще	неизвестные	
проблемы	и	трудности,	с	которыми	пока	никому	не	приходилось	сталкиваться.	Та-
кие	 ситуации	 закономерно	 возникают,	 например,	 при	 освоении	 новых	 сложных	
областей,	но	не	только	—	в,	казалось	бы,	хорошо	известных	областях	они	тоже	
периодически	возникают.

Г.	А.	Балл	цитирует	А.	А.	Столяра,	писавшего,	что:

—	для	решения	стандартных	задач,	общий	метод	решения	которых	уже	известен	
учащимся,	 может	 использоваться	 обучение	 распознаванию	 принадлежности	 част-
ных	задач	к	классам	задач,	решаемых	определенными,	уже	известными	методами;

—	для	решения	стандартных	задач,	общий	метод	решения	которых	имеется,	но	
еще	неизвестен	учащимся	—	стратегия	ориентации	на	открытие	учащимися	(с	по-
мощью	учителя)	общего	метода	решения	всех	задач	данного	класса;
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—	для	решения	нестандартных	задач	—	обучение	методам	поиска	решений	([Ка-
план	и	др.	1991:	31];	цит.	по:	[Балл	1990:	61]).

Заметим,	что	для	обучения	решениям	первых	двух	типов	адекватно	понятие	
полной	 ориентировочной	 основы	 деятельности,	 «обеспечивающей	 систематиче-
ски	безошибочное	 выполнение	действия	 в	 заданном	диапазоне	 ситуаций»	 [Кар-
пенко	 1998:	 239].	 Вначале	 преподаватель	 разбирается	 в	 изучаемой	 предметной	
области,	строит	полную	систему	ориентиров,	на	которую	необходимо	ориентиро-
ваться	для	безошибочного	решения	любой	задачи	определенного	класса	в	этой	об-
ласти,	а	затем	передает	ее	учащимся	—	например,	с	помощью	метода	поэтапного	
формирования	понятий	и	умственных	действий	формирует	у	учеников	алгоритм	
безошибочного	решения	любой	задачи.

Проблема,	 однако,	 состоит	 в	 том,	 что	 для	 множества	 классов	 даже	 строго	
сформулированных	 задач,	 допускающих	 применение	 алгоритмов,	 строго	 дока-
зана	 невозможность	 построения	 общего	 метода	 (алгоритма),	 обеспечивающего	
безошибочное	 решение	 любой	 задачи	данного	 класса.	 Речь	идет	 о	 чрезвычайно	
важной	 проблеме	 алгоритмической	 неразрешимости:	 в	ХХ	 веке	 было	 доказано,	
что	 не	 все,	 но	 многие	 корректно	 поставленные	 массовые	 задачи,	 относящиеся	
к	одному	и	тому	же	классу,	в	принципе	не	имеют	каких-либо	алгоритмов	решения.	
Однотипность	этих	задач	означает	лишь	полную	однотипность	условий	и	требова-
ний	—	но	не	однотипность	методов	решения,	которая	здесь,	как	ни	парадоксально,	
невозможна!	[Пенроуз	2003;	Плесневич	1974].

Возникает	 вопрос:	 как	 же	 люди	 решают	 конкретные	 задачи,	 относящиеся	
к	классу	алгоритмически	неразрешимых?	А	ведь	они	их	решают	—	и	задачи	на	до-
казательства	тождеств,	и	задачи	на	конструирование	автоматов	из	имеющегося	на-
бора,	и	многие	другие.

Решения	 алгоритмически	 неразрешимых	 задач	 осуществляются	 очень	 часто.	
Но	 для	 каждого	 такого	 решения	 приходится	 каждый	 раз	 особым	образом	 комби-
нировать	 различные	 элементы	 знания.	 С	 одной	 стороны,	 это	 элементы	 деклара-
тивного	знания:	аксиомы,	постулаты,	теоремы,	описывающие	некоторые	свойства	
и	связи	изучаемой	области.	С	другой	стороны,	это	элементы	процедурного	знания:	
знания	методов,	стратегий,	приемов.	Сюда	входят	и	общелогические,	и	предметно-
специфические	методы,	стратегии,	приемы,	которые	«привязаны»	к	особенностям	
конкретной	области.	Все	эти	элементы	вполне	надежны	в	качестве	«кирпичиков»,	
из	которых	конструируется	«здание»	решения.	Их	можно	и	необходимо	использо-
вать,	без	них	поиск	решения	станет	значительно	менее	эффективным	или	вообще	
невозможным.	Но	проблема	алгоритмической	неразрешимости	состоит	в	том,	что	
нет	 общих	 универсальных	 правил,	 точных	 предписаний,	 как	 выбрать	 «кирпичи-
ки»,	 нужные	для	 конкретной	 задачи,	 и	 как	 сложить	из	 них	 решение	 этой	 задачи.	
Построение	«здания»	решения	задачи,	относящейся	к	классу	алгоритмически	нераз-
решимых,	с	неизбежностью	требует	эвристических	приемов	и	творчества:	способ	
решения	не	выводится	из	более	общего	известного	типового	метода,	а	и	зобретается.	
А.	Н.	Кричевец	пишет,	что	эти	эвристические	приемы	невозможно	описать	точно,	
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а	можно	только	сказать,	что	тот,	кто	владеет	ими,	каждый	раз	вновь	или	даже	впервые	
самостоятельно	конструирует	новый	прием,	нужный	для	конкретной	ситуации	—	
«вспомним,	что	всякий	прием	когда-то	был	создан	впервые»	[Кричевец	1999:	39].

При	этом	достижимость	решения	не	может	быть	гарантирована	на	100	%	ни-
какими	методами	—	в	отличие	от	ситуации	с	алгоритмически	разрешимыми	за-
дачами.	Здесь	неизбежно	начинают	играть	роль	индивидуальные	творческие	воз-
можности	личности	решающего.

Выше	речь	шла	о	четко	сформулированных	задачах.	Но	далеко	не	все	задачи,	
требующие	обучения	своему	решению,	четко	и	корректно	сформулированы.	Часть	
сформулирована	нечетко	—	например,	в	силу	новизны	и	сложности	той	области,	в	ко-
торой	и	профессионалы,	а	не	только	обучаемые,	еще	не	достаточно	разобрались.

В	областях	высокой	неопределенности,	новизны	и	динамики	возникает	целый	
ряд	дополнительных	степеней	свободы	для	развертывания	практической	и	позна-
вательной	деятельности,	но	также	и	ряд	принципиальных	ограничений	[Поддья-
ков	2001;	2006].	В	этих	областях	в	принципе	не	могут	быть	построены	на	универ-
сальной	инвариантной	 (неизменной)	 теоретической	основе,	 в	 виде	 обобщенных	
и	одновременно	точных	общепонятных	предписаний	следующие	важнейшие	ком-
поненты	деятельности.	Это:

—		 постановка	целей;
—		 планирование;
—		 установление	критериев	достижения	цели;
—		 оценка	отклонения	полученного	результата	от	ранее	выбранных	критериев;
—		 выявление	причин	рассогласования	и	их	устранение.

Эффективные правила могут быть выделены, но они будут с неизбежно-
стью достаточно локальны и принципиально зависимы от контекста.

Таким	 образом,	 деятельности,	 выполняемые	 в	 соответствии	 со	 строгими	
однозначными	предписаниями	на	основе	точных	понятий,	носят	в	описываемых	
областях	самый	частный	и	ограниченный	характер.	Более	общее	значение	имеют	
эвристики	разной	степени	неопределенности.

Соответственно,	на универсальной инвариантной основе не может быть по-
строено и обучение всем вышеназванным компонентам — ведь такое обучение 
требовало бы передачи учащимся инвариантных, универсальных и эффективных 
методов, которых в этих областях нет.

Но	 объективная	 невозможность	 универсальных	 точных	 предписаний,	 одно-
значно	приводящих	учащихся	 к	 заданному	результату,	 означает	 свободу	 выбора	
и	объективную	необходимость	творческого	поиска.	Эта	необходимость	в	творче-
стве	никогда	не	исчезнет	и	не	уменьшится	при	любой	степени	продвинутости	вы-
водного	знания	и	построенных	на	его	основе	точных	предписаний	и	инструкций.

Поскольку	при	изучении	сложных	систем	в	условиях	неопределенности	тео-
ретические	модели	сколь	угодно	высокого	уровня	принципиально	ограниченны,	
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для	эффективного	исследования	сложной	изменяющейся	реальности	необходимы	
разнообразные	поисковые,	исследовательские	пробы	—	реальные	взаимодействия	
с	изучаемым	объектом.	Результат	этого	поиска	не	может	быть	известен	заранее.	
Следствием	этой	непредсказуемости	результатов	поисковых	проб	являются:

—		 неожиданные	открытия	ранее	неизвестного,	не	предполагавшегося	и	не	вы-
водимого	из	имевшихся	теоретических	моделей;

—		 ошибки	разной	степени	тяжести	(в	ряде	случаев	—	фатальные).
Соответственно,	 одними	 из	 основных	 эмоциональных	 состояний	 человека	

при	исследовании	сложных	систем	являются	сомнение,	готовность	принять	двоя-
кие	(прогнозировавшиеся	и	непрогнозировавшиеся)	результаты	действий,	и	т.	п.	
Эти	эмоциональные	состояния	отражают	принципиальную	невозможность	нахож-
дения	единственного	обоснованного,	«самого	правильного	со	всех	точек	зрения»	
выбора:	выбора	единственного	общего	подхода,	единственной	цели,	единственной	
гипотезы,	единственного	метода,	единственного	критерия	оценки	результата	и	т.	д.	
[Поддьяков	2001].

Для	 понимания	 того,	 как	 люди	 действуют	 именно	 в	 нестандартных	 и	 уни-
кальных	 ситуациях,	 и	 что	 можно	 сделать,	 чтобы	 научить	 человека	 справляться	
со	сложными	проблемами,	разработан	целый	ряд	подходов.	Один	из	исторически	
первых	научных	психологических	подходов	реализован	Б.	М.	Тепловым	в	работе	
«Ум	полководца»	[Теплов	1985].	В	настоящее	время	активно	развивается	созвуч-
ный	идеям	Б.	М.	Теплова	подход,	называемый	«решение	комплексных	проблем»	
(complex problem solving)	[Васильев	1998;	Дёрнер	1997;	Короткова	2005;	Поддья-
ков	2006;	Frensch,	Funke	(eds)	1995;	Funke	J.	2012;	Goode,	Beckman	2010;	Güss	et	al.	
2010;	Osman	2010].	Комплексные	проблемы	требуют	знания	сразу	многих	научных	
и	практических	областей,	учета	намерений	и	действий	других	людей	—	партнеров,	
союзников	 и	 противников,	 способностей	 собирать	 разнообразную	 информацию	
из	множества	источников	и	принимать	сразу	много	решений	в	условиях	ограни-
ченных	ресурсов	(временных,	материальных	и	т.	д.),	управлять	сразу	множеством	
новых	и	разнообразных	объектов	и	явлений,	связанных	между	собой.	Комплекс-
ные	проблемы	являются	новыми	для	решающего	и	содержат	множество	нечетко	
сформулированных	 условий	 и	 целей.	 Объектом	 деятельности	 решающего	 явля-
ются	динамически	изменяющиеся	системы	и	среды,	содержащие	большое	число	
компонентов	—	часто	разноуровневых	и	разнородных	—	с	неизвестными	и	неоче-
видными,	 «непрозрачными»	множественными	 связями.	Эти	 связи	 организованы	
по	принципу	причинных	 сетей,	 а	 не	 отдельных	цепей.	Пример	 одной	из	 самых	
трудных	задач,	относящихся	к	типу	комплексных,	—	изучение	психики	человека	
[Журавлев,	Ушаков	2012].

Специально	организованное	обучение	решению	таких	комплексных	проблем	
включает	3	основных	направления	[Поддьяков	2006].

а)	 Формирование	 у	 учащихся	 системного	 типа	 ориентировки	 в	 изучаемой	
области,	 при	 котором	 эксперт-преподаватель	 выделяет	 для	 учеников	 системо-
образующие	свойства,	связи	и	зависимости	этой	области.	Это	позволяет	ученикам	
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анализировать	конкретные	задачи	и	строить	их	решения	с	точки	зрения	основных	
законов	и	правил	в	данной	области	(З.	А.	Решетова).

б)	 Организация	 самостоятельного	 исследовательского	 учения,	 которое	 осу-
ществляется	 через	 деятельность	 с	 новыми	 сложными	 объектами	 и	 системами	
без	 непосредственного	 участия	 преподавателя	 («учение	 без	 инструкций»	 —	
instructionless learning,	 learning-by-doing)	 [Funke	 U.	 1995].	 Преподаватель	 пред-
ставлен	в	обучении	неявно	—	через	содержание	отобранных	или	специально	раз-
работанных	им	учебных	объектов,	сред	и	ситуаций,	в	том	числе	смоделированных	
на	компьютере.

в)	Комбинированные	методы	обучения,	сочетающие	этапы	самостоятельного,	
без	участия	преподавателя,	исследования	новых	неизвестных	объектов	и	управ-
ления	 ими	 с	 этапами	 целенаправленного	 обучения	 под	 руководством	 экспертов	
[Ibid.].	Эксперты	передают	учащимся	свои	знания	и	стратегии	как	в	явно	сформу-
лированном	и	четком	виде,	так	и	виде	нечетких	рекомендаций,	интуиций	и	слабо-
осознаваемых	приемов	деятельности,	воспринимаемых	учащимся	тоже	как	на	осо-
знаваемом	уровне,	так	и	на	уровне	интуиций	(уровне	неявного	знания).

В	целом,	формирование	комплекса	способностей	к	постановке	и	решению	ис-
следовательских	и	практических	задач	в	условиях	новизны,	сложности,	неопреде-
ленности	 включает:	 развитие	 способностей	 к	 самостоятельной	 постановке	 про-
блем	и	целеполаганию,	к	построению	все	более	сложных	иерархических	структур	
собственной	деятельности,	способности	к	рассуждениям	в	терминах	причинных	
сетей	 (а	 не	 отдельных	 цепей),	 способности	 прогнозирования	 нелинейной	 дина-
мики,	 способности	к	построению	оптимальных	стратегий	управления	в	режиме	
реального	времени	и	др.

Основной	 проблемой	 обучения	 решению	 комплексных	 задач	 является	 обе-
спечение	переноса	полученных	знаний	и	усвоенных	приемов	на	как	можно	более	
новые	и	более	сложные	задачи.	Остается	неясным	—	как	можно	научить	решать	
новые,	неизвестные	экспертам	задачи	с	помощью	набора	известных	методов?	Как	
вообще	можно	порождать	новое	на	основе	старого?

Здесь	проблема	обучения	решению	комплексных	задач	наиболее	тесно	смыка-
ется	с	одной	из	главных	проблем	психологии	мышления	вообще	и	особенно	пси-
хологии	творческого	мышления	—	с	проблемой	новизны.	Ее	сложность	определя-
ет	 основную	 сложность	формирования	 творческих	 способностей	 (способностей	
порождать	 существенно	 новое)	 [Брушлинский	 1996].	 Эта	 проблема	 принципи-
ально	не	может	иметь	такого	решения,	которое	бы	гарантировало	успех	обучения	
на	 100	%.	 Творчество	 нельзя	 сформировать	 «с	 заранее	 заданными	 свойствами»	
[Ушаков	2006].	Можно	лишь	создать	условия	для	его	самоактуализации	и	самораз-
вития,	для	самовоспитания	творческой	личности	[Смирнов	2001].

Наибольшее	внимание	уникальности	возникающих	ситуаций	и	проблем	уде-
лено	в	парадигме	«naturalistic decision making»,	рассматривающей	принятие	реше-
ний	в	реальных	ситуациях	экстремальной	деятельности,	в	том	числе	экстремаль-
ной	профессиональной	деятельности	[Klein	2008;	Knauff,	Wolf	2010].
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Эта	парадигма	отсчитывает	свою	официальную	историю	с	конференции	в	Дай-
тоне	(Огайо,	США)	в	1989	г.	Конференция	спонсировалась	Институтом	армейских	
исследований	США	(Army Research Institute),	и	одной	из	важнейших	причин	этой	
поддержки	была	необходимость	изучения	причин	трагедии	3	июля	1988	г.	Тогда	
американский	крейсер	«Винсеннес»,	находящийся	у	берегов	Ирана,	сбил	ракета-
ми	 иранский	 пассажирский	 самолет	 с	 290	 пассажирами	 и	 16	 членами	 экипажа,	
ошибочно	 приняв	 его,	 как	 было	 объявлено	 позднее,	 за	 иранский	 истребитель-
бомбардировщик,	готовящийся	к	маневру	для	атаки.	Как	нужно	готовить	военных	
и	специалистов	других	экстремальных	профессий,	способных	успешно	действо-
вать	в	критически	сложных	реальных	ситуациях?

Как	пишет	Г.	Клейн	[Klein	2008],	при	анализе	проблем	такого	рода	к	концу	
1980	-х	гг.	благодаря	работам,	выполненным	в	рамках	подхода	Канемана,	Словика	
и	Тверски,	стало	вполне	ясно,	чего	люди	не	делают,	принимая	решения	в	усло-
виях	реальной	деятельности.	Они:	не	генерируют	альтернативы,	не	оценивают	
их	 вероятности,	 не	 взвешивают	 достоинства	 и	 недостатки	 альтернатив,	 чтобы	
сравнить	их	друг	с	другом,	и	не	строят	деревья	решений	—	хотя	именно	такого	
рода	стратегии	полагаются	наиболее	рациональными	с	точки	зрения	классиче-
ской	 теории	 принятия	 решений.	 Подчеркивается,	 что	 классический	 норматив-
ный	подход	к	принятию	решений	крайне	мало	дает	для	понимания	того,	как	дей-
ствуют	эксперты-профессионалы	при	принятии	экстренных	решений	в	сложных	
ситуациях	 (например,	 командир	 воинского	 подразделения	 в	 ситуации	 боевого	
столкновения,	группа	хирургов	при	необходимости	срочного	оперирования	но-
вого	больного	со	сложной	картиной	болезни,	пожарные	при	тушении	сложного	
пожара	и	т.	д.).

Для	того	чтобы	понять,	как	они	это	делают,	и	предлагается	подход,	существен-
но	отличающийся	от	классического,	—	naturalistic decision making.	Его	основные	
черты	таковы:

1)		Отказ	от	обобщенных	формальных	абстрактных	моделей	принятия	реше-
ния	в	связи	с	тем,	что	решения	эксперта	критическим	образом	зависят	от:

а)		области,	в	которой	он	специализируется;
б)		уникальных	особенностей	конкретной	ситуации.
Утверждается,	что	нет	смысла	пытаться	сформулировать	и	перечислить	все	

доступные	решателю	опции	во	всех	 ситуациях.	Доступные	решателю	опции	 за-
ранее	неизвестны	и	открываются	по	мере	решения	—	в	этом	принципиальное	от-
личие	анализируемых	ситуаций	от	закрытых	задач	с	заранее	заданными,	неизмен-
ными	и	перечислимыми	условиями.

2)	Отвергается	постулат	о	том,	что	решающий	взвешивает	и	сравнивает	конку-
рирующие	опции,	выбирая	оптимальную.	Если	решатель	сразу	обнаруживает	оп-
цию,	ведущую	к	удовлетворительному	решению	проблемы,	в	условиях	дефицита	
времени	он	использует	именно	ее,	не	тратя	время	на	проверку	того,	есть	ли	конку-
рирующие	и,	может	быть,	более	подходящие	опции.	(Поскольку	за	время	этого	раз-
думывания	и	взвешивания	ситуация	может	необратимо	и	трагически	измениться.)
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3)	С	точки	зрения	данного	подхода,	нет	смысла	в	поиске	расхождений	между:	
а)	нормативными	формальными	моделями,	предписывающими,	как	принимать	ре-
шения,	и	б)	реальным	поведением	эксперта,	и	нет	смысла	в	оценке	этих	отклоне-
ний	реального	поведения	как	ошибочных.	В	ситуациях	высокой	сложности	само	
понятие	ошибки	становится	неоднозначным,	оно	теряет	содержательность	и	чет-
кость	критериев	различения	ошибок	и	не	ошибок.	Так,	отклонение	от	принятых	
методов	может	быть	ценной	инновацией,	а	не	ошибкой.	В	целом,	в	нестабильных	
условиях	жесткая	установка	на	безошибочную	деятельность	малоадаптивна.	От-
клонение	результата	от	цели	в	нежелательном	направлении	должно	рассматривать-
ся	субъектом	как	отправная	точка	для	исследования	и	поиска	способов	избежать	
подобных	результатов	впоследствии.

Подчеркнем:	целью обучения при таком подходе является не формирование 
стереотипов действий, пригодных для стереотипных ситуаций, а воспитание 
личностных черт и мышления эксперта, способного эффективно решать уни-
кальные каждый раз задачи.

Особый	интерес	представляет	обучение	деятельностям,	экстремальным	по	но-
визне	условий,	с	которыми	может	столкнуться	обучаемый.	Необходимость	реше-
ния	экстремальных	по	сложности	задач	освоения	все	новых,	малоизвестных	сред	
(глубоководного	мира,	космоса	и	т.	д.)	вызвала	к	жизни	такие	наиболее	сложные	
формы	обучения,	когда	один	субъект	осуществляет	деятельность	по	переводу	дру-
гого	субъекта	не	просто	на	более	высокий	уровень	функционирования	и	развития,	
а	на	уровень,	более	высокий,	чем	тот,	на	котором	находится	сам	субъект,	органи-
зующий	этот	переход.	Ведь	сами	обучающие	знают	про	эти	среды	недостаточно,	
но	должны	сделать	так,	чтобы	обучаемый	был	в	них	успешен	и	по	ряду	параметров	
превзошел	учителей.

Соответственно,	 возникает	 необходимость	 в	 целенаправленной	 разработке	
особых	 систем	 обучения,	 развивающих	 субъектов	 деятельности	 в	 новых,	 инно-
вационных	областях:	например,	при	подготовке	космонавтов	—	от	упражнений,	
готовящих	к	уже	достаточно	хорошо	известной	невесомости	и	компенсирующих	
ее	 последствия,	 до	 подготовки	 к	 встрече	 с	 чем-то	малоизвестным	или	 даже	 со-
вершенно	неизвестным	—	здесь	тоже	нужны	особые	обучающие	и	развивающие	
ситуации	и	трудности.

В	 целом,	 для	 обучения	 деятельностям,	 экстремальным	 по	 новизне	 и	 нео-
пределенности	условий,	 с	которыми	может	столкнуться	обучаемый,	необходима	
имитация	самых	разных	ситуаций,	в	том	числе	выглядящих	малоправдоподобно.	
Парадоксальный	смысл	этого	обучения	обусловлен	тем,	что	в	ситуациях	высокой	
новизны	встреча	с	малоправдоподобным	представляется	вполне	правдоподобной,	
а	значит,	ее	надо	пытаться	хоть	как-то	имитировать	в	обучении	(например,	с	по-
мощью	 «сюрпризов»	 различного	 масштаба	 и	 сложности,	 в	 которых	 обучаемый	
должен	 разобраться).	 Представляется,	 что	 это	 соответствует	 парадигме	 «школы	
неопределенности»,	развиваемой	А.	Г.	Асмоловым	[1996].
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помощь и противодействие обучению как факторы, 
влияющие на сложность и непредсказуемость развития

В	настоящее	время	в	силу	качественного	изменения	структуры	общества	и	его	
резко	возросшей	дифференциации	на	разнообразные	группы	появилось	значитель-
ное	число	индивидуальных	и	групповых	субъектов,	имеющих	качественно	разли-
чающиеся	системы	жизненных	ценностей	и	свои	интересы	в	сфере	обучения	и	об-
разования,	причем	эти	интересы	не	просто	разнообразны	—	в	некоторых	случаях	
они	прямо	противоположны.

Дело	осложняется	тем,	что	в	экономике,	построенной	на	знаниях,	«способность	
учиться	быстрее	своих	конкурентов»	рассматривается	как	«единственный	надеж-
ный	источник	превосходства	над	ними»	[De	Geus	1988:	3].	Но	понимание	ключевой	
роли	знаний	и	обучаемости	может	вести	к	двум	существенно	разным	стратегиям	
социального	поведения.	А	именно,	конкурентные	преимущества	могут	достигать-
ся,	с	одной	стороны,	путем	усиления	своего	собственного	потенциала	(соревнова-
тельная	конкуренция),	а	с	другой	—	путем	целенаправленного	ослабления	другого	
субъекта,	то	есть	путем	хищнической	конкуренции	[Радаев	2003:	50–51].

Эти	положения	о	 типах	конкуренции	применимы	и	к	 сфере	обучения	и	об-
разования.	Соревновательная	конкуренция	проявляется	здесь	в	повышении	своей	
собственной	обученности	и	обучаемости,	а	хищническая	—	в	ослаблении	чужой.	
Ведь	удар	по	способности	учиться,	по	процессам	обучения	и	овладения	новыми	
видами	 деятельности	 является	 одним	 из	 наиболее	 эффективных,	 чтобы	 сделать	
конкурента	несостоятельным	в	меняющемся	мире.	Темной	стороной	обучения	—	
этой,	по	определению,	«светлой»,	«просвещающей»	деятельности	—	становится	
скрытое	противодействие	обучению	другого	субъекта,	а	также	«троянское»	обу-
чение	—	обучение	конкурента	тому,	что	для	него	невыгодно,	вредно,	опасно,	но	
соответствует	интересам	организатора	обучения.

Многочисленные	примеры	преднамеренного	противодействия	обучению	дру-
гих	субъектов	и	их	троянского	обучения	встречаются	в	самых	разных	социальных	
и	профессиональных	группах	[Поддьяков	2006;	2014].	М.	Клайн	считает	тот	или	
иной	обман	при	обучении	(deceptive teaching)	одной	из	социальных	дилемм	обуче-
ния	и	обсуждает	различные	условия,	когда	стратегии	уклонения	от	обучения	и	об-
манного	обучения	эффективны	[Kline	2015].

В	целом,	обучение	и	развитие,	связанное	с	вольным	и	невольным	подавлением	
и	противодействием,	—	это	не	отдельные	исключительные	случаи,	а	фундамен-
тальное	психологическое	и	образовательное	явление.	Представляется,	что	именно	
вследствие	 осознания	 этой	 общественной	 ситуации	В.	Я.	Ляудис	 [1998:	 8]	 дала	
определение	педагогической	психологии	как	«науки	о	закономерностях	становле-
ния,	развития	(и	деструкции)	психики	и	сознания	в	системе	социальных	институ-
тов	обучения	и	воспитания».

Я.	 Вальсинер,	 один	 из	 ключевых	 зарубежных	 исследователей	 культурно-
исторической	психологии,	подчеркивает	принципиальное	обстоятельство,	которое	
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систематически	упускается	большинством	ее	последователей	в	области	обучения	
и	образования:	для	социальных	институтов	важно	поддерживать	развитие	в	детях	
и	компетентности,	и	невежества	в	одно	и	то	же	время	[Valsiner	2000:	243].	Итак,	
речь	 идет	 не	 об	 отдельных	 казусах,	 а	 о	 заинтересованности	 социальных	 групп	
и	институтов,	и	—	добавим	—	применительно	не	только	к	детям.

В	 целом,	 мы	 исходим	 из	 того,	 что	 развитие	 личностей,	 социальных	 групп	
и	 обществ	 находится	 под	 влиянием	 двух	 противоположных	 и	 взаимосвязанных	
направлений	 социальных	 взаимодействий:	 а)	 поддержки	 обучения,	 образования	
и	развития;	б)	противодействия	им	[Поддьяков	2006;	2014].	Это	противодействие	
может	быть	вызвано	экономическими,	идеологическими,	политическими	и	иными	
причинами.	Может	запрещаться	или	ограничиваться	неформальными	средствами	
обучение	 атеизму,	 религии,	 генетике,	 кибернетике,	 языку	 соседнего	 государства	
и	другим	учебным	предметам,	которые	были	разрешены	ранее	или	будут	разреше-
ны	и	приветствуемы	впоследствии.	Несмотря	на	эту	относительность,	надо	учиты-
вать,	что	противодействие	обучению	может	являться	орудием	расизма,	шовинизма,	
религиозного	экстремизма	и	т.	д.	Так,	в	2014	г.	в	Англии	разразился	скандал,	на-
званный	«Троянский	конь»:	в	ряде	школ	попечительские	советы,	в	которых	доми-
нировали	радикально	настроенные	сторонники	ислама,	противодействовали	обу-
чению	в	этих	школах	светским	дисциплинам	(биологии,	искусству,	музыке	и	др.),	
препятствовали	обучению	девочек	на	равных	правах	с	мальчиками	и	т.	д.	[Налбан-
дян	2014;	http://en.wikipedia.org/wiki/Operation_Trojan_Horse].

Здесь	целесообразно	обратиться	к	понятиям	ориентации	и	дезориентации,	ис-
пользуемым	в	психолого-педагогической	литературе.

Ориентировка	 и	 ориентировочная	 основа	 деятельности	—	 ключевые	 поня-
тия	теории	П.	Я.	Гальперина,	одной	из	основных	в	отечественной	педагогической	
психологии.	При	этом,	судя	по	опубликованным	текстам	П.	Я.	Гальперина,	в	тот	
относительно	благополучный	период,	когда	он	разрабатывал	свое	учение	об	ори-
ентировке,	 проблема	 преднамеренной	 дезориентации	 и,	 соответственно,	 «ори-
ентации	 вопреки	 дезориентации»	 не	 казалась	 ему	 актуальной	 и	 сколько-нибудь	
существенно	 влияющей	 на	 понимание	 человеческого	 психического	 развития.	
Однако	нынешняя	ситуация	показывает,	что	эти	проблемы	вполне	(если	не	чрез-
вычайно)	актуальны.	Представления	о	преднамеренной	дезориентации,	о	борьбе	
за	душу	и	ум	(а	иногда	и	за	тело),	похоже,	должны	стать	неотъемлемым	элементом	
ориентировочной	 основы	 деятельности	 современного	 взрослого	 и	 ребенка.	При	
проектировании	целей	 обучения	 и	 воспитания	 надо	 учитывать,	 что	 обучаемому	
и	воспитуемому	придется	столкнуться	со	значительными	и	даже	кардинальными	
различиями	целей	разных	субъектов	(отдельных	индивидов,	неформальных	групп,	
официальных	институтов),	каждый	из	которых	захочет	вести	его	за	собой	и	пре-
тендовать	на	управление	его	развитием,	используя	при	этом	и	средства	дезориен-
тации,	в	том	числе	средства	формирования	дезориентирующего	образа	мира.	Это	
должны	понимать	не	только	педагоги,	но	и	учащиеся,	занимающие	рефлексивную	
позицию	по	отношению	к	содержанию	и	процессу	обучения.
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Интересно,	 что	понятия	ориентации	и	дезориентации	 являются	 ключевыми	
в	культурно-психологической	теории	развития	и	формирования	личности	ирланд-
ского	психолога	К.	Бенсона	[Benson	2001].	В	этой	теории	он,	значительно	позже	
П.	Я.	Гальперина	и	независимо	от	него,	приходит	к	рассмотрению	Я	как	активно-
го	целостного	образования,	целью	которого	является	ориентация	и	«навигация»	
(orientation	and navigation)	—	поиск	путей	в	окружающих	физическом	и	социаль-
ном	мирах.	К.	Бенсон	вводит	фундаментальное	противопоставление	двух	 типов	
культурных	 орудий,	 служащих	 противоположным	целям:	 добру	 или	 злу.	Он	 ак-
центирует	внимание	на	необходимости	анализа	тех	относительно	мало	изученных	
образовательных	и	воспитательных	орудий,	которые	служат	дезориентации	в	са-
мом	широком	смысле	слова	—	начиная	с	высших	уровней,	с	формирования	миро-
воззрения	человека,	и	кончая	нижними	уровнями,	связанными	с	его	физической,	
телесной	дезориентацией.

В	соответствии	с	различением	«борьбы	за	душу»	 (нравственное	воспитание)	
и	«борьбы	за	ум»	(умственное	воспитание),	следует	рассматривать,	как	минимум,	
две	стороны	дезориентации.	Одна	сторона	—	это	дезориентация	другого	человека	
в	пространстве	нравственных	и	социальных	норм,	осуществляемая	в	тех	или	иных	
индивидуальных	 или	 групповых	 интересах.	 Вторая,	 когнитивная	 сторона	—	 это	
формирование	дезориентирующей	основы	деятельности	в	конкретных	предметных	
областях,	 где	 развертываются	 конфликты	 на	 почве	 передачи	 и	 освоения	 ценных	
предметно-специфических	знаний,	умений,	навыков,	поскольку	эти	знания,	умения	
и	навыки	представляют	важный,	 а	часто	и	ключевой	ресурс,	 влияющий	на	исход	
соперничества.	В	разные	периоды	времени,	в	разных	обществах	и	разных	областях	
становятся	 актуальными	 и	 совершенствуются	 не	 только	 стратегии	 развивающего	
обучения,	но	и	негативные	образовательные	стратегии:	ограничения	доступа	к	об-
разованию,	его	разнообразия;	противодействие	обучению	других	субъектов,	исполь-
зование	средств	дезориентации	в	виде	приемов	«троянского	обучения»	и	т.	д.

Соответственно,	 к	 типам	 способностей	 людей	 учиться,	 учить	 и	 развивать	
способности	других	надо	добавить	и	способности	противоположной	направлен-
ности	—	способности	подавлять	способности,	в	том	числе,	подавлять	способности	
учиться	и	учить.

Основными	средствами	борьбы	с	этически	неоправданным	противодействи-
ем	обучению	и	«троянским	обучением»	представляются	 следующие	 [Поддьяков	
2006]:

—	активное	 самостоятельное	 исследовательское	 поведение	 субъектов	 учеб-
ной	деятельности;

—	учет	учащимися	целей	других	участников	образовательного	процесса;
—	критическая	и	осмысленная	работа	учащегося	с	предлагаемым	ему	учеб-

ным	содержанием.
Изучение	этой	социальной	детерминации	обучения	и	развития	—	комплекс-

ная	проблема,	которая	может	эффективно	решаться	только	на	основе	объедине-
ния	подходов	педагогической,	социальной	и	экономической	психологии,	теории	
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управления	 знаниями,	 социологии	и	философии	 образования.	При	 этом	можно	
полагать,	что	исследовательская	и	практическая	работа	в	области	обучения	и	раз-
вития	будет	осуществляться,	по	крайней	мере,	в	двух	направлениях:	в	русле	гу-
манистической	традиции	и	в	русле	идей	противостояния,	неизбежности	антаго-
нистических	конфликтов	разных	масштабов	и	необходимости	завоевания	господ-
ства	в	той	или	иной	области	любыми	средствами.

Результаты	социальной	динамики	в	данной	сфере	социальных	взаимодействий	
характеризуются	высокой	неопределенностью	—	хотя	бы	потому,	что	та	или	иная	
сторона	стремится	найти	действие,	непредсказуемое	для	другой	стороны.

Но	и	добросовестная	помощь	в	обучении	может	вести	к	не	вполне	предсказуе-
мым	—	или	совершенно	непредсказуемым	—	результатам.

С	одной	стороны,	это	последствия	добросовестного,	но	не	очень	квалифициро-
ванного	обучения	по	типу	«медвежьей	образовательной	услуги»,	удивляющие	само-
го	преподавателя,	который	вовсе	не	стремился	вызвать,	например,	дидактогению.

С	другой	стороны,	это	непредсказуемая	составляющая	результатов	добросо-
вестного	и	качественного	обучения.	А.	Н.	Кричевец	показывает,	что	в	процессе	пе-
редачи	знания	учитель	всегда	транслирует	(«выдает»)	нечто	большее,	чем	сам	осо-
знает.	А	ученики	как-то	вычитывают	эти	неосознаваемые	самим	учителем	знания	
и	смыслы,	что	создает	непредсказуемый	контекст	восприятия	и	понимания.	В	ре-
зультате	в	ходе	обучения	передаются	и	порождаются	новые,	пока	еще	неявные,	но	
«беспокоящие»	имплицитные	смыслы	и	знания,	которым	предстоит	не	известная	
заранее	динамика	развития	[Кричевец	1998:	108–109].	В	терминах	Н.	Н.	Поддьяко-
ва,	у	участников	формируются	«горизонты	неясных	знаний».

В	 целом,	 можно	 представить	 меру	 конструктивности-деструктивности	 по-
следствий	обучения	для	развития	как	разность	между:

—	новизной	и	сложностью	проблем,	которые	субъект	мог	ставить	и	решать	до	
вхождения	в	процесс	обучения;

—	новизной	и	сложностью	проблем,	которые	субъект	может	ставить	и	решать	
после	обучения.

Если	после	обучения	человек	(организация	и	т.	д.)	может	ставить	и	решать	про-
блемы	большей	новизны	и	сложности,	чем	до	этого,	то	обучение	было	конструктив-
но.	Если	же	после	обучения	субъект	может	ставить	и	решать	проблемы	лишь	мень-
шей	новизны	и	сложности,	чем	до	этого,	то	обучение	было	деструктивным.

Constr	=	N’C’	–	NC,

где:	Constr	—	мера	конструктивности	обучения;	N	и	C	—	соответственно,	новизна	
и	сложность	проблем,	которые	субъект	ставил	и	решал	до	обучения;	N’	и	C’	—	со-
ответственно,	новизна	и	сложность	проблем,	которые	субъект	может	ставить	и	ре-
шать	после	обучения.

Причем	 способности	 ставить	 и	 способности	 решать	 проблемы	могут	 расти	
или	 деградировать	 неравномерно:	 например,	 человек	 может	 научиться	 хорошо	
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решать	поставленные	кем-то	задачи	(стать	хорошим	исполнителем)	и	разучиться	
при	этом	сам	видеть	и	ставить	проблемы,	деградировать	как	потенциальный	по-
становщик	задач.

И	при	конфликтных,	и	при	кооперативных	взаимодействиях	работает	законо-
мерность:	чем	более	нова,	сложна	и	динамична	область,	с	которой	придется	иметь	
дело	учащемуся,	тем	больший	удельный	вес	в	успехе	обучения	займут	и	талант	
преподавателя,	и	талант	ученика.	Талант	же	непредсказуем	—	это	одна	из	его	сущ-
ностных	 характеристик.	 Соответственно,	 результаты	 развития	 и	 способностей	
учить	и	 учиться	 в	 новых	областях,	 и	 способностей	противодействовать	 чужому	
обучению	и	развитию	всегда	будут	содержать	в	себе	значительную	долю	неопре-
деленности	и	непредсказуемости,	внося	свой	вклад	в	новизну	и	сложность	того,	
с	чем	придется	сталкиваться	людям.
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вызОвы ОТвЕТСТвЕННОСТИ:
«КАК  ИзмЕНяТьСя,  НЕ  ИзмЕНяя  СЕбЕ»





г. У. Солдатова, л. А. Шайгерова

РЕФлЕКСИя мНОЖЕСТвЕННОСТИ выбОРА 
в пСИхОлОгИИ мЕЖКУльТУРНых КОммУНИКАцИй*

Для	характеристики	современного	мира	в	англоязычной	литературе	все	чаще	
используется	 аббревиатура	 VUСA	 («a	 VUCA	 world»:	 V-volatility,	 U-uncertainty,	
C-	complexity,	 A-ambiguity)	 —	 изменчивость,	 непредсказуемость,	 сложность,	
неопределенность.	 Все	 эти	 параметры	 наглядно	 проявляются	 в	 ситуациях	 меж-
культурного	взаимодействия.	Культурная	гетерогенность	современного	общества	
и	 межкультурная	 коммуникация,	 проникающая	 во	 все	 сферы	 жизни,	 не	 только	
делают	ее	сложнее	и	разнообразнее,	но	и	усиливают	степень	неопределенности.	
Поликультурное	общество	ставит	перед	личностью	новые	вызовы,	порождая	мно-
жественность	 выбора	 способов	 поведения	 и	 реагирования	 в	 отсутствие	 четких	
критериев	 эффективности	 взаимодействия	 с	 представителями	 другой	 культуры.	
Социотипическое	поведение,	реализующее	типовые	программы	собственной	куль-
туры	и	освобождающее	личность	от	принятия	решений	в	стандартных	для	этой	
культуры	ситуациях	[Асмолов	2001],	теряет	адекватность	в	условиях	неопределен-
ности	ситуации	межкультурного	взаимодействия,	где	личность	каждый	раз	вынуж-
дена	искать	новые	ориентиры	на	пути	к	взаимопониманию.	Необходимость	такого	
выхода	за	пределы	привычного	контекста	и	зоны	комфорта	может	способствовать	
возникновению	негативных	последствий	как	на	личностном	уровне	(тревожность,	
страх	потери	идентичности,	неуверенность	и	т.	д.),	так	и	на	групповом	(этноцен-
тризм,	экстремизм,	ксенофобия,	расизм).

В	нашем	цикле	исследований	в	области	психологии	межэтнической	напряжен-
ности	в	условиях	социальной	нестабильности	мы	делали	попытку	ответить	на	вы-
зовы	неопределенности,	сложности	и	разнообразия	поликультурного	мира	[Солда-
това	1998;	2001].	К	каким	бы	вопросам	мы	не	обращались,	изучая	межкультурное	
взаимодействие,	—	межэтническим	конфликтам,	ситуации	культурного	шока,	вза-
имной	адаптации	мигрантов	и	принимающего	населения,	толерантности	как	нор-
мы	 поддержки	 разнообразия,	 разработке	 стратегий	 совладания	 с	 межкультурной	
неопределенностью	как	культурных	практик,	—	мы	шаг	за	шагом	конструируем	ис-
следовательскую	программу	поведения	личности	в	ситуации	множественности	вы-
бора	в	поликультурном	мире	[Солдатова	и	др.	2002;	2005;	2009;	Шайгерова	2002].	

*	Впервые	опубликовано:	Солдатова Г. У., Шайгерова Л. А.	Рефлексия	множественно-
сти	выбора	в	психологии	межкультурных	коммуникаций	//	Психологические	исследования.	
2015.	8	(40).	10.	(URL:	http://psystudy.ru)
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На	наш	взгляд,	это	также	одна	из	центральных	задач,	которую	пытаются	решить	
многочисленные	теории	межкультурной	коммуникации.	Результаты	исследований	
и	практический	опыт	свидетельствуют,	что	оптимизация	межкультурного	взаимо-
действия	 в	 поликультурном	мире	 становится	 общественно	 значимой	 проблемой,	
требующей	междисциплинарного	рассмотрения	и	разработки	адекватной	методо-
логической	 основы,	 на	 которой	 будут	 базироваться	 эмпирические	 исследования	
и	практические	программы.

вызовы поликультурного общества
В	поликультурном	обществе	различные	институты	видят	свою	задачу	в	том,	

чтобы	найти	пути	оптимизации	взаимодействия	культур	как	внутри	отдельных	
обществ,	так	и	на	их	границах	(международные	переговоры),	и	снизить	возмож-
ные	 риски,	 к	 которым	 приводит	 неопределенность	 и	 сложность	 межкультур-
ных	контактов	(проявления	экстремизма,	ксенофобии,	мигрантофобии,	расизма	
и	др.).	И	 если	на	 государственном	уровне	решение	проблемы	видится	 в	идео-
логии	и	провозглашении	определенной	политики,	например,	доктрины	мульти-
культурализма	в	том	или	ином	его	воплощении	[Солдатова	и	др.	2011],	то	задача	
науки	состоит	в	том,	чтобы	выявить	причины,	факторы,	условия	и	переменные,	
обеспечивающие	успех	межличностной	и	межгрупповой	коммуникации	между	
разными	культурами.

В	 качестве	 возможного	 способа	 уменьшения	 неопределенности	 и	 непред-
сказуемости	межкультурного	взаимодействия	все	чаще	рассматривается	развитие	
межкультурной	компетентности,	которую	называют	в	числе	ключевых	компетент-
ностей	XXI	века	[Deardoff	2012]	и	которая	выступает	необходимой	составляющей	
профессиональной	квалификации	в	дипломатии,	бизнесе,	образовании,	медицине,	
журналистике,	психологическом	консультировании,	психотерапии	и	других	обла-
стях	социальных	и	профессиональных	практик.

Научный	 интерес	 к	 проблеме	 межкультурной	 коммуникации	 и	 компетент-
ности	проявился	вскоре	после	второй	мировой	войны,	главным	образом	в	США.	
Он	был	во	многом	обусловлен	глобальными	переменами,	связанными	с	адаптацией	
мигрантов,	обучением	иностранных	студентов,	привлечением	зарубежных	специа-
листов	и	деятельностью	гуманитарных	организаций,	объединяющих	сотрудников	
из	 разных	 стран.	Во	 всех	 этих	 обстоятельствах	 проблемы	 культурных	 различий,	
межкультурной	коммуникации	и	взаимной	адаптации	оказывались	в	центре	вни-
мания	в	силу	их	влияния	как	на	отдельную	личность,	так	и	на	межгрупповые	от-
ношения.	 Основателем	 направления	 изучения	 межкультурной	 коммуникации	 по	
праву	считается	Эдвард	Т.	Холл,	в	книге	которого	«Безмолвный	язык»	впервые	был	
использован	 термин	 «межкультурная	 коммуникация»	 [Hall	 1959].	Считается,	 что	
история	 межкультурной	 коммуникации	 началась	 в	 Институте	 дипломатической	
службы,	 основанном	 в	 1947	 г.	Конгрессом	США,	 где	Холл	 и	 его	 коллеги	 обуча-
ли	 американских	 дипломатов	 [Leeds-Hurwitz	 1990].	 Специфика	 подхода	 Холла	
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з	аключалась	в	ф	окусировании,	в	первую	очередь,	на	взаимодействии	людей	из	раз-
личных	к	ультур,	а	не	на	изучени	и	конкретных	культур	и	стран,	особенностей	их	
государственного	устройства,	религиозных	верований	и	т.	д.,	как	это	было	принято	
ранее.	До	воплощения	идей	Холла	в	практической	работе	эффективность	межкуль-
турной	коммуникации	мало	интересовала	дипломатические	службы	США	—	аме-
риканские	послы	зачастую	не	владели	не	только	знаниями	о	других	культурах,	но	
даже	языком	таких	стран,	как	Франция,	Италия,	Германия,	не	говоря	уже	о	Японии,	
Корее,	Тайланде	и	Вьетнаме	[Rogers	et	al.	2002].

Для	дальнейшего	развития	практики	межкультурного	взаимодействия	потреб-
ность	в	обобщающих	концепциях	в	данной	области	возрастала	 с	 каждым	днем,	
и	в	1970-х	гг.	в	США	начали	появляться	первые	теории	межкультурной	коммуни-
кации.	На	сегодняшний	день	существует	не	менее	двадцати	базовых	теорий,	ко-
торые	периодически	обновляются.	Большинство	из	них	в	той	или	иной	степени	
получили	свое	развитие	в	рамках	парадигмы,	заложенной	Холлом,	и	до	недавнего	
времени	разрабатывались	преимущественно	учеными	США	и	других	англоязыч-
ных	стран	(Канада,	Австралия).	Лишь	в	последние	два	десятилетия,	когда	после	
нескольких	лет	затишья	произошел	очередной	всплеск	интереса	к	проблематике	
взаимодействия	культур,	ситуация	стала	изменяться,	и	ученые	из	разных	регионов	
мира	начали	активно	присоединяться	к	разработке	теории	в	области	межкультур-
ной	коммуникации.

В	 данной	 статье	 будут	 рассмотрены	 основные	 западные	 теории	 межкуль-
турной	коммуникации	с	целью	анализа	методологических	проблем,	требующих	
решения	 в	 сфере	 теории	и	практики	оптимизации	межкультурного	 взаимодей-
ствия.

западные теории межкультурной коммуникации
Обилие	существующих	моделей	и	концепций	межкультурной	коммуникации	

порождает	потребность	в	их	упорядочивании	и	приводит	к	созданию	классифи-
каций	 [Gudykunst	2002;	Wiseman	2002].	Опыт	таких	классификаций	и	собствен-
ный	анализ	порядка	сорока	подходов	и	концепций	позволил	нам	выделить	группы	
теорий,	фокусирующихся	на	1)	идентичности;	2)	адаптации;	3)	результате	взаимо-
действия;	4)	процессе	развития	межкультурной	компетентности	и	5)	интегральные	
теории.

Теории идентичности

Во	 многих	 западных	 концепциях	 межкультурной	 коммуникации	 централь-
ная	 роль	 отводится	 идентичности	 взаимодействующих	 субъектов.	 Авторы	 этих	
концепций	в	большинстве	своем	опираются	на	предложенное	в	1955	г.	Ирвингом	
Гофманом	 понятие	 face-work	—	 создание	 и	 поддержание	 имиджа,	 или	 «лица»,	
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«ф	асада»,	под	которым	подразумевается	ряд	средств,	направленных	на	создание	
положительного	впечатления	о	себе	у	других	людей	и	корректировку	неблагопри-
ятного	впечатления	[Goffman	1955].

Широкое	 распространение	 получила	 теория	 соглашения	 об	 идентичности	
Стеллы	Тинг-Туми,	в	которой	межкультурная	коммуникация	определяется	как	про-
цесс	достижения	«договоренности»	об	идентичности	между	вступающими	во	вза-
имодействие	субъектами,	а	под	компетентной	коммуникацией	понимается	«опти-
мальное	использование	надлежащим	и	эффективным	образом	знаний,	понимания	
и	коммуникативных	навыков	в	ходе	управления	спорными	ситуациями,	в	центре	
которых	находится	идентичность»	[Ting-Toomey	2005:	73].	Феномен	«лица»	счита-
ется	универсальным,	но	его	содержание	варьирует	от	культуры	к	культуре:	таким	
аспектам	идентичности,	как	социальный	статус,	независимость,	принадлежность	
к	группе,	компетентность,	надежность	придается	различное	значение.	В	каждой	
культуре	как	на	личностном,	так	и	на	групповом	уровнях	идентичности	существу-
ют	пять	базовых	потребностей:	в	защищенности,	принадлежности,	предсказуемо-
сти,	зависимости	и	устойчивости,	которые	вместе	с	их	противоположностями	(уяз-
вимостью,	дифференциацией,	непредсказуемостью,	автономией,	изменчивостью)	
образуют	 дихотомии	 идентичности.	 Дихотомия	 «защищенность-уязвимость»	
считается	первичной	для	человеческого	существования:	если	защищенность	спо-
собствует	 открытости	 к	 взаимодействию	 с	 представителями	 других	 культур,	 то	
уязвимость	вызывает	тревожность,	беспокойство	и	«истощение»	Я.	Способность	
управлять	 дихотомиями	 идентичности	 дает	 человеку	 возможность	 максималь-
но	 использовать	 доступные	 ему	 коммуникативные	 ресурсы	 [Ting-Toomey	 2005]	
и	справляться	с	множественностью	выбора.

В	теории	управления	идентичностью	Уильяма	Капача	и	Тода	Имахори	иден-
тичность	 рассматривается	 как	 предопределенный	 конкретным	 обществом	 образ	
жизни,	на	основе	которого	индивид	приобретает	опыт,	 влияющий	на	поведение	
и	мотивирующий	его	поступки	[Imahori,	Cupach	2005].	Как	и	Тинг-Туми,	авторы	
делают	акцент	на	необходимости	изменений	идентичности	в	процессе	межкуль-
турного	взаимодействия,	полагая,	что	большинство	людей	мало	знакомы	с	другими	
культурами	и	в	межкультурном	общении	устанавливают	фасад,	опираясь	на	стере-
отипы.	Умение	корректировать	фасад	является	важным	аспектом	межкультурной	
компетентности.

В	 теории	культурной	идентичности Мэри	Джейн	Колиер отстаивается	идея	
о	 развитии	 общекультурной	 теории	 коммуникативной	 компетентности,	 которая	
представлена	как	взаимный	путь	постижения	и	признания	вступающими	во	вза-
имодействие	индивидами	культурных	идентичностей	друг	друга.	Утверждается,	
что	межкультурная	компетентность	индивида	тем	выше,	чем	больше	соответствие	
между	культурной	идентичностью,	приписываемой	им	другому	человеку,	и	иден-
тичностью,	признаваемой	этим	человеком	[Collier	2005].

Хотя	все	три	теории	центральное	место	в	успехе	межкультурной	коммуника-
ции	отводят	идентичности	как	важному	фактору,	определяющему	выбор	поведени	я	
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в	межкультурном	 взаимодействии,	 в	 первых	двух	 акцент	 ставится	 на	 необходи-
мости	взаимных	изменений	в	идентичности	вступающих	в	коммуникацию	инди-
видов,	а	в	теории	Колиер	речь	идет	скорее	о	взаимной	сензитивности	партнеров	
по	общению	к	идентичности	друг	друга.

Теории адаптации

В	связи	с	тем,	что	проблема	межкультурного	взаимодействия	наиболее	остро	
встает	 в	 ситуации	 миграции,	 целый	 ряд	 теорий	 межкультурной	 коммуникации	
закономерно	сфокусирован	на	адаптации	мигрантов.	Интегративная	теория	ком-
муникации	и	кросс-культурной	адаптации	Йонг	Ким	основана	на	результатах	ис-
следований	корейских	иммигрантов	в	США,	американцев	японского	и	мексикан-
ского	происхождения	и	беженцев	из	Индокитая.	Главная	роль	в	теории	отводит-
ся	 особенностям	 личности	—	 от	 них	 зависит	 «межкультурное	 преобразование»	
человека,	 его	 адаптация,	 психическое	 здоровье	 и	 обретение	 мультикультурной	
идентичности	 [Kim	2005].	Утверждается,	 что	 в	 основе	 успешной	 адаптации	ле-
жит	 способность	 индивида	 общаться	 в	 соответствии	 с	 нормами	и	 особенностя-
ми	принимающей	культуры,	 а	 сама	 адаптация	 к	иной	культуре	 рассматривается	
как	процесс	развития	присущего	человеку	стремления	к	внутреннему	равновесию	
в	 столкновении	 с	 окружающими	 условиями,	 часто	 враждебными.	 В	 результате	
аккультурации	и	декультурации	(отвыкания	от	своей	культуры)	повышается	уро-
вень	коммуникативной	компетентности.	Ким	предлагает	пять	базовых	измерений,	
определяющих	процесс	вхождения	мигранта	в	новую	культуру:	1)	коммуникатив-
ная	компетентность	в	принимающей	культуре;	2)	коммуникация	с	представителя-
ми	принимающей	культуры;	3)	взаимодействие	с	членами	собственной	диаспоры;	
4)	мультикультурное	окружение;	5)	личностные	установки.	В	более	поздних	рабо-
тах	Ким	пытается	преодолеть	свойственное	ей	ранее	гомеостатическое	понимание	
аккультурации,	обращая	внимание	на	тот	факт,	что	в	процессе	кросс-культурной	
адаптации	 человек	 вступает	 на	 путь	 личностного	 развития,	 выходя	 за	 пределы	
привычного	ему	мира	и	достигая	более	глубокого	и	широкого	понимания	условий	
человеческого	существования	[Kim	2013].

В	теории	культурного	научения	Колин	Ворд	ключевым	индикатором	социо-
культурной	адаптации	признается	межкультурная	компетентность	—	способность	
успешно	справляться	с	повседневной	деятельностью	в	новом	культурном	окруже-
нии	и	«вписываться»	в	него	[Wilson	et	al.	2013].	Авторы	проводят	различие	между	
социокультурной	 адаптацией	 (поведенческая	 сфера)	 и	 психологической	 адапта-
цией	 (эмоциональная	 сфера	 и	 общее	 психологическое	 благополучие	 в	 процессе	
перехода	из	одной	культуры	в	другую).	В	качестве	основных	изучаемых	перемен-
ных	здесь	выступают	ситуативные	параметры,	связанные	с	процессами	обучения,	
а	именно,	практика	и	опыт	—	длительность	проживания	за	границей,	предшеству-
ющее	межкультурное	взаимодействие	и	прохождение	кросс-культурного	тренин-
га.	В	соответствии	с	теорией	на	эффективность	межкультурного	взаимодействия	
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и	успешность	адаптации	влияют	также	культурная	дистанция,	уровень	владения	
языком	и	коммуникативными	навыками.

Согласно	 теории	 коммуникации	Майкла	МакГуайра	 и	 Стивена	МакДермо-
та иммигранты	ассимилируются	в	инокультурное	общество	при	положительном	
подкреплении	в	виде	позитивного	отношения	принимающей	культуры	[McGuire,	
McDermott	1988].	Если	иммигранты	не	избегают	общения	с	представителями	при-
нимающей	культуры,	последние	реагируют	«ассимилирующей»	коммуникацией.	
При	игнорировании	иммигрантами	норм	принимающей	 культуры	 ее	 представи-
тели	реагируют	«пренебрегающей»	коммуникацией.	В	свою	очередь,	иммигранты	
отвечают	на	пренебрегающую	коммуникацию	отчуждением,	социальной	изоляци-
ей,	отказом	говорить	на	языке	принимающей	стороны.

Теории, фокусирующиеся на результате межкультурной коммуникации

Согласно	теории	культурной	конвергенции	Лоренса	Кинкейда,	базирующей-
ся	на	общей	конвергентной	модели	межличностной	коммуникации,	полное	пони-
мание	при	межкультурном	взаимодействии	недостижимо,	но	к	нему	можно	при-
близиться	 при	 помощи	 многократно	 повторяющегося	 общения	 [Kincaid	 1988].	
Утверждается,	 что	 относительно	 закрытая	 социальная	 система,	 где	 нет	 препят-
ствий	для	коммуникации	между	членами,	со	временем	стремится	к	конвергенции	
в	направлении	большего	культурного	единообразия,	а	ограничение	коммуникации	
ведет	к	дивергенции	системы.	Таким	образом,	успех	межкультурной	коммуника-
ции	определяется	единственным	фактором	—	интенсивностью	 (частотой	и	дли-
тельностью)	контактов	между	представителями	разных	культур.

В	теории	контроля	тревожности	и	неуверенности	Уильяма	Гудиканста	цен-
тральной	 переменной	 выступает	 способность	 человека	 справляться	 с	 тревож-
ностью	(эмоциональное	состояние)	и	неуверенностью	(когнитивное	состояние)	
[Gudykunst	 2005].	 Предполагается,	 что,	 настраиваясь	 на	 трудности	 общения	
в	чужой	культуре,	человек	испытывает	тревожность	и	неуверенность,	в	резуль-
тате	 чего	 эмоционально	 он	 переживает	 напряжение,	 беспокойство,	 смущение	
или	опасение,	а	на	когнитивном	уровне	сомневается	в	правильности	своих	зна-
ний	об	установках,	чувствах,	убеждениях	и	ценностях	принимающей	культуры.	
Межкультурное	 общение	 наиболее	 эффективно	 при	 оптимальном	 уровне	 тре-
вожности	и	неуверенности,	так	как	высокий	уровень	тревожности	и	неуверенно-
сти	приводит	к	интерпретированию	поведения	на	основе	ценностей	собственной	
культуры,	а	низкий	—	к	тому,	что	человек	не	задумывается	о	точности	своих	пред-
ставлений	о	принимающей	культуре.	Помимо	тревожности	и	неуверенности,	как	
«глубинных»	причин	эффективности	коммуникации,	Гудиканст	выделяет	шесть	
категорий	«поверхностных»	причин:	Я-концепция,	мотивация	на	взаимодействие	
с	представителями	другой	культуры,	реакция	на	них,	социальная	категоризация,	
особенности	ситуации	и	взаимоотношения	с	представителями	другой	культуры	
[Gudykunst,	Nishida	2001].
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Теории, фокусирующиеся на процессе развития 
межкультурной компетентности

Базовый	тезис	модели	развития	межкультурной	сензитивности	Милтона	Бенне-
та заключается	в	том,	что	по	мере	того,	как	опыт	человека	в	понимании	культурных	
различий	становится	более	комплексным	и	богатым,	его	компетентность	в	межкуль-
турных	отношениях	возрастает	 [Bennett	1993].	Предполагается,	что	в	основе	пра-
вильного	 толкования	 культурных	 различий	 лежит	 более	широкий	 взгляд	 на	 свою	
и	другие	культуры.	Беннет	выделил	шесть	стадий-ориентаций	развития	межкультур-
ной	 компетентности,	 сопровождающихся	 изменениями	 в	 мировоззрении.	 Первые	
три	стадии	—	отрицание,	защита,	минимизация	—	определяются	как	этноцентрист-
ские	и	предполагают	восприятие	собственной	культуры	как	центральной	и	оценива-
ние	других	культур	сквозь	призму	собственной.	Три	следующие	стадии	—	принятие,	
адаптация	и	интеграция	—	как	этнорелятивистские	—	и	предполагают	рассмотре-
ние	собственной	культуры	в	контексте	других.	Последняя	стадия,	интеграция,	пред-
полагает	выход	человека	за	пределы	самого	себя	посредством	проникновения	в	глу-
бину	различных	культурных	мировоззрений.	В	случае	формирования	идентичности	
на	стыке	двух	или	более	культур	индивид	сталкивается	с	собственной	«культурной	
маргинальностью»,	которая	может	проявляться	либо	в	форме	отчуждения	от	соб-
ственной	культуры,	либо	в	конструктивной	форме,	когда	постижение	других	культур	
выступает	необходимой	и	позитивной	частью	идентичности.

Основными	 компонентами	 процессуальной	 модели	 межкультурной	 компе-
тентности	Кристофера	Хайека	и	Ховарда	Джайлза	 выступают	 типы	коммуника-
торов,	культурная	ориентация	и	когнитивная	готовность	[Hajek,	Giles	2003].	Эти	
компоненты	 влияют	 на	 осознаваемые	 и	 неосознаваемые	 процессы	 образования	
и	саморазвития	индивида,	готовность	к	овладению	новым	языком	и	к	принятию	
культурных	 различий.	 Совместное	 действие	 всех	 переменных	 отражается	 как	
на	психологическом	 состоянии	индивида,	 так	и	на	процессе	 коммуникации.	Ре-
зультатом	межкультурной	 компетентности	 становится,	 например,	 умение	 справ-
ляться	с	психологическим	стрессом,	установление	отношений	с	представителями	
принимающей	культуры,	отказ	от	обычаев	собственной	культуры,	не	вписываю-
щихся	в	новую.	Компетентное	поведение	также	включает	владение	языком,	спо-
собность	к	правильной	трактовке	невербальных	сигналов,	эмпатию	и	гибкое	от-
ношение	к	действительности.

Интегральная теория

Согласно	 интегральной	 модели	 межкультурной	 компетентности	 Брайана	
Шпицберга,	 межкультурная	 компетентность	 предполагает	 учет	 двух	 критериев:	
во-первых,	соответствия	поведения	человека	конкретной	ситуации	и	социальному	
контексту	в	целом	и,	во-вторых,	эффективности	−	достижения	в	процессе	коммуни-
кации	желаемых	результатов	[Spitzberg	2012].	Модель	включает	три	иерархически	
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организованные	системы,	или	уровня:	1)	индивидуальная	система;	2)	эпизодическая	
система;	3)	система	отношений.	Индивидуальная	система	включена	в	эпизодиче-
скую,	которая,	в	свою	очередь,	включена	в	систему	отношений.	Уровень	межкуль-
турной	компетентности	в	каждой	из	трех	систем	определяется	мотивацией,	знания-
ми	и	навыками.	Так,	на	индивидуальном	уровне	мотивация	связана	с	уверенностью	
в	себе,	с	верой	человека	в	то,	что	его	поведение	приводит	к	желаемому	результату,	
с	наличием	готовности	к	сближению	с	другими	и	с	относительной	ценностью	для	
него	 ситуации	 взаимодействия.	 Знания	 относятся	 к	 тому,	 как взаимодействовать	
в	 межкультурном	 контексте,	 овладевать	 стратегиями	 приобретения	 информации	
о	новой	культуре,	связаны	с	разнообразием	ролей,	идентичностью	и	с	личностны-
ми	 характеристиками,	 необходимыми	 для	 их	 приобретения.	 На	 межкультурную	
компетентность	влияет	общий	навык,	связанный	с	умением	менять	свое	поведение	
в	ответ	на	поведение	партнера	по	общению,	и	4	специфических:	умение	ориентиро-
ваться	на	«другого»,	умение	направлять	процесс	коммуникации,	уравновешенность	
и	 экспрессивность.	В	 конкретном	 эпизоде	 взаимодействия	 результат	 определяет-
ся	не	только	индивидуальными	характеристиками	человека,	но	и	тем,	как	воспри-
нимает	его	другая	сторона.	Это	восприятие	зависит	от	коммуникативного	статуса	
индивида,	его	мотивации,	знаний	и	навыков,	соответствия	поведения	позитивным	
ожиданиям	партнера	и	т.	д.	В	рамках	системы	отношений	подключаются	такие	фак-
торы	как	взаимная	автономия	и	привлекательность,	потребность	в	тесных	отноше-
ниях	и	доверие.	[Spitzberg	2009].	Пытаясь	учесть	все	возможные	факторы	и	разноо-
бразные	 ситуации	межкультурного	 взаимодействия,	Шпицберг	 признает,	 что	 его	
теория	не	свободна	от	противоречий.	С	одной	стороны,	утверждается,	что	чем	бо-
лее	развиты	мотивация,	знания	и	навыки,	тем	выше	межкультурная	компетентность	
личности.	С	другой	стороны,	на	коммуникации	может	негативно	сказаться	тот	факт,	
что	«кто-то	может	быть	слишком	мотивирован…	или	слишком	спокоен»,	и,	таким	
образом,	рост	мотивации,	знаний	и	навыков	после	достижения	определенного	по-
рога	приводит	к	обратному	результату	[Ibid.:	390].

Ограничения западных теорий межкультурной коммуникации
Обзор	западных	теорий	межкультурной	коммуникации	свидетельствует	о	том,	

что	за	последние	десятилетия	изучено	немало	разнообразных	явлений,	процессов	
и	факторов,	влияющих	на	межкультурное	взаимодействие.	Учеными	предложен	
солидный	ряд	объяснительных	теорий	множественности	выбора	в	ситуации	меж-
культурного	 взаимодействия,	 практически	 постулированного	 как	 необходимое	
условие	существования	поликультурного	общества.	Под	влиянием	господствую-
щего	в	современной	гуманитарной	науке	плюралистического	подхода	множество	
частных	теорий	сосуществуют	и	продолжают	развиваться.	Заложивший	это	на-
правление	 Эдвард	 Холл	 также	 способствовал	 такому	 плюрализму	 взглядов,	 не	
обеспечив	 его	 прочной	 теоретико-методологической	 основой.	 Каждая	 теория	
вносит	определенный	вклад	в	понимание	процесса	и	результатов	межкультурных	
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коммуникаций,	но	основная	цель	по-прежнему	не	достигнута:	не	существует	еди-
ного	мнения	о	том,	что	в	конечном	счете	определяет	их	эффективность	и	возмож-
ность	успешного	выхода	из	ситуации	высокой	межкультурной	неопределенности.	
Теоретические	 построения	 опираются	 на	 результаты	 эмпирических	 исследова-
ний,	зачастую	либо	противоречащих	друг	другу,	либо	по-разному	проинтерпре-
тированных.	Создатели	некоторых	моделей	и	сами	признают	необходимость	по-
строения	ясной	единой	теоретической	структуры,	но	для	этого	требуется	осуще-
ствить	переход	на	иной	уровень	анализа	и	переосмыслить	принципы,	приоритеты	
и	цели.

Для	 того	 чтобы	 попытаться	 раскрыть	 сложные	 механизмы	 коммуникации	
человека	 и	 группы	 в	межкультурном	 контексте,	 важно	 опираться	 на	 системный	
междисциплинарный	подход,	одним	из	оснований	которого	должно	стать	психоло-
гическое	 знание.	Поле	изучения	межкультурной	коммуникации	сформировалось	
и	продолжило	свое	развитие,	главным	образом,	на	стыке	культурной	антропологии	
и	лингвистики.	За	исключением	применения	ряда	положений	психоанализа,	бихе-
виоризма	и	обращения	к	отдельным	идеям	психотерапии	и	психиатрии,	возник-
шим,	в	частности,	в	рамках	калифорнийской	научной	школы	Пало	Альто	и	при-
надлежавшим	 таким	 ее	 представителям,	 как	 Грегори	Бейтсон	 (Gregory Bateson)	
и	 Поль	 Вацлавик	 (Paul Watzlawick),	 закономерности,	 выявленные	 в	 психологии	
личности,	общей	и	социальной	психологии,	долгое	время	оставались	практически	
без	внимания	при	рассмотрении	межкультурной	коммуникации.

Отметим,	 что	 в	 сфере	 изучения	 межкультурной	 коммуникации	 обраще-
ние	 к	 результатам	 психологических	 исследований	 стало	 более	 заметным	 лишь	
в	1980–1990	гг.,	но	целостный	подход,	который	опирался	бы	на	методологию	пси-
хологии	 и	 конкретные	 принципы	 психологического	 изучения	 человека,	 до	 сих	
пор	отсутствует.	Безусловно,	 западные	теории	межкультурной	коммуникации	не	
обходятся	без	использования	психологических	понятий	и	категорий	—	это	было	
бы	невозможно,	так	как	данная	сфера	тесно	связана	с	изучением	межличностного	
и	межгруппового	взаимодействия.	Однако	такое	обращение	к	методологии	психо-
логии	трудно	считать	удовлетворительным,	так	как	наполнение	психологических	
понятий	и	конструктов	и	объяснение	психологических	механизмов	существенно	
варьирует	в	зависимости	от	авторской	позиции.	Кроме	того,	межкультурное	взаи-
модействие	рассматривается	авторами	моделей	на	основе	принципов	классической	
науки,	с	точки	зрения	которой	«поведение	осуществляется	помимо	существенно-
го	 соучастия	 субъекта»	 [Узнадзе	 1966:	 328],	 а	 психические	 процессы	 являются	
самодостаточными.	 Классическая	 психология,	 которая	 рассматривает	 человека	
как	 пассивное	 существо,	 а	 психику	 как	 застывшую,	 неразвивающуюся	 систему,	
оказывается	неспособной	 адекватно	поставить	и	 решить	проблемы	психическо-
го	отражения	и	целесообразной	деятельности	[Узнадзе	1966].	Тот	факт,	что	лич-
ность	продолжает	формироваться	и	развиваться	в	процессе	коммуникации,	в	диа-
логе	с	другим,	а	не	является	совокупностью	раз	и	навсегда	заданных,	имеющих	
врожденную	природу	качеств,	независимых	от	среды,	ситуации	и	взаимодействия	
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с	другим,	редко	учитывается.	Принятие	постулата	непосредственности	приводит	
к	тому,	что	активность	субъекта	выпадает	из	поля	зрения,	межличностные	разли-
чия	объясняются	вмешательством	различных	субъективных	факторов,	а	человек	
рассматривается	как	изолированное	от	мира	существо	[Асмолов	2001].	С	другой	
стороны,	сама	психология	долгое	время	оставалась	довольно	безразличной	к	про-
блеме	межкультурного	взаимодействия.	Она	так	и	не	смогла	стать	глобальной	на-
укой,	которая	обеспечила	бы	общечеловеческое	понимание	поведения	и	соответ-
ствующую	психологическую	практику,	и	остается	«культурно	слепой»,	игнорируя	
влияние	культуры	на	формирование	личности	и	поведение	человека	[Berry	2013].

Необходимо	отметить,	что	психологи	достаточно	давно	начали	интересоваться	
влиянием	культуры	на	психику	−	вопросы	этнопсихологии	изучались	еще	в	начале	
XX	в.	[Вундт	2010;	Шпет	2010].	Однако	позже	культура	была	надолго	выведена	
за	пределы	решаемых	психологией	вопросов.	Интерес	к	влиянию	культуры	на	че-
ловеческую	 природу	 вновь	 проявился	 в	 рамках	 психологической	 антропологии	
(особенно	 в	 направлении	«культура-и-личность»),	 кросс-культурной	психологии	
и	более	определенно	в	культурной	психологии,	заявившей	о	себе	около	двух	деся-
тилетий	назад	и	пока	еще	не	обладающей	четкой	организационной	и	методологи-
ческой	структурой,	но	пытающейся	поставить	культуру	в	центр	внимания	психо-
логической	науки	[Cole	1996;	Shweder	1991;	Wertsch	1991].	Вклад	этих	направле-
ний	в	изучение	взаимосвязи	культуры	и	психики	трудно	переоценить,	но	в	том,	что	
касается	проблемы	межкультурного	взаимодействия,	они	характеризуются	целым	
рядом	ограничений.

Во-первых,	 в	 рамках	 их	 исследований	 гораздо	 больше	 внимания	 уделяется	
изучению	психики	конкретных	народов	(главным	образом,	первобытных	племен)	
и	рас,	а	также	кросскультурным	сравнениям	психики	и	поведения,	чем	проблеме	
взаимодействия	культур.

Во-вторых,	долгое	время	центральной	проблемой	этих	направлений	считался	
поиск	новых	методов	эмпирических	исследований	и	проведение	собственно	эмпи-
рических	исследований,	а	не	разработка	общей	теории	и	методологии.	В	результа-
те	сегодня	в	качестве	главной	проблемы	в	этой	области	выступает	отсутствие	про-
гресса	 в	 методологии.	 Например,	 необходимость	 разработки	 методологических	
основ	культурной	психологии	осознается	зарубежными	авторами,	и	в	настоящее	
время	активно	ведутся	ее	поиски	[Valsiner	2014].	Известный	специалист	в	области	
кросс-культурной	психологии	Дэвид	Мацумото	также	призывает	«меньше	думать	
о	получении	все	новых	данных,	подтверждающих	культурные	различия,	и	боль-
ше	о	путях	коллективной	интеграции	их	в	согласованную,	исчерпывающую	тео-
рию…»	[Мацумото	2003:	402].

В-третьих,	на	всех	уровнях	подхода	к	проблеме	межкультурного	взаимодей-
ствия	в	западной	науке	—	в	теории,	исследованиях	и	практическом	применении	—	
преобладают	 этноцентристские	 установки,	 выражающиеся	 в	 том,	 что	 на	 одном	
полюсе	 неизбежно	 рассматриваются	 индивид	 или	 группа,	 относящиеся	 к	 «дру-
гой	культуре»	(не	имеет	значения,	к	какой	именно),	в	процессе	приспособления,	
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аккультурации	и	адаптации	к	находящемуся	на	противоположном	полюсе	англо-
американскому	окружению.	В	соответствии	с	такими	установками	исследователи	
заведомо	исходят	 из	 социокультурного	 контекста,	 навыков,	 знаний,	 личностных	
качеств,	значимых	в	западноевропейском	и	североамериканском	обществах:	инди-
видуализм,	мотивация	достижения,	и	т.	д.	В	результате,	научные	взгляды	отражают	
ценности,	установки	и	мнения,	свойственные	членам	отдельно	взятого	общества,	
и	не	могут	претендовать	на	универсальность	и	безусловную	применимость	в	дру-
гом	культурном	контексте.

Если	говорить	о	российских	исследованиях,	то	здесь,	в	силу	различных	об-
стоятельств,	 еще	несколько	десятилетий	назад	проблема	межкультурной	комму-
никации	изучалась,	главным	образом,	в	лингвистике,	и	только	вследствие	значи-
тельных	 социокультурных	изменений,	 потрясших	 в	 1980–1990	 гг.	 Россию	и	 все	
постсоветское	пространство,	межкультурные	отношения	постепенно	начали	ста-
новиться	предметом	психологического	исследования.	И	хотя	психология	межкуль-
турной	коммуникации	как	научное	направление	находится	на	этапе	становления,	
проведенные	 исследования	 свидетельствуют	 от	 том,	 что	 опора	 на	 достижения	
отечественной	психологии	и	гуманитарного	знания	в	целом	может	предоставить	
широкие	возможности	для	разработки	методологической	основы	этого	направле-
ния.	Излишне	говорить	о	том,	что	отдельные	положения	отечественной	психоло-
гии	и	других	гуманитарных	наук	уже	давно	известны	зарубежным	ученым	и	ак-
тивно	ими	используются.	В	последнее	время,	например,	на	Западе	наблюдается	
очередной	 всплеск	интереса	 к	 идеям	Выготского,	 к	 новым	переводам	 его	 работ	
на	 разные	 языки,	 создание	 лабораторий	и	 центров	Выготского	 и	 целых	направ-
лений,	 опирающихся	 на	 культурно-исторический	 подход	 в	 различных	 областях	
психологии	и	гуманитарного	знания	в	целом	 [Chaiguerova,	Zinchenko	2012;	Cole	
1996;	Esteban-Guitart,	Moll	2014;	Valsiner,	van	der	Veer	2014;	Yasnitsky	et	al.	 (eds)	
2014].	Помимо	культурно-исторической	теории	Выготского,	существенный	вклад	
в	развитие	психологии	межкультурного	взаимодействия	могут	внести	положения	
теории	установки	Д.	М.	Узнадзе,	теории	деятельности	А.	Н.	Леонтьева,	историко-
эволюционного	подхода	А.	Г.	Асмолова,	концепции	диалога	М.	М.	Бахтина	и	це-
лый	ряд	других	достижений	советских	и	российских	ученых.

заключение
Анализ	 теоретических	 воззрений	 в	 области	 межкультурной	 коммуникации	

показывает,	что,	несмотря	на	неослабевающий	в	течение	нескольких	десятилетий	
научный	интерес	к	данной	проблематике	и	предпринимаемые	западными	учены-
ми	многочисленные	попытки	концептуализировать	поведение	личности	в	ситуа-
ции	неопределенности	и	низкой	предсказуемости	межкультурной	коммуникации,	
до	сих	пор	не	существует	ясного	понимания	того,	какие	психологические	процессы	
и	механизмы	лежат	в	основе	эффективного	межкультурного	взаимодействия.	Од-
нако	нельзя	недооценивать	результаты	западных,	особенно	североамериканских,	
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исследований	в	этой	области.	Оценка	их	достижений	и	ограничений	с	позиций	ме-
тодологии	отечественной	психологии	представляется	не	только	важным,	но	и	не-
обходимым	шагом	на	пути	создания	общей	теории	межкультурной	коммуникации,	
не	ограниченной	ее	отдельными	сферами	и	центристскими	позициями	и	способ-
ной	не	только	объяснить	поведение	личности	в	условиях	высокой	неопределенно-
сти	и	множественности	выбора	в	поликультурном	обществе,	но	и	дать	надежную	
основу	для	развития	исследований	и	эффективной	практики	межкультурного	взаи-
модействия.
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Д. А. леонтьев

ЭКзИСТЕНцИАльНый пОДхОД 
в СОвРЕмЕННОй пСИхОлОгИИ лИчНОСТИ*

В	последние	два-три	десятилетия	проблемное	поле	психологии	личности	су-
щественно	расширилось.	Наряду	с	изучением	инвариантных	механизмов	причин-
но	обусловливающих	поведение	и	деятельность	и	обеспечивающих	устойчивость	
и	самотождественность	личности,	таких	как	диспозиции	(черты),	мотивы	и	меха-
низмы	 глубинной	 психодинамики,	 психология	 личности	 оказалась	 перед	 целым	
полем	 новых	 проблем,	 в	 первую	 очередь	 касающихся	 механизмов	 личностных	
изменений,	 личностной	 автономии,	 субъектности	 и	 самодетерминации,	 а	 также	
отношений	с	неопределенностью.	Анализируя	общее	состояние	и	тенденции	раз-
вития	психологии	личности	в	1980-е	гг.,	С.	Мадди	[Maddi	1984]	констатировал,	что	
на	первый	план	выходят,	во-первых,	теории,	в	фокусе	которых	находятся	процес-
сы	взаимодействия	личности	с	ситуационными	переменными,	во-вторых,	теории,	
уделяющие	 главное	 внимание	 когнитивным	процессам	 в	 личности,	 в	 том	 числе	
сознанию,	планированию,	принятию	решений	и	т.	п.	

Эти	проблемы,	новые	для	основной	линии	академической	психологии,	по	сути,	
получили	ранее	достаточно	подробное	освещение	в	русле	экзистенциальных	под-
ходов	 в	 психологии.	 Экзистенциальная	 психология	 как	 направление	 в	 психоло-
гии	ХХ	в.	долгое	время	была	маргинальным	направлением,	развивавшимся	в	стороне	
от	основных	тенденций	психологической	науки,	хотя	некоторые	ученые	(например,	
Г.	Олпорт)	относились	к	ней	с	большим	вниманием	и	интересом.	Экзистенциаль-
ная	психология,	которая	хорошо	согласуется	с	обеими	указанными	тенденциями,	
должна	сыграть	ведущую	роль	в	грядущем,	как	говорит	С.	Мадди,	ренессансе	пер-
сонологии	[Ibid.].	Это	заставляет	отнестись	с	особым	вниманием	к	данному	направ-
лению,	в	частности,	 заново	оценить	тот	вклад,	который	оно	может	внести	и	уже	
вносит	в	ключевые	исследования	в	области	психологии	личности.	

Оценке	этого	вклада	и	анализу	изменяющегося	соотношения	экзистенциаль-
ной	психологии	с	основной	линией	академической	психологии	личности	посвяще-
на	данная	статья.

*	Исследование	 выполнено	 при	 поддержке	 Российского	 научного	 фонда,	 проект	
№	14-18-03401	«Экзистенциальные	проблемы	в	современной	психологии	личности:	сбли-
жение	парадигм».	Впервые	опубликовано:	Леонтьев Д. А.	Экзистенциальный	подход	в	со-
временной	психологии	личности	//	Вопросы	психологии.	2016.	№	3.	С.	3–15.
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психология личности и экзистенциальная психология: 
история взаимоотношений

Психология	 личности	 оформилась	 как	 отдельная	 область	 психологических	
исследований	 к	 концу	 1930-х	 гг.	 До	 этого	 понятие	 личности	 не	 было	 психоло-
гическим,	оно	прорабатывалось	не	столько	в	психологии,	сколько	в	философии,	
в	этике,	в	праве;	философское	понятие	личности	связано	прежде	всего	с	такими	
именами,	как	Иммануил	Кант	и	Джон	Локк.	Решающую	роль	в	оформлении	этого	
поля	сыграл	Гордон	Олпорт;	не	случайно	его	фундаментальная	обобщающая	кни-
га,	в	которой	он	из	разрозненных	идей	и	исследований	выстроил	целостное	здание	
психологии	 личности,	 называлась	 «Личность:	 психологическая	 интерпретация»	
[Allport	1937].

Центральной	проблемой	психологии	личности	Г.	Олпорт	считал	проблему	ин-
дивидуальности:	откуда	берутся	и	формируются	индивидуальные	различия	между	
людьми	(см.:	[Олпорт	2002]).	Проблема	индивидуальных	различий,	устойчивости	
и	самотождественности	личности	оставалась	главной	проблемой	на	протяжении	
всего	прошлого	века,	и	вполне	обоснованно	замечание	В.	П.	Зинченко	о	том,	что	
точнее	 было	 бы	 называть	 ее	 психологией	 индивидуальности	 ([Зинченко	 2000:	
199];	см.	также:	[Леонтьев	2006]).	Она	строилась	по	общим	принципам,	заложен-
ным	еще	Аристотелем,	который	говорил,	что	все	тела	ведут	себя	сообразно	сво-
ей	внутренней	сущности	или	внутренней	природе;	изучив	внутреннюю	сущность	
любого	объекта,	мы	сможем	предсказывать	и	объяснять	все,	что	с	ним	происходит.	
В	 психологии	 личности	 и	 в	 общей	 психологии	 эта	 идея	 объясняющей	 все	 вну-
тренней	сущности	принимала	разные	формы.	Одной	из	них	являлась	диспозицио-
нальная	парадигма,	опиравшаяся	на	понятие	черт	личности,	которое	служило	ме-
тодологическим	 воплощением	 дифференциальной	 психологии	Вильяма	Штерна	
[1998].	Другими	вариантами	таких	внутренних	сущностей	выступали	инстинкты,	
влечения,	а	позднее	гены	как	детерминанты	поведения.	Х.	Хекхаузен	[1986]	назвал	
такое	объяснение	поведения	«объяснением	с	первого	взгляда»,	исходящим	из	вну-
тренних	устойчивых	причин.	

Точкой	 отсчета	 в	 истории	 экзистенциальной	 психологии	 принято	 считать	
1930	 г.,	 когда	 вышла	 статья	 Людвига	 Бинсвангера	 «Сновидение	 и	 существова-
ние»	(см.:	[Бинсвангер	1999:	195–216]),	в	которой	он	попытался	приложить	идеи	
М.	Хайдеггера	к	практике	психотерапии	и	психиатрии.	Экзистенциальная	психо-
логия	оказалась	частью	того,	что	я	описал	под	названием	«Неклассический	прорыв	
в	психологии»	[Леонтьев	2005].	Поначалу	психология	методологически	ориенти-
ровалась	в	основном	на	образец	естественных	наук,	у	которых	была	отработанная	
научная	методология	работы	с	неодушевленными	объектами.	Естественные	науки	
достигали	 больших	 успехов,	 психология	 ощущала	 некоторую	 неполноценность	
и	стремилась	соответствовать	классическим	образцам	естественных	наук.	Одна-
ко	 в	 конце	 1920-х	—	начале	 1930-х	 гг.	 у	 нескольких	 авторов	 одновременно	 по-
являются	независимо	друг	от	друга	идеи,	которые	принципиально	не	применимы	
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к	неодушевленным	объектам,	но	закладывают	основы	нового	подхода	к	человеку,	
как	к	уникальному	и	своеобразному	объекту	изучения.	В	частности,	Альфред	Ад-
лер	 ввел	 идею	целевой	 детерминации,	 телеологии	 человеческого	 поведения,	 за-
менив	вопросом	«зачем?»	фрейдовский	вопрос	«почему?».	Лев	Выготский	поста-
вил	вопрос	о	социальном	происхождении	психики	человека,	усвоении	культуры,	
как	принципиальном	механизме	формирования	человеческой	психологии.	Миха-
ил	Бахтин	ввел	понятие	диалогичности	сознания	человека,	внутреннего	диалога	
и	многоголосия,	полифонии	сознания.	Курт	Левин	обосновал	первичность	взаи-
модействия	 по	 отношению	к	 любым	устойчивым	характеристикам	и	 качествам.	
И,	наконец,	Пьер	Жане	предложил	идею	работы	личности,	самотрансформации,	
работы	над	 собой	и	производства	 самого	 себя.	В	их	ряду	был	и	Л.	Бинсвангер,	
который	ввел	в	психологию	понятие	жизненного	мира	человека,	не	сводящегося	
к	 среде.	Все	 эти	 идеи	появились	 в	 одно	и	 то	же	 время,	 в	 очень	 короткий	 отре-
зок	времени.	В	психологии	возник	«неклассический	вектор»	развития,	однако	он	
оставался	на	периферии	фундаментальных	научных	исследований:	все	эти	идеи	
жили,	существовали,	развивались,	но	они	продолжали	на	протяжении	прошлого	
века	оставаться	во	многом	маргинальными.	

Экзистенциальная	психология	тоже	оказалась	важной	частью	этого	прорыва	
и	этого	вектора,	выступая	как	один	из	психологических	подходов,	объединенных	
понятием	неклассической	психологии	в	широком	смысле	слова,	 т.	 е.	путей	пси-
хологического	познания,	основанных	на	методологии,	отличающейся	от	методо-
логии	классического	естествознания.	Карл	Ясперс,	один	из	ведущих	философов,	
заложивший	 основу	 экзистенциального	 мышления,	 ввел	 очень	 важное	 понятие	
пограничных	 ситуаций,	 понимая	 под	 этим	 такие	 предельные	 ситуации	 в	жизни	
человека,	которые	невозможно	изменить	[Ясперс	2012:	205],	скажем,	столкновение	
со	смертью.	Можно	либо	уклониться	и	закрыть	на	них	глаза,	либо	вступить	в	них	
с	открытыми	глазами	и	стать	самим	собой	[Там	же:	206].	В	пограничных	ситуаци-
ях	кризиса,	травмы,	краха,	разрушения,	столкновения	с	пределом	прошлый	опыт	
ничего	не	может	дать.	Навыки,	умения,	установки,	мировоззрение	не	помогают,	
все	надо	осваивать	заново.

	Эти	идеи	возникли	в	Европе	в	период	между	двумя	мировыми	войнами,	пери-
од	большой	неопределенности	и	осознания	невозвратности	уже	разрушенного	ста-
рого	мира.	Экзистенциальные	философы	стали	пытаться	описать	непредсказуемое	
и	беспредпосылочное	бытие,	которому	не	на	что	опереться	в	прошлом,	оно	проис-
ходит	только	здесь,	сейчас,	в	настоящем.	Будущее	тоже	не	определено	и	непред-
сказуемо.	Именно	историческая	привязка	к	пограничному	существованию	привела	
к	тому,	что	образ	экзистенциализма	оказался	сцеплен	с	кризисом,	трагичностью	
и	 распадом,	 хотя	 это	 учение	 гораздо	шире	 и	 разностороннее	 такого	 однобокого	
представления	о	нем.
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гуманистическая революция
В	1950–1960-е	 гг.	 в	 психологии	 личности	 стала	 нарастать	 неудовлетворен-

ность	 эссенциалистской	 аристотелевской	 парадигмой.	 Г.	 Олпорт	 писал:	 «Лич-
ность	—	это	скорее	переходный	процесс,	чем	законченный	продукт.	В	ней	есть	не-
которые	стабильные	черты,	но	в	то	же	время	она	постоянно	изменяется»	[Олпорт	
2002:	 175].	 Джордж	Келли	 ввел	 понятие	 онтологической	 акселерации	—	 уско-
рения	бытия,	понимая	под	этим,	что	человек,	—	не	просто	отдельный	индивид,	
а	человек	вообще	—	меняется.	Человек	нашего	времени	—	это	уже	не	тот	человек,	
что	человек	20-летней	давности,	и	популярные	психологические	теории	описыва-
ют	вчерашнего	человека,	не	успевая	за	сегодняшним	[Kelly	1969].	Эрих	Фромм,	
анализируя	проблему	сущности	человека,	пришел	к	четко	и	изящно	философски	
аргументированному	выводу,	что	сущность	человека	состоит	в	том,	что	у	него	нет	
фиксированной	сущности:	человек	может	быть	разным,	он	отличается	способно-
стью	трансцендировать	любую	данность,	сущностью	человека	является	не	каче-
ство	или	субстанция,	а	фундаментальное	противоречие,	заложенное	в	условиях	
человеческого	 существования	 [Фромм	 1992:	 84,	 87].	 Это	 создало	 предпосылки	
для	 запроса	 на	 экзистенциальные	 идеи	 со	 стороны	 академической	 психологии	
личности.	

Следующим	 этапом	 интеграции	 экзистенциальных	 идей	 в	 академическую	
психологию	личности	стала	гуманистическая	революция	1960-х	гг.,	которая	пере-
бросила	мостик	между	академической	психологией	личности	и	экзистенциализ-
мом.	Гуманистическая	психология	—	это	возникшее	в	конце	1950-х	гг.	в	опреде-
ленном	культурном	контексте	США	общественное	движение,	 ставшее	реакцией	
на	дегуманизацию	основной	линии	психологической	науки	и	практики,	доминиро-
вание	в	той	и	другой	таких	подходов,	которые	выносили	за	скобки	все	существен-
но	человеческое	(см.:	[Леонтьев	1997]).	В	Европе,	где	не	было	такой	поляризации	
и	такого	абсолютного	доминирования	бихевиоризма	и	психоанализа,	гуманисти-
ческая	психология	как	движение	не	возникла	и	не	привилась.	Немногочисленные	
американские	экзистенциалисты	заняли	существенное	место	в	этом	движении:	ли-
дер	американской	экзистенциальной	психологии	Ролло	Мэй	стал	одним	из	основа-
телей	гуманистического	движения,	его	ученик	Джеймс	Бьюджентал	стал	первым	
президентом	новой	ассоциации,	их	соратник	Том	Грининг	несколько	десятилетий	
возглавлял	журнал	гуманистической	психологии	—	главный	печатный	орган	ассо-
циации,	да	и	взгляды	самого	Абрахама	Маслоу,	лидера	всего	движения,	в	течение	
его	не	слишком	продолжительной	жизни	последовательно	смещались	в	направле-
нии	от	эссенциалистских	к	экзистенциалистским	(см.:	[Леонтьев	2008]).	Наконец,	
в	тот	же	период	обрел	всемирную	славу	Виктор	Франкл,	теория	личности	которого	
представляет	собой	оригинальный	синтез	взглядов	экзистенциализма	и	философ-
ской	антропологии	Макса	Шелера.	

На	протяжении	1960-х	гг.	был	осуществлен	прорыв,	который	привел	к	гума-
низации	всей	академической	науки.	Гуманистическая	психология	успешно	решила	
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свои	задачи	уже	к	1970	г.,	после	чего	в	рамках	этого	движения	стали	вычленяться	
и	формировать	 отдельную	 идентичность	 более	 конкретные	школы,	 в	 том	 числе	
экзистенциализм.	 На	 протяжении	 1980–1990-х	 гг.,	 помимо	 более	 старой	 швей-
царской	школы	экзистенциальной	психиатрии,	берущей	начало	от	Л.	Бинсванге-
ра	и	М.	Босса,	оформляются	австрийская	школа,	связанная	с	именем	В.	Франкла,	
от	 которой	вскоре	отделилась	школа	А.	Лэнгле,	 британская	школа,	 развивавшая	
идеи	Р.	Лэинга,	и	 американская	школа,	 связанная	с	именами	Р.	Мэя	и	Дж.	Бью-
джентала.	Прошедший	в	мае	2015	г.	В	Лондоне	Первый	всемирный	конгресс	по	эк-
зистенциальной	 психотерапии	 стал	 важной	 вехой	 в	 осознании	 единства	 разных	
ветвей	экзистенциальной	психологии.

Новая повестка конца хх в.
После	1970	г.	академическая	психология	радикально	меняется	—	без	объявле-

ний,	деклараций	и	манифестов,	причем	дело	отнюдь	не	только	в	плодах	гуманисти-
ческой	революции.	Психологическая	наука	1970-х	гг.	совсем	не	похожа	на	науку	
1960-х	гг.	—	и	в	плане	организационной	структуры,	и	в	плане	профессионального	
тезауруса,	и	в	плане	исследовательской	повестки	дня.	Происходят	размывание	гра-
ниц	школ,	появление	все	новых	и	новых	гибридных	подходов	и	заметная	потеря	
интереса	к	поддержанию	теоретической	чистоты	учений,	движение	к	выработке	
общего	языка	психологии,	демократизация	структуры	научного	сообщества,	утра-
та	сакрального	статуса	лидеров	школ	и	направлений,	появление	огромного	коли-
чества	новых	проблем,	новых	областей	науки.	В	числе	новых	проблем,	выдвинув-
шихся	на	передний	план	в	1970–1980-е	гг.	—	проблемы	внутренней	мотивации,	
самодетерминации,	счастья,	потока,	стресса,	идентичности,	развития	на	протяже-
нии	жизненного	пути.	Получило	признание	социокультурное	измерение	развития,	
которое	до	1970-х	гг.	упорно	отрицалось	в	западной	психологии,	если	не	считать	
Джорджа	Герберта	Мида,	 который	умер	 еще	до	 войны.	В	1970-е	 гг.	 был	 заново	
открыт	Дж.	Г.	Мид,	открыт	Л.	С.	Выготский,	возник	бум	культурной	психологии.	
В	академической	психологии	личности	начали	проявлять	интерес	к	 экзистенци-
альным	проблемам	человека	и	соответствующим	психологическим	характеристи-
кам,	хотя	этот	интерес	был	первоначально	сфокусирован	лишь	на	отдельных	кон-
кретных	проблемах	и	переменных.

В	последующие	десятилетия	сформировался	ряд	подходов,	в	которых	на	стро-
го	научной	эмпирической	основе	были	предложены	эффективные	методы	изучения	
проблем,	 бывших	 ранее	 достоянием	 только	 экзистенциальных	школ:	 автономии	
и	свободы	(теория	самодетерминации	Э.	Деси	и	Р.		Райана),	отношения	к	смерти	
(теория	управления	ужасом	Дж.	Гринберга,	Ш.	Соломона	и	Т.	Пычинского)	и	эк-
зистенциального	мужества	(теория	жизнестойкости	С.	Мадди),	а	также	целый	ряд	
подходов	к	проблеме	смысла.	

Теория	и	исследования	самодетерминации	(синоним	личностной	автономии)	
начались	 с	 1970-х	 гг.	 и	 к	настоящему	времени	 этот	подход	разросся	 в	наиболее	
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а	вторитетную	и	динамичную	школу	в	области	исследований	личности	и	мотива-
ции.	Авторы	 подхода,	 будучи	 не	 удовлетворены	 образами	 пассивного	 человека,	
поставили	задачу	построить	модель,	объясняющую	разные	формы	мотивации	—	
от	 пассивных	 и	 управляемых	 извне	 действий	 до	 самостоятельно	 выбираемых	
и	контролируемых.	

Быть	автономным	означает	действовать	в	согласии	с	собственным	«Я»,	это	зна-
чит	 чувствовать	 себя	 свободным	и	произвольным	в	 своих	действиях…	Наоборот:	
быть	под	контролем	означает	действовать	под	давлением.	В	ситуации	контроля	люди	
действуют	без	чувства	личной	включенности,	их	поведение	не	выражает	их	«Я»…	
Вопросы	автономии	и	аутентичности	и	их	противоположностей	—	контроля	и	от-
чуждения	—	относятся	ко	всем	аспектам	жизни	[Deci,	Flaste	1995:	2].	

В	основе	теории	лежит	представление	о	трех	базовых	потребностях,	главная	
из	которых	—	потребность	в	автономии,	т.	е.	в	том,	чтобы	выбирать	собственное	
поведение,	произвольно	определять	основные	его	параметры	по	своему	выбору.	
Она	связана	с	необходимостью	ощущать	чувство	самодетерминации,	того,	что	мое	
поведение	 выбрано	мною,	 а	 не	 навязано	 внешними	 силами.	В	многочисленных	
исследованиях	доказано,	что	удовлетворение	этой	потребности	приводит	к	повы-
шению	психологического	благополучия,	а	ее	фрустрация	—	к	обратным	эффектам	
[Deci,	Ryan	1985;	2000;	Ryan,	Deci	2002;	Гордеева	2015;	Дергачева,	Леонтьев	2011].	
Понятие	автономии	связано	с	понятиями	воли	и	свободы.	

Теория	и	исследования	жизнестойкости	возникли	в	конце	1970-х	гг.	в	работах	
С.	Кобейса	и	С.	Мадди.	Жизнестойкость	понимается	как	система	убеждений	о	себе	
и	мире,	отношениях	с	ним,	которая	препятствует	возникновению	внутреннего	на-
пряжения	в	стрессовых	ситуациях,	а	также	способствует	совладанию	со	стрессом.	
В	теоретическом	отношении	понятие	жизнестойкости	выступает	операционализа-
цией	введенного	экзистенциальным	философом	П.	Тиллихом	[1995]	понятия	«му-
жество	быть».	Эта	экзистенциальная	отвага	предполагает	готовность	«действовать	
вопреки»	—	 вопреки	 онтологической	 тревоге,	 тревоге	 потери	 смысла,	 вопреки	
ощущению	 «заброшенности»	 (М.	Хайдеггер).	Именно	жизнестойкость	 позволя-
ет	человеку	выносить	неустранимую	тревогу,	сопровождающую	выбор	будущего	
(неизвестности),	а	не	прошлого	(неизменности)	в	ситуации	экзистенциальной	ди-
леммы	[Maddi	1998;	2013;	Рассказова,	Леонтьев	2011].

Подход,	 известный	 как	 теория	 управления	 ужасом,	 получил	 известность	
в	1990-	е	гг.	В	основе	его	лежит	идея	Э.	Беккера	о	том,	что	одной	из	главных	моти-
ваций	человеческих	действий	выступает	стремление	теми	или	иными	способами	
избежать	 осознания	 конечности	 жизни	 и	 неизбежности	 смерти.	 Авторы	 теории	
выполнили	немало	остроумных	экспериментов,	подтвердивших	это	предположе-
ние.	При	некоторой	односторонности	(в	основе	всего	подхода	лежит	единствен-
ная	идея)	авторы	подхода	оказались	весьма	успешными	в	строгих	эмпирических	
доказательствах	 положений,	 вытекающих	 из	 экзистенциалистских	 предпосылок	
[Greenberg	2012;	Solomon	et	al.	2004;	2013;	Чистопольская,	Ениколопов	2014].
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Другие	экзистенциальные	проблемы	также	становятся	в	этот	период	объек-
том	исследований	строгими	методами	академической	психологии,	хоть	и	не	столь	
систематично.	В	их	числе	проблемы	отчуждения,	контроля	и	ответственности,	со-
знательной	рефлексии,	смысла,	выбора,	неопределенности,	психологического	вре-
мени,	 аутентичности	и	др.	Кроме	упомянутых	выше	авторов,	 экзистенциальные	
идеи	находят	себе	место	в	теориях	и	исследованиях	К.	Домбровского,	Ж.	Нюттена,	
Х.	Хекхаузена,	М.	Чиксентмихайи,	Р.	Баумайстера	и	других	авторов.

позитивная психология и новая конвергенция
Как	отмечено	выше,	гуманистическая	психология	представляла	собой	не	столь-

ко	конкретную	школу,	направление,	сколько	широкое	общественное	движение,	сво-
еобразный	«народный	фронт»,	объединявший	всех,	кто	не	разделял	редукционизм	
бихевиоризма	и	психоанализа,	упрощавших	человека,	сводя	его	психику	и	сознание	
к	сравнительно	однозначным	механизмам.	Экзистенциальная	психология	первона-
чально	была	растворена	в	общегуманистических	взглядах,	и	лишь	с	1980-х	гг.	стала	
выделяться	как	самостоятельная	школа.	

Сходным	образом	можно	охарактеризовать	и	позитивную	психологию	—	дви-
жение,	оформившееся	в	начале	2000-х	гг.,	однако	не	на	основе	нового	подхода	или	
новой	методологии,	а	на	основе	новой	повестки	дня,	выдвигавшей	на	первый	план	
изучение	не	только	и	не	столько	того,	чтó	составляет	для	человека	проблему,	сколь-
ко	того,	чтó	помогает	ему	жить	хорошей,	достойной,	позитивной	жизнью	(см.:	[Ле-
онтьев	2012]).	Закономерности	хорошей	жизни	не	являются	продолжением	зако-
номерностей	выживания,	решения	проблем.	Позитивная	психология,	так	же,	как	
и	гуманистическая,	допускает	многообразие	конкретных	подходов	в	рамках	этой	
повестки	дня,	однако	в	отличие	от	нее	не	противопоставляет	свой	подход	другим	
направлениям	в	психологии,	а	принимает	традиционную	научную	методологию,	
претендуя	на	дополнение	ее	предметной	области	новой	и	смещение	на	нее	иссле-
довательских	приоритетов.	

В	отличие	от	 гуманистической	и	позитивной	психологии,	 экзистенциальная	
психология	—	 это	школа,	 строящаяся	 на	 очень	 четких	 концептуальных	 основа-
ниях	и	принципах	работы.	Ее	методологические	установки	хорошо	вписываются	
в	 гуманистическую	платформу,	 к	 которой	она	относится	как	часть	к	целому,	но	
гораздо	хуже	совместимы	со	сциентистскими	установками	позитивной	психоло-
гии.	Тем	не	менее	экзистенциальное	мышление	и	мировоззрение	постепенно	про-
никают	и	в	позитивную	психологию,	внося	в	нее	элементы	диалектического	ми-
ровоззрения	и	внимание	к	философским	аспектам	человеческого	существования,	
от	чего	позитивная	психология	вначале	пыталась	отмахнуться,	но	в	последнее	вре-
мя	перестала.	Позитивная	психология	развивается,	в	целом,	в	направлении	при-
знания	сложности,	неоднозначности	и	 глубины	человеческой	личности,	 ассими-
лируя	идеи	экзистенциализма;	в	последние	годы	стало	обсуждаться	их	соотноше-
ние	и	даже	соединение	под	вывеской	«экзистенциальная	позитивная	психология»	
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[Wong	2010].	Важной	областью	их	пересечения	и	в	какой-то	степени	соединения	
явилась	 проблема	 смысла,	 которую	 лидер	 позитивной	 психологии	 Мартин	 Се-
лигман	выдвинул	на	передний	план,	вновь	сделав	ее,	после	длительного	периода	
игнорирования,	правомерным	и	важным	предметом	научного	изучения	[Seligman	
2002];	именно	она	и	служит	общей	платформой	для	диалога	позитивной	и	экзи-
стенциальной	психологии	[Batthyany,	Russo-Netzer	(eds)	2014].

Экспериментальная экзистенциальная психология —  
оксюморон или реальность?

Тенденции	к	конвергенции	экзистенциальной	психологии	с	основной	линией	
академической	психологии	личности	в	начале	нового	столетия	не	сводятся,	однако,	
к	позитивно-психологической	проблематике.	Отчетливой	приметой	такой	конвер-
генции	стал	выход	в	2004	г.	объемного	тома	под	парадоксальным	названием	«Экс-
периментальная	 экзистенциальная	психология»	 [Greenberg	 et	 al.	 (eds)	 2004].	 Ре-
дакторы	этого	издания	в	своей	вводной	статье	характеризуют	экспериментальную	
и	 экзистенциальную	психологию	как	два	противоположных	полюса	континуума	
обширного	поля	психологической	науки	и	практики,	 стремящихся	к	противопо-
ложным	вещам;	«большей	частью,	экспериментальные	и	экзистенциальные	пси-
хологи	признают	существование	друг	друга	только	указывая	на	фундаментальную	
абсурдность	того,	что	те	пытаются	достичь»	[Pyszczynski	et	al.	2004:	4].	Авторы	
констатируют,	что	ситуация	в	психологической	науке	изменилась	и	требует	иного	
отношения.	Характеризуя	поле	экзистенциальной	мысли	очень	широко,	они	опи-
раются	преимущественно	на	И.	Ялома	[Yalom	1980],	трактующего	экзистенциаль-
ную	психологию	как	попытку	понять,	каким	образом	люди	справляются	с	основ-
ными	 данностями	жизни,	 которые	 они	 обнаруживают	 как	 неизбежные,	 и	 вызов	
которых	они	вынуждены	принимать	в	одиночку.	Например,	кризис	смыслоутраты	
возникает	 при	 столкновении	 существа,	 ищущего	 смысл,	 с	 миром,	 который	 сам	
по	себе	смысла	не	содержит.	

Сама	 книга	 структурирована	 по	 четырем	 тематическим	 разделам.	 Первый	
из	них	посвящен	вопросам	конфронтации	с	экзистенциальными	реальностями,	та-
кими	как	смерть,	травма,	тело	и	природа.	Второй	касается	отношения	к	смыслам	
и	ценностям,	в	 том	числе	культуре,	морали	и	религии.	Третий	раздел	посвящен	
межличностному	измерению,	и	четвертый	—	проблемам	свободы	и	воли.	Введе-
ние	к	книге	 завершается	надеждой	на	то,	что	вернув	экзистенциальные	пробле-
мы	в	фокус	социально-психологического	анализа,	эта	книга	оживит	дисциплину	
и	стимулирует	десятилетия	новых	дискуссий	и	открытий,	направленных	на	возрас-
тание	аутентичности	и	доброй	воли	в	делах	людей	[Pyszczynski	et	al.	2004:	9].

В	заключении	же	к	этой	книге	авторы	констатируют,	что	задача	решена	и	уже	
нет	нужды	рассматривать	экспериментальную	и	экзистенциальную	психологию	как	
два	раздельных	мира.	Их	несовместимость	скорее	кажущаяся,	чем	реальная;	и	те,	
и	другие	могут	многое	друг	от	друга	позаимствовать.	Экзистенциальное	м	ышление	
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представляет	широкую	метатеоретическую	перспективу,	охватывающую	вопросы	
фундаментального	значения	для	всего	человечества.	Интеграция	этой	перспекти-
вы	позволит	преодолеть	свойственную	экспериментальной	психологии	фрагмен-
тацию	и	соотнестись	с	более	широкими	контекстами,	в	которых	разворачивается	
человеческое	поведение.	Опора	на	экспериментальные	методы	позволит	экзистен-
циальной	психологии	преодолеть	свойственную	ей	некоторую	элитарность,	выйти	
за	рамки	самоочевидных	истин	и,	наоборот,	обосновать	взгляды,	не	являющиеся	
вполне	самоочевидными.	«Экспериментальная	экзистенциальная	психология	раз-
вилась	в	живую	научную	дисциплину,	которая	использует	точные	методы	экспе-
риментальной	психологии	для	изучения	глубочайших	экзистенциальных	проблем	
людей»	[Koole	et	al.	2004:	504].

Продолжением	 проекта	 конвергенции	 экспериментальной	 и	 экзистенциаль-
ной	психологии	стала	книга,	выпущенная	в	2012	г.	сверхригористичным	издатель-
ством	Американской	психологической	ассоциации	[Shaver,	Mikulincer	(eds)	2012].	
Ее	структура	еще	более	четко	определяется	структурой	экзистенциальных	вызовов	
по	И.	Ялому	[Yalom	1980]:	проблема	конечности,	угроза	смыслоутраты,	вызов	сво-
боды	и	дилемма	отношений	и	одиночества.	Редакторы	книги	во	введении	форму-
лируют	еще	один	кажущийся	оксюморон,	в	реальность	которого	они,	тем	не	менее,	
верят:	экзистенциалистская	наука	[Shaver,	Mikulincer	2012:	14].

Таким	образом,	мы	видим,	что	в	начале	XXI	в.	экзистенциальная	психология,	
сохраняя	 всю	 свою	 неклассическую	 специфику,	 утрачивает	 свой	 маргинальный	
статус	и	начинает	рассматриваться	как	ресурс	расширения	и	углубления	общепси-
хологического	знания,	в	частности	психологии	личности.

Экзистенциальная психология и новая функциональная парадигма
Сказанное	позволяет	по-новому	подойти	к	пониманию	сути	экзистенциальной	

психологии	и	ее	соотношения	с	академической	психологией	личности.	
Ограниченность	аристотелевского	способа	мышления,	исходящего	из	первич-

ности	неизменной	внутренней	сущности,	осознавалась	не	только	экзистенциализ-
мом.	На	этой	парадигме	строилось,	в	частности,	учение	И.	П.	Павлова	и	опирав-
шийся	на	него	бихевиоризм,	которые	исходили	из	реактивного	характера	любого	
поведения,	в	начале	которого	всегда	лежит	внешний	толчок	—	стимул,	а	актив-
ность	 организма	 есть	 ответ	 на	 это	 воздействие	извне.	В	 эту	же	парадигму	 впи-
сывались	 и	 другие	 психологические	 теории,	 например,	 психоанализ:	 вспомним,	
что	 З.	Фрейд	 рассматривал	 влечение	 также	 как	 вид	 раздражения,	 своеобразный	
зуд,	источник	которого	исходит	не	из	внешней	среды,	а	изнутри	самого	организма,	
и	поэтому	от	него	невозможно	уклониться	и	устранить	его	иначе,	чем	осуществив	
ту	активность,	к	которой	влечение	побуждает	организм	[Фрейд	1989:	359].	Упоми-
навшаяся	выше	дифференциальная	психология	и	ее	основа	—	понятие	черт	лично-
сти,	—	позволяла	объяснить	и	измерить	неизменность,	самотождественность	лич-
ности,	ее	равенство	самой	себе.	Механизмы	поддержания	устойчивости	л	ичности	
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считались	 наиболее	 существенными;	 суть	 процессов	 поведения	 и	 личностного	
развития	виделась	в	том,	чтобы	обеспечить	эту	устойчивость,	адаптацию	к	срав-
нительно	стабильной	среде.	

Господствовавшей	 в	 психологии	 реактивно-диспозициональной	 парадиг-
ме	 противостояли	 более	 сложные	 взгляды	 на	 природу	 активности	 человека.	
В	1940-е	гг.	зародилась	и	получила	бурное	развитие	кибернетика,	описывающая	
целеустремленное	поведение	живых	и	искусственных	систем	не	как	реактивное,	
а	 как	 саморегулирующееся.	 Принято	 считать	 за	 точку	 отсчета	 опубликованную	
впервые	в	1943	г.	статью	А.	Розенблюта,	Н.	Винера	и	Н.	Бигелоу	«Поведение,	це-
ленаправленность	и	 телеология»	 (см.:	 [Винер	1968:	285–294]).	Свой	подход,	 ко-
торый	они	обозначили	как	функциональный,	авторы	противопоставили	бихевио-
ризму;	если	бихевиоризм	не	интересует	внутренняя	организация	системы	между	
ее	«входом»	и	«выходом»,	то	для	функционального	анализа	активного	поведения	
внутренняя	 организация	 анализируемой	 системы	принципиально	 важна.	Актив-
ное	 поведение	 отличается	 от	 пассивного	 тем,	 что	 запускающий	 его	 стимул	 сам	
не	служит	энергетическим	источником	этого	поведения,	а	высвобождает	внутрен-
ние	источники	энергии,	аккумулированные	в	самой	системе.	Авторы	этой	статьи	
показали,	 что	 любая	 целенаправленная	 активность	 как	 живых	 организмов,	 так	
и	сложных	технических	устройств	регулируется	обратными	связями,	восприятием	
отклонений	 фактических	 результатов	 собственной	 активности	 от	 желаемых	 ре-
зультатов.	Воспринятое	отклонение	приводит	к	тому,	что	в	активность	вносятся	
коррективы,	направленные	на	уменьшение	этого	расхождения.	Абсолютно	анало-
гичную	схему	циклической	коррекции	поведения	на	основе	обратных	связей	опу-
бликовал	за	14	лет	до	этого	Н.	А.	Бернштейн,	назвав	ее	принципом	рефлекторного	
кольца,	и	чуть	позже	П.	К.	Анохин	(см.:	[Леонтьев	2011а]).

Суть	принципа	саморегуляции	состоит	в	антиаристотелевском	тезисе	о	том,	
что	протекающий	в	настоящем	процесс	активности	живого	организма	или	слож-
ной	целеустремленной	системы	определяется	не	устойчивыми	априорными	харак-
теристиками,	а	актуальным	взаимодействием	с	миром,	управляемым	обратными	
связями;	устойчивые	структуры,	напротив,	порождаются	и	 закрепляются	в	 этом	
взаимодействии	как	его	продукт.	Этот	тезис	был	схожим	образом	сформулирован	
в	экзистенциализме	 («существование	предшествует	сущности»	—	Ж.-П.	Сартр),	
физиологии	активности	 («задача	рождает	орган»	—	Н.	А.	Бернштейн)	и	 теории	
деятельности	«деятельность	порождает	психику»	(А.	Н.	Леонтьев).	Это	три	пере-
кликающиеся	формулировки	одной	и	той	же	общей	идеи,	которая	может	претен-
довать	на	статус	глобального	объяснительного	принципа	(см.:	[Леонтьев	2011б]).	
Его	можно	назвать	функциональной	(Н.	Винер),	или	процессуальной	—	И.	При-
гожин)	парадигмой,	приходящей	на	смену	господствовавшей	в	прошлом	веке	дис-
позициональной	парадигме	в	психологии.	Суть	ее	заключается	в	том,	что	индивид 
находится в постоянном потоке изменяющихся отношений с миром и стремится 
улучшить эти отношения. Эти отношения предшествуют любым устойчивым 
структурам психики и личности и объясняют их возникновение и динамику. 
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С	этой	точки	зрения	выбор	субъекта	в	той	или	иной	ситуации	не	определен	
его	изначальными	диспозициями,	предпочтениями	и	т.	д.,	наоборот,	актуально	со-
вершаемый	выбор	определяет,	каким	становится	субъект	в	результате	его	осущест-
вления.	Это	не	означает,	что	нет	таких	выборов,	которые	были	бы	предсказуемы,	
предопределены	какими-то	чертами	или	особенностями	субъекта.	Это	означает,	что	
бывают	выборы	и	того,	и	другого	типа,	и	даже	в	поведении	одного	и	того	же	челове-
ка	в	разных	ситуациях	может	быть	верным	либо	диспозиционное	объяснение,	либо	
экзистенциальное.	В	какие-то	моменты	он	действует	на	одном	уровне	отношений	
с	миром	и	оказывается	предсказуемым	исходя	из	черт,	диспозиций,	характера	ситуа-
ции;	в	другие	моменты	он	действует	на	другой	регуляторной	основе,	и	его	действия	
оказываются	непредсказуемы,	не	выводимы	из	того,	что	было	раньше,	но	напротив,	
определяют	то,	что	будет	потом	(см.:	[Леонтьев	и	др.	2015]).	В	жизнедеятельности	
человека	присутствуют	и	те,	и	другие	процессы,	и	центральная	проблема	заключа-
ется	в	том,	чтобы	понять,	как	они	между	собой	соотносятся	и	сопрягаются.	

Экзистенциальная	 психология	 сближается	 тем	 самым	 с	 культурно-деятель-
ностной	 психологией	 и	 системными	 моделями	 саморегуляции	 и	 самоорганиза-
ции	в	понимании	того,	что	процесс	взаимодействия	с	миром	является	первичным	
и	определяющим	по	отношению	к	устойчивым	психологическим	характеристикам	
индивидов,	а	не	выводимым	из	них.	Описание	и	объяснение	процессов	в	терми-
нах	экзистенции	и	бытия	в	мире,	в	терминах	деятельности	и	в	терминах	саморегу-
ляции	и	самоорганизации	представляют	собой	три	взаимодополняющих	способа	
применения	одной	и	той	же	объяснительной	схемы.	Именно	эта	схема	оказывается	
наиболее	адекватной	психологии	нового	столетия.	Таким	образом,	экзистенциаль-
ное	направление	 в	 психологии	 в	XXI	 столетии	 решительно	меняет	 свой	 статус.	
Соединяясь	 с	 близкими	 ему	 по	 духу	 культурно-деятельностными	 и	 системно-
кибернетическими	подходами,	оно	выступает	в	общей	психологии	и	психологии	
личности	на	первый	план.

Характерно,	 что	Н.	Винер	относился	 с	 симпатией	к	философскому	экзистен-
циализму,	отмечая,	что	предпосылки	его	взглядов	близки	к	предпосылкам	экзистен-
циалистов,	но,	 в	отличие	от	беспросветного,	по	 его	мнению,	пессимизма	послед-
них,	совместимы	с	положительным	отношением	к	миру	и	к	нашему	существованию	
в	мире	 [Винер	1964:	314–315].	Это	 сходство	позиций	отмечал	и	 создатель	общей	
теории	систем:	«Изложенная	в	данной	работе	концепция,	которую	можно	назвать	
концепцией	 спонтанной	 активности	 психофизического	 организма,	 является	 более	
реалистической	 формулировкой	 того,	 что	 выражают	 экзистенциалисты	 на	 их	 ча-
сто	весьма	туманном	языке»	 [Берталанфи	1969:	65].	Идеи	системности	и	саморе-
гуляции	начиная	с	1980-х	гг.	стали	активно	проникать	в	культурно-деятельностную	
психологию;	Б.	В.	Зейгарник	[1981]	назвала	проблемы	опосредования	и	саморерегу-
ляции	ключевыми	проблемами	деятельностной	психологии	на	современном	этапе	
ее	развития.	Наконец,	на	связь	и	близость	теории	деятельности	с	экзистенциально-
феноменологической	 традицией	 неоднократно	 указывали	 представители	 как	 той,	
так	и	другой	(А.	Г.	Асмолов,	Ф.	Е.	Василюк,	Е.	В.	Субботский,	А.	Лэнгле,	Х.	Томэ).
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вместо заключения: экзистенциальная психология в новом столетии
Функциональная	парадигма	дает	ответ	не	на	вопрос	ХХ	в.:	«как	мы	сохраняем	

устойчивость?»,	а	на	вопрос	XXI	в.:	«каким	образом	мы	умудряемся	целесообраз-
но	изменяться?»	Два	главных	принципа	такого	изменения	сформулированы	отече-
ственными	учеными:	«Изменяющаяся	личность	в	изменяющемся	мире»	[Асмолов	
2001]	и	«Изменять	себя,	не	изменяя	себе»	[Анцыферова	2006:	341].

Фоном	для	этого	изменения	служит	вызов	неопределенности,	который	в	наши	
дни	осознан	как	одно	из	главных	условий	человеческого	существования.	Неопре-
деленность	рассматривается	как	один	из	вызовов	современного	мира,	по	отноше-
нию	к	которому	возможен	широкий	спектр	индивидуальных	стратегий	—	от	мак-
симального	избегания	неопределенности	и	изгнания	ее	из	жизни,	иногда	принима-
ющего	формы	клинического	невроза,	до	принятия	неопределенности	и	получения	
удовольствия	от	гибкого	реагирования	на	изменяющиеся	условия	(см.:	[Леонтьев	
2015]).	Проблема	неопределенности	и	 стратегий	 отношения	 к	 ней	 видится	цен-
тральной,	основополагающей	для	понимания	специфики	экзистенциального	ми-
ропонимания.	

Главное,	чем	отличается	экзистенциальная	психология	от	традиционной:	если	
последняя	 изучала	 детерминированного	 человека,	 находящегося	 в	 пространстве	
необходимости,	 законов	 и	 причинно-следственных	 связей,	 то	 экзистенциальная	
психология	изучает	самодетерминированного	человека,	находящегося	в	простран-
стве	 неопределенности	 и	 возможностей	 (см.:	 [Леонтьев	 2014]).	Экзистенциаль-
ное мировоззрение — это отношение к миру как к тотальной неопределенности, 
единственным источником внесения определенности в которую являетесь вы, 
при условии, что вы осознаете и принимаете ограниченность вашего понимания 
и стремитесь ее преодолеть, вступая в диалог с другими людьми и с миром, что-
бы верифицировать это понимание. Обратные связи, получаемые в этом диалоге, 
служат главным ресурсом как приспособления, так и трансценденции и личност-
ного развития.

По	отношению	к	человеку	верно	и	то,	и	другое,	мы	одновременно	находимся	
и	в	поле	необходимого,	и	в	поле	возможного,	проблема	заключается	в	связи	между	
этими	 двумя	 уровнями	 существования,	 в	 переходе	 между	 ними.	 Свобода	 чело-
веческих	действий	—	это	не	столько	«осознанная	необходимость»	(Ф.	Энгельс),	
сколько	осознанная	возможность.	Этот	переход	осуществляется	не	автоматически,	
а	через	осознанное	усилие.	Поэтому	фокусом	экзистенциального	подхода	является	
сознание,	укорененное	в	личности,	и	личность,	центрированная	вокруг	сознания.	
Именно	поэтому	экзистенциальная	психология	в	большей	мере,	чем	любая	дру-
гая,	является	психологией	взрослого	человека	(не	в	паспортном,	а	в	личностном	
и	змерении).	

Таким	образом,	в	наши	дни	экзистенциальная	психология	окончательно	утра-
тила	свой	когда-то	маргинальный	статус.	Развив	свои	подходы	в	русле	некласси-
ческой	методологии,	став	востребованной	в	академической	науке	и	соединившись	
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в	 функциональной	 объяснительной	 парадигме	 с	 системно-кибернетическими	
и	 культурно-деятельностными	воззрениями,	 она	может	рассматриваться	 сегодня	
не	только	как	важная	область	психологической	науки,	но	и	во	многом	как	зона	ее	
ближайшего	развития.
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Е. п. белинская

ИзмЕНчИвОСТь я:  
КРИзИС ИДЕНТИчНОСТИ ИлИ КРИзИС зНАНИя О НЕй?*

Проблематика	идентичности	сегодня	является,	на	наш	взгляд,	одной	из	«бо-
лезненных	точек»	наук	о	человеке.	Почему?	

С	одной	стороны,	существует	уже	достаточное	количество	теоретических	по-
ложений,	 которые	фактически	перестали	 требовать	 развернутых	дискуссий,	 пре-
вратившись	в	некоторые	«общие	места»	—	причем	далеко	не	всегда	в	силу	их	три-
виальности,	а,	скорее,	по	причине	постепенно	формирующегося	смыслового	кон-
сенсуса	исследователей.	Среди	таких	положений	и	общее	для	постнеклассической	
парадигмы	понимание	Я	как	принципиально	неунитарного	(постоянно	изменчиво-
го,	множественного	 и	 т.	 п.),	 и	 констатация	 кризиса	 идентификационых	 структур	
человека	 в	 условиях	 современности	 (как	 бы	 содержательно	 не	 характеризовался	
сам	кризис),	и	мысль	об	определяющем	влиянии	на	Я	изменяющихся	социальных	
реалий	постмодерна	(и	дело	уже	не	только	в	том,	что	идентичность	«связывается»	
с	 образом	мира,	 а	 том,	 что	 она	понимается	 как	принимающая	 в	 себя	 системные	
характеристики	этого	образа:	например,	обретая	текучесть	в	«текучей	современно-
сти»).	С	другой	стороны,	—	значительная	часть	этих	положений	либо	ставит	под	со-
мнение	само	понятие	идентичности,	расширяя	его	практически	безгранично	(почти	
отрицая	тем	самым	предмет	исследования),	либо	же	эмпирически	трудно	верифи-
цируема	 (что	порождает	риски	научных	спекуляций).	Добавим	к	этому,	что	само	
понятие	идентичности	за	последние	30–40	лет	наполнилось	весьма	разнообразным	
содержанием.	Это	произошло	не	только	в	силу	его	все	большей	«принадлежности»	
к	разным	областям	гуманитарного	 знания,	но	и	—	прежде	всего,	—	в	 силу	вни-
мания	исследователей	к	различным	частным	аспектам	процесса	социальной	иден-
тификации	(гендерному,	профессиональному,	этническому,	религиозному	и	т.	д.).	
Заметим	здесь	же,	что	подобное	расширение	рассматриваемой	феноменологии	со-
провождается	(во	всяком	случае	—	для	психологии)	все	большим	включением	по-
нятия	идентичности	в	круг	других	психологических	концептов	(среди	которых	ли-
дирующие	—	мотивация,	смыслы,	переживания),	но,	однако,	далеко	не	всегда	ведет	

*	Исследование	выполнено	при	поддержке	гранта	Российского	научного	фонда,	про-
ект	№	14-18-00598	«Закономерности	и	механизмы	позитивной	социализации	современных	
детей	 и	 подростков».	 Впервые	 опубликовано:	 Белинская Е. П.	 Изменчивость	 Я:	 кризис	
идентичности	или	кризис	знания	о	ней?	//	Психологические	исследования.	2015.	8	(40).	12.	
(URL:	http://psystudy.ru)	
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к	созданию	специфического	методического	инструментария.	В	итоге	—	«проблема	
идентичности»	грозит	превратиться	в	поистине	«безграничную».	

Нельзя	 сказать,	что	констатация	«кризисности»	самой	этой	проблемной	об-
ласти	 остается	 без	 внимания	 исследователей.	 Так,	 анализируются	 ограничения,	
связанные	с	нарастающей	междисциплинарностью	самого	понятия	идентичности	
[Тхостов,	Рассказова	2012],	или	же	демонстрируются	новые	возможности	междис-
циплинарного	ракурса	в	ее	анализе	(см.,	например:	[Соколова	2014]).	Отмечаются	
также	 потенциальные	 «точки	 развития»	 данной	 проблематики,	 прежде	 всего	—	
связанные	с	изучением	кризиса	идентичности	в	ситуации	радикальных	социаль-
ных	 изменений	 [Андреева	 2011;	 Белинская	 2013]	 или	же	 подвергаются	методо-
логическому	переосмыслению	более	 «широкие»	по	отношению	к	идентичности	
понятия	 кризиса	 [Асмолов	 2014]	 и	 социализации	 [Марцинковская	 2014].	Кроме	
того,	все	более	включается	в	общий	контекст	изучения	идентичности	ценностный	
компонент	анализа	[Леонтьев	2009].	

При	этом	одной	из	центральных	«точек	внимания»	в	проблематике	идентично-
сти	для	психологии	остается	проблема	ее	изменчивости	/	устойчивости,	и	тому,	как	
признается	многими	исследователями,	 есть	две	основополагающих	причины.	Во-
первых,	вопрос	о	том,	являются	ли	представления	человека	о	самом	себе	некоторой	
консолидирующей	и	интегрирующей	константой	личности,	ее	неизменным	«ядром»,	
или	же	эта	реальность	принципиально	изменчива	и	множественна,	онтологически	
является	для	любого	человека	вопросом	о	его	субъектности,	свободе	воли	и	возмож-
ности	 выбора.	 Последнее,	 заметим,	 помимо	 сугубо	 экзистенциального	 значения,	
имеет	и	вполне	«приземленные»	следствия	в	виде	тех	или	иных	наших	решений:	на-
пример,	о	том,	каков	будет	и	будет	ли	вообще	результат	воздействия	на	меня	каких-
либо	других	социальных	субъектов	—	от	СМИ	до	психотерапевта,	смогу	ли	я	про-
тивостоять	им	или	же	изменюсь	в	итоге.	Во-вторых,	то	или	иное	понимание	измен-
чивости	/	устойчивости	Я,	будучи	неразрывно	связано	с	социально-историческими	
образами	человека,	с	возможными	культурными	вариациями	понимания	личности,	
неизбежно	становится	центральным	при	смене	методологических	установок	психо-
логии.	Более	того,	сама	эта	проблема	возникает	лишь	в	эпоху	постмодерна	как	некий	
«ответ»	наук	о	человеке	на	вызовы	нарастающей	социальной	динамики	и	неопреде-
ленности.	Как	справедливо	замечает	Т.	Д.	Марцинковская,	«проблема	идентичности	
всегда	актуализировалась	в	сознании	и	ученых,	и	общества	в	периоды	слома,	кри-
зиса,	неопределенности,	когда	вставали	вопросы	о	том,	какие	нормы,	ценности,	эта-
лоны	будут	востребованы	завтра,	как	будут	трансформироваться	нормы	и	правила	
поведения»	[Марцинковская	2014].	Тем	самым	«поиски	идентичности»	во	многом	
становились	попыткой	понимания	того,	«как	человек	в	реальной,	жизненной	ситуа-
ции	противостоит	неопределенности»	[Зинченко	2007:	17].	

Итак,	 как	 трактовалась	 и	 трактуется	 проблема	 изменчивости/устойчивости	
идентичности?	 Заметим,	 что	 далее	 мы	 будем	 придерживаться	 все-таки	 преиму-
щественно	социально-психологического	ракурса	изложения.	Для	него,	как	пред-
ставляется,	данная	проблема	преимущественно	выступала	двояко:	во-первых,	как	
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м	ножественность	Я	и,	во-вторых,	как	потенциальность	(вероятностность	рефлек-
сии)	различных	Я-структур.	Несмотря	на	их	очевидную	внутреннюю	связь,	оста-
новимся	на	них	последовательно.	

множественность идентичности(тей)
Прежде	всего,	отметим,	что	отход	от	к	классического	понимания	идентично-

сти	как	некоего	«ядра»	личности,	ответственного	за	переживание	человеком	своей	
целостности,	самотождественности	(и,	соответственно,	неизменности)	во	време-
ни	и	пространстве	взаимодействий,	был	связан	с	акцентированием	проблемы	гра-
ниц	Я-не	Я.	Начиная	с	У.	Джеймса,	продолжая	Ч.	Кули	и	Дж.	Г.	Мидом,	завершая	
Э.	Фроммом	и	Э.	Эриксоном,	идея	Я	как	априорно	интегрирующей	«инстанции»	
личности	постепенно	размывалась,	уступая	место	представлениям	о	ее	изменчи-
вости	и	вариативности.	

Первоначально	данная	изменчивость	мыслилась	как	динамика	лишь	социаль-
ных	Я	-структур	—	тех	аспектов	представлений	человека	о	себе,	которые	отражали	
факт	его	объективной	принадлежности	к	различным	социальным	группам.	Соот-
ветственно,	устойчивость/изменчивость	идентичности	понималась	как	баланс	до-
статочно	неизменного	и	подконтрольного	самому	человеку	«ядра»	и	изменчивых	
в	 силу	динамики	отношений	с	Другими	социальных	«ипостасей»	Я.	Последние	
при	этом	понимались	как	гораздо	менее	«управляемые»	(вспомним	хотя	бы	зна-
менитое	джеймсовское	определение	социального	Я	как	следствия	признания	лич-
ности	человека	со	стороны	окружающих	—	а	если	они	не	признают,	что	делать?)	
и	 гораздо	более	«конфликтные»	 (что	отразилось	 в	понимании	личности	 в	 роле-
вых	теориях	—	по	сути,	все	они	пытались	дать	ответ	на	вопрос	о	том,	что	проис-
ходит	в	случае	рассогласования	социальных	ожиданий,	ложащихся	в	основу	раз-
ных	социальных	Я).	Собственно,	итоговый	их	«динамизм»	оказывался	следствием	
не	столько	множественности	возможных	социальных	самокатегоризаций,	сколько	
внутренней	конфликтности	и	зависимости	от	социального	пространства.	Персо-
нальное	Я	при	этом	рассматривалось	преимущественно	как	средство	интеграции	
внутренней	картины	социального	мира.	Так,	с	точки	зрения	символического	ин-
теракционизма,	по	мере	того,	как	количество	ролей	и	позиций,	в	которых	человек	
может	представить	себя,	возрастает,	он	все	более	объединяет	идущие	от	них	ожи-
дания	в	оценки	со	стороны	«обобщенного	другого»,	становясь	своего	рода	«обще-
ством	в	миниатюре».	

Иными	словами,	нахождение	баланса	изменчивости	/	устойчивости	Я	виделось	
либо	в	достижении	согласованных	(неконфликтных)	социальных	Я,	либо	в	«укре-
плении»	персонального	Я.	Заметим,	что	определенные	отзвуки	этой	позиции	су-
ществуют	и	ныне	[Леонтьев	2009].	Доказательством	тому	является	наличие	в	со-
временном	научном	дискурсе	идей	о	самой	возможности	нахождения	выхода	из	
«лабиринтов	идентичности»,	 требований	«автономной	личности»,	не	 зави	сящей	
от	собственных	социальных	ролей	и	самокатегоризаций,	опирающейся	в	поисках	
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самоинтеграции	исключительно	на	внутренний	ресурс,	и	в	конечном	итоге	—	про-
тивопоставления	идентичности	и	самого	человека.

С	 появлением	 когнитивистских	 социально-психологических	 моделей	 иден-
тичности,	а	именно	теории	социальной	идентичности	А.	Тэшфела	и	теории	само-
категоризации	Дж.	Тернера,	понимание	проблемы	изменилось:	в	центре	внимания	
оказались	вопросы	соотношения	и	«взаимопереходов»	личностной	и	социальной	
идентичностей.	Во	многом,	как	представляется,	это	было	связано	с	тем,	что	для	
социальной	психологии	проблема	границ	Я-неЯ	никогда	и	не	являлась	собственно	
проблемой:	 в	 социально-психологическом	 плане	 проблема	 самосознания	 всегда	
выступала	не	только	и	не	столько	как	проблема	границ,	отделяющих	Я	от	Другого,	
сколько	как	поиск	условий	их	проницаемости.	Интересным	в	итоге	представля-
лось	другое,	а	именно	— рефлексия человеком	своего	взаимодействия	с	социаль-
ным	окружением,	его отношение к	фактам	социального	влияния,	и,	как	следствие, 
специфика его	когнитивной	активности	в	построении	своего	Я.	Соответственно,	
изменчивость	/	устойчивость	идентичности	стала	пониматься	как	неоднозначность	
результата	 самокатегоризации,	 которая	 и	 задает	множественность	Я.	Это	 имело	
и	имеет	свое	выражение	во	многих	частных	положениях	как	самих	теорий	А.	Тэш-
фела	и	Дж.	Тернера,	так	и	в	работах	их	последователей.	

Так,	для	А.	Тэшфела	понимание	персональной	и	социальной	идентичностей	
как	разных	форм	«идентичности	в	целом»	опиралось	на	понимание	мотивов	со-
циальной	 категоризации.	 Напомним,	 что	 мотивационный	 источник	 процессов	
социальной	категоризации,	социального	сравнения	и	последующей	социальной	
идентификации	виделся	им	в	наличии	у	человека	потребности	в	достижении	по-
зитивных	представлений	о	самом	себе,	снижении	неопределенности	и	достиже-
ния	так	называемого	«оптимума	различимости»	[Tajfel,	Turner	1986].	Так,	люди	
стремятся	к	позитивному	восприятию	своей	группы,	ибо	характеристики	группы	
являются	одновременно	и	характеристиками	самого	человека	в	этой	группе	(при	
условии,	что	социальная	идентичность	оказывается	«выпуклой»	в	данном	кон-
тексте).	В	свою	очередь,	мотив	снижения	неопределенности	связан	с	потребно-
стью	человека	упорядочить	образ	окружающего	его	социального	мира	и	своего	
места	в	нем,	что	при	дальнейшем	формировании	социальной	идентичности	по-
зволяет	ему	лучше	прогнозировать	поведение	других.	Мотив	оптимума	различи-
мости	связан	с	внутренним	конфликтом	человека	(между	«я	такой	же»	и	«я	уни-
кальный»),	и	предполагается,	что	человек	стремится	к	социальной	категоризации	
себя	с	такой	группой,	в	которой	этот	конфликт	будет	сведен	к	минимуму	(будет	
оптимальным).	Очевидно	при	этом,	что	«выпуклость»	тех	или	иных	оснований	
социальной	 категоризации	может	меняться,	 параметры	непротиворечивого	 об-
раза	 социального	 мира	 всегда	 субъективны,	 а	 «оптимальность»	 в	 разрешении	
внутреннего	конфликта	между	ощущением	своей	уникальности	и	чувством	общ-
ности	с	Другими	варьирует	(как	минимум	—	в	зависимости	от	степени	адекват-
ности	самооценок	и	оценок	групп).	Все	это	и	задает	множественность	и	неодно-
значность	 соотношений	 персональной	 и	 социальной	 идентичностей,	 придавая	
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балансу	изменчивости	/	устойчивости	Я-структур	процессуальность,	превращая	
его	в	постоянное	«балансирование».	

В	свою	очередь,	Дж.	Тернер	делает	следующий	шаг:	с	его	точки	зрения,	не-
обходимо	«снять»	саму	оппозицию	«персональная	—	социальная»	в	понимании	
идентичности.	 В	 силу	 единства	 лежащего	 в	 основе	 их	 формирования	 процесса	
самокатегоризации,	они	представляют	собой	лишь	разные	его	формы,	образуя	не-
который	континуум,	постоянно	«взаимопереходя»	друг	в	друга:	так,	социальные	
нормы	регулируют	активность	персонального	Я,	а	система	персональных	ценно-
стей	определяет	выбор	социальных	идентичностей	 [Turner	1994].	Соответствен-
но,	в	проблеме	изменчивости	/	устойчивости	идентичности,	взятой	с	точки	зрения	
множественности	различных	Я,	появляется	новая	нота	—	нота	контекстуальности:	
важны	не	сами	основания	самокатегоризации,	а	«точки	отсчета»,	контекст	(меж-
личностный	или	же	межгрупповой)	этого	процесса.	

Представляется,	что	дальнейшее	развитие	этих	идей	шло	в	двух	направлени-
ях:	во-первых,	через	более	детализированное	понимание	когнитивных	процессов,	
лежащих	в	основе	формирования	и	развития	идентичности,	а	во-вторых	—	через	
усиление	внимания	к	ситуационным	и	контекстуальным	ее	проявлениям.	

Приведем	лишь	две	иллюстрации	первого	из	этих	направлений.	
Так,	 в	 концепции	 Г.	 Брейкуэлл	 с	 характерным	 названием	 «процессуальная	

теория	идентичности»	акцентируется	связь	когнитивных	процессов	с	эмоциональ-
ной	и	ценностной	сферами	субъекта.	В	результате	итоговая	конфигурация	персо-
нальных	и	социальных	идентичностей	человека	ставится	в	зависимость	не	только	
от	постоянно	идущих	«взаимопереходов»,	но	и	от	процесса	их	непрекращающейся	
переоценки	субъектом.	Согласно	Г.	Брейкуэлл,	ценность	каждого	элемента	иденти-
фикационной	системы	постоянно	пересматривается,	исходя	из	анализа	изменений	
в	социальной	системе	ценностей	и	позиции	субъекта	по	отношению	к	этой	систе-
ме.	Изменения	же	в	социальных	ценностях,	имеющих	непосредственное	значение	
для	 переоценки	 человеком	 своих	 идентичностей	 в	 эпоху	 постмодерна,	 состоят,	
согласно	 автору,	 в	 постулировании	 непрерывности,	 самобытности,	 самоэффек-
тивности	и	самоуважения	[Breakwell	2010].	Именно	они	выступают	некоторыми	
социальными	«рамками	соотнесения»,	заставляющими	нас	постоянно	менять	ин-
дивидуальную	и	групповую	«точки	отсчета»	при	конструировании	идентичности	
в	целях	ее	соответствия	определенному	состоянию,	а	именно	—	переживанию	пре-
емственности	своих	Я,	их	неповторимости,	субъектности	и	позитивностии	[Vig-
noles	et	al.	2008].

Второй	иллюстрацией	 развития	идей	Тэшфела-Тернера	 через	 более	 деталь-
ное	 внимание	 к	 когнитивным	 процессам,	 лежащим	 в	 основе	 построения	 иден-
тичноти(тей),	 может	 служить	 модель	 идентичности	 М.	 Берзонски	 [Berzonsky	
2008].	Он	связывает	множественность	процесса	идентификации	с	общим	когни-
тивным	стилем	субъекта,	в	частности	—	с	его	отношением	к	информационному	
потоку	в	целом.	Справедливо	полагая,	что	в	современном	мире	объективно	мно-
жится	количество	возможных	оснований	для	самокатегоризации,	он	утверждает,	



313изменчивоСть я: кризиС идентичноСти или кризиС знания о ней?

что	результаты	идентификации	в	этой	множественности	будут	зависеть	не	только	
и	не	столько	от	отношения	человека	к	тем	или	иным	социальным	группам	/	цен-
ностям	/	точкам	сравнения	и	т.	п.,	а	от	его	умения	и	готовности	ориентироваться	
в	 увеличивающемся	 потоке	 информации.	 Соответственно,	 он	 выделяет	 три	
основных	стиля	идентичности	—	информационный,	нормативный	и	диффузный,	
в	зависимости	от	того,	как	человек	поступает	(т.	е.	действует	при	необходимости	
принять	решение)	с	релевантной	его	идентичности	информацией.	Итоговые	сти-
ли	идентичности	М.	Берзонски	характеризует	следующим	образом.	Информаци-
онный	 стиль	 идентичности	 характерен	 для	 людей,	 которые	 стремятся	 получить	
максимум	информации	в	случае	ситуации	выбора,	прежде	чем	принять	решение	
о	важности	любой	цели	для	себя,	значимости	той	или	иной	позиции	и	ценности,	
того	или	иного	направления	своего	развития.	В	случае,	если	человек	имеет	норма-
тивный	стиль	идентичности,	он	не	склонен	искать	информацию	сам,	но	предпо-
читает	следовать	семейным	традициям,	социальным	и/или	групповым	нормам,	то	
есть	следует	уже	готовым	и	социально	желательным	образцам	и	решениям.	Имея	
диффузный	 стиль	 идентичности,	 человек	 живет	 без	 сформированной	 позиции	
(идентичности)	 и	 принимает	 решения,	 формулирует	 ответы	 прямо	 по	 ходу	 раз-
вития	конкретной	ситуации	социального	взаимодействия	или	же	отсрочивает	при-
нятие	решений	на	неопределенное	время.	Интересно,	что	кроме	этих	трех	стилей	
идентичности	М.	Берзонски	отдельно	выделяет такой	параметр	каждого	стиля,	как	
приверженность,	отражающий	степень,	в	которой	человек	склонен	придерживать-
ся	своих	взглядов	или	же,	напротив,	непрестанно	менять	их	(и	сходство	этого	па-
раметра	с	общей	когнитивной	гибкостью	/	ригидностью	очевидно).	

Примеров	развития	второй	линии	—	связанной	с	акцентом	на	контекстуально-
сти	проявлений	идентичности	как	залога	ее	множественности	и,	соответственно,	
изменчивости,	—	гораздо	больше.	Во	многом	это	связано	с	тем,	что	данная	точка	
зрения	на	идентичность	 оказалась	 ведущей	 в	 рамках	 социального	 конструкцио-
низма.	Характерное	для	последнего	понимание	идентичности	как	не	только	неза-
вершенного,	но	и	принципиально	незавершаемого	«автопроекта»	(в	соответствии	
с	требованиями	самой	эпохи	постмодерна,	когда	основной	задачей	человека	мыс-
лится	необходимость	избежать	любой	фиксированности	и	определенности,	сохра-
нив	тем	самым	свободу	выбора)	заставляет	говорить	уже	не	о	«поисках	идентич-
ности»	и	ее	динамике,	а	о	постоянно	идущей	идентификации	человека	—	«никогда	
не	заканчивающейся,	всегда	незавершенной,	неоконченной,	открытой	в	будущее	
деятельностью,	в	которую	все	мы	по	необходимости	или	осознанно	вовлечены»	
[Бауман	2002:	192].	

Согласно	этой	позиции,	фактическое	отсутствие	в	современном	обществе	аб-
солютных,	претендующих	на	универсальность	целостностей,	относительно	кото-
рых	человек	мог	бы	обрести	внутреннюю	устойчивость,	определенность,	и,	как	
следствие,	большая	личная	свобода	человека	от	ролевых	«привязанностей»	обо-
рачиваются	отсутствием	самотождественности.	В	зависимости	от	уровня	личного	
оптимизма	исследователи	склоняются	к	различным	вариантам	видения	дальнейши	х	
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следствий.	А	именно	—	от	признания	 тотальности	 антропологического	кризиса	
современности	 в	 силу	 принципиальной	 потери	 человеком	 своего	 подлинного	Я	
[Baumeister	1995]	до	постулирования	существования	«лоскутной»,	«множествен-
ной»	и	т.	п.	идентичности	[Castells	1998],	существующей	лишь	в	коммуникации,	
встроенной	в	сложную	и	мобильную	ткань	отношений,	обретаемой	лишь	через	по-
веденческие	самопрезентации	и	являющейся	культурной	инсценировкой.	По	сути,	
в	оценке	строящего	свой	«открытый	проект	идентичности»	человека	эпохи	пост-
модерна	сегодня	для	исследователей	варьирует	лишь	элемент	креативности	чело-
века.	А	именно	—	то	ли	он	строит	этот	проект,	так	сказать,	вынужденно,	«по	обра-
зу	и	подобию»	противоречивой	и	сегментированной	повседневности,	то	ли	данные	
особенности	повседневности	заставляют	его	искать	и/или	создавать	новые	смыслы	
и	новые	социальные	сети,	становящиеся	основой	для	самотождественности.

В	этом	смысле	крайне	интересны	позиции	тех	исследователей,	которые	явля-
ются	признанными	авторитетами	конструкционистской	парадигмы	именно	в	со-
циальной	психологии.	Так,	 согласно	К.	Гергену,	 термины,	 посредством	которых	
люди	интерпретируют	окружающую	их	действительность	и	себя	в	ней,	не	задают-
ся	особенностями	самого	объекта	объяснения,	а	представляют	собой	социальные	
артефакты,	т.	е.	продукты	исторического	и	культурного	взаимообмена	между	чле-
нами	 социальных	 сообществ.	 Соответственно,	 социально-психологический	 ана-
лиз	любой	реальности	должен	содержать	в	себе	контекстуальную	воплощенность,	
реляционность	и	диалог.	С	этой	точки	зрения	традиционное	Я	должно	быть	рас-
смотрено	одновременно	как	процесс	и	результат	самоповествования	(Я-нарратива)	
в	рамках	социальных	взаимоотношений	(по:	[Якимова	1999]).

В	частности,	К.	Гергеном	Я-нарратив	определяется	как	индивидуальное	объ-
яснение	 отношений	 в	 контексте	 субъективно	 значимых	 для	 человека	 событий,	
имеющее	временной	модус.	С	нашей	точки	зрения,	очевидно,	что	такое	Я	не	может	
быть	устойчиво	по	определению,	приобретая	форму	постоянно	воспроизводящих-
ся	в	коммуникациях	и	видоизменяющихся	«историй»	о	себе	и	своих	взаимоотно-
шениях	с	Другими.	Соответственно,	оно	принципиально	открыто	изменениям	—	
вслед	за	изменениями	интеракций.	Более	того,	лишь	благодаря	этой	возможности	
самоизменения	через	динамику	самоописаний	человек	и	может	«совладать»	с	по-
стоянно	 изменяющейся	 действительностью:	 индивиду,	 погруженному	 в	 самую	
пучину	 разных	 социальных	 отношений,	 требуется	 не	 глубинное,	 вечное,	 под-
линное	Я,	а	разнообразный	«Я-материал»	для	коммуникации	и	самопрезентации.	
И	в	этом	смысле	идентичность	становится	характеристикой	не	сферы	самосозна-
ния,	а	сферы	взаимоотношений,	которые,	пусть	даже	задавая	ее	фрагментирован-
ность,	обусловливают	в	конечном	итоге	умение	человека	избежать	ролевой	огра-
ниченности,	создавая	реальную	основу	для	постоянно	актуализирующейся	задачи	
социальной	адаптации	[Белинская	2013].	С	этой	точки	зрения	исследовательское	
внимание	должно	переключиться	с	«поиска	Я»	на	анализ	способов	конструиро-
вания	 идентичности(тей)	 в	 языке,	 в	 диалоге,	 в	 тексте	 [Андреева	 2012;	 Туруше-
ва	 2014].	 Заметим	 здесь	же,	 что	подобная	 точка	 зрения	 снимает	 саму	проблему	
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м	ножественности	 Я.	 С	 одной	 с	тороны,	 наше	 Я	 оказывается	 унитарно	—	 в	 том	
смысле,	что	мы	всегда	«проецируем»	в	пространство	коммуникации	определенные	
и	конечные	наши	Я,	и	одновременно	не	унитарно	—	в	том	смысле,	что	в	повсед-
невности	мы	крайне	редко	переживаем	смысловое	единство	этих	проекций.	

потенциальность идентичности («возможные я»)
Другая,	параллельная	с	нарративным	подходом,	попытка	решения	проблемы	

изменчивости	/	устойчивости	Я	 была	 связана	 с	 тем,	 что	 акцент	 в	 анализе	 иден-
тификационных	структур	в	ситуации	неопределенности	делался	не	столько	на	их	
«множественности»,	сколько	на	«возможности»,	вероятности	появления	и	прояв-
ления.	Эмпирические	попытки	ответов	на	эти	вопросы	во	многом	оказались	свя-
заны	с	введением	в	активный	научный	обиход	понятия	«возможного	Я»,	впервые	
представленному	в	концепции	Х.	Маркус	и	П.	Нуриус	[Markus,	Nurius	1989].

В	этой	модели	противоречие	между	феноменологией	непрерывной	уникаль-
ности	 self	 и	 заданной	 социально	изменчивостью	и	относительностью	«Я»	было	
предложено	снять	введением	понятия	«рабочей	Я-концепции».	Последняя	опреде-
лялась	как	представление	человека	о	себе	в	данное	время	и	в	заданном	социальном	
контексте	 взаимодействия,	 т.	 е.	 как	часть	общего	репертуара	Я,	 существующего	
на	микро	и	макросоциальном	уровне.	Но	при	этом	одни	рабочие	Я-концепции	ак-
туализируются	чаще,	другие	—	реже,	и	тем	самым	вопрос	о	стабильности	/	измен-
чивости	начинает	звучать	как	вопрос	вероятности	появления	того	или	иного	част-
ного	представления	о	себе	в	ситуации	конкретного	социального	взаимодействия	и/
или	коммуникации.	Именно	идея	«вероятностности»,	определенной	относитель-
ности	самопроявлений	обусловила	чуть	более	позднее	появление	категории	«воз-
можного	Я»,	которое,	согласно	Х.	Маркус	и	П.	Нуриус,	является	временной	экс-
траполяцией	текущей	рабочей	Я-концепции.	Очевидно,	что	«возможных	Я»	столь	
же	 неограниченное	 количество,	 сколь	 и	 рабочих	Я-концепций;	 очевидно	 также,	
что	они	могут	быть	как	негативными,	так	и	позитивными.	В	общем	виде	для	дан-
ных	авторов	«возможные	Я»	—	это	наши	воображаемые	представления	о	том,	чем	
мы	можем	стать	в	будущем	(как	«хорошие»,	так	и	«плохие»),	которые	обладают	
мотивирующей	функцией.	«Возможные	Я»	при	этом	являются	одновременно	и	из-
менчивыми,	и	устойчивыми:	хотя	основания	самокатегоризации	могут	оставаться	
неизменными	в	течение	лет,	их	конкретное	содержание	может	постоянно	пересма-
триваться.	

Собственно,	именно	соединение	акцентов	на	мотивирующей	функции	«воз-
можных	Я»	и	на	временных	модусах	идентичности	породило	дальнейшую	бога-
тую	эмпирическую	традицию	в	рамках	данной	модели.	

Последователями	Х.	Маркус	и	П.	Нуриус	отмечается	неоднородность	различ-
ных	 «возможных	Я»	 с	 точки	 зрения	 выполнения	 ими	мотивирующей	 и	 регули-
рующей	роли.	Так,	например,	в	«теории	мотивации,	основанной	на	идентичности»	
Д.	 Ойзермана,	 «возможные	 Я»	 разделяются	 на	 те,	 которые	 оказывают	 влияние	
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на	поведение	человека	(«само-регулирующие»)	и	те,	которые	служат	лишь	некото-
рым	эмоциональным	фоном	(«само-улучшающие»)	[Oyserman,	Fryberg	2006].	За-
дача	первых	—	направлять	Я	к	потенциальным	целям	и	корректировать	текущие	
поведенческие	стратегии	по	ее	достижению;	задача	вторых	—	поддерживать	пози-
тивную	самооценку,	но	не	влиять	на	поведение.	Итоговое	мотивирующее	влияние	
«возможных	Я»	понимается	как	результат	соединения	двух	факторов.	В	качестве	
первого	 выступает	 так	 называемый	 позитивный	 контекст:	 «само-регулирующее	
возможное	Я»	релевантно	текущей	ситуации,	в	которой	разворачивается	поведе-
ние	субъекта;	в	качестве	второго	—	позитивный	образ:	текущая	ситуация	оцене-
на	позитивно	в	силу	активности	«само-улучшающего	возможного	Я».	Очевидно,	
однако,	что	может	случиться	и	обратное.	А	именно	—	«само-регулирующее	воз-
можное	Я»	оказывается	не	релевантным	ситуации	(негативный	контекст),	а	«само-
улучшающее	 возможное	 Я»	 не	 выполняет	 своей	 функции	 (негативный	 образ),	
впрочем,	как	и	еще	два	логически	возможных	сочетания	этих	факторов.	Интерес-
но,	что	эмпирически	подтверждается	максимальная	мотивирующая	сила	сочета-
ний	«позитивный	контекст	+	позитивный	образ»	и	«негативный	контекст	+	нега-
тивный	образ»	[Oyserman	et	al.	2014].	

Мотивирующая	роль	«возможных	Я»	несколько	иначе	объясняется	в	работах	
Р.	Хойла	и	М.	Шерила.	С	их	точки	зрения,	«возможные	Я»	способны	регулировать	
поведение	просто	потому,	что	дают	человеку	образ	себя,	вовлеченного	в	соответ-
ствующее	этому	представлению	будущее	поведение,	что	само	по	себе	расширяет	
возможности	поведенческого	репертуара	[Hoyle,	Sherrill	2006],	и	это,	заметим,	от-
крывает	 новые	 возможности	 для	 понимания	Я-структур	 как	 одного	 из	 ведущих	
личностных	ресурсов	совладающего	поведения.	

Максимально	развернуто	идея	временных	модусов	«возможных	идентично-
стей»	представлена	в	концепции	М.	Синнирелла	[Cinnirella	1998].	Согласно	дан-
ному	 автору,	 процесс	 построения	 человеком	 репертуара	 своих	 «возможных	 Я»	
неотделим	от	оценки	степени	той	вероятности,	с	которой	эти	возможности	будут	
реализовываться.	При	этом,	как	правило,	человек	исходит	из	оценки	возможностей	
своей	коммуникации,	существующих	у	него	образов	своего	ближайшего	окруже-
ния,	которое	может	«работать»	как	pro,	так	и	contra	различных	«возможных	Я».	
Таким	 образом,	 всегда	 существует	 своего	 рода	 «социальная	 подкладка»	 наших	
«возможных	Я»	и	содержание	последнего	неминуемо	включено	в	социальный	кон-
текст:	то,	«каким	я	возможно	буду»	оказывается	неотделимо	от	образов	возможно-
го	будущего	«своих»	групп.	Но,	в	отличие	от	Х.	Маркус	и	П.	Нуриус,	М.	Синни-
релла	в	трактовке	«возможных	Я»	обращает	внимание	не	только	на	будущее,	но	
и	на	прошлое:	ведь	наши	возможные	самоосуществления	во	многом	определяются	
и	уже	не	случившимися,	безвозвратно	ушедшими	в	прошлое,	выборами	—	тем,	
«каким	я	мог	бы	стать,	но	не	стал»,	а	также	соответствующими	им	прошлыми	по-
тенциальными	группами	принадлежности.	И	именно	в	согласованности	всей	сово-
купности	прошлых	и	будущих	«возможных	Я»	видится	мотивирующий	потенциал	
Я-структур	[Jaspal,	Cinnirella	2010].
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Итак,	 развитие	 проблематики	 изменчивости	 /	 устойчивости	 идентичности	
в	эпоху	постоянных	социальных	трансформаций	добавило	к	ее	осмыслению	по-
нятия	времени	и	постоянно	меняющегося	социального	пространства	—	«время»	
и	«среда»	существования	идентичности	(как	коммуникационная,	так	и	простран-
ственная,	 и	 при	 этом	 в	 своих	 современных	 технологических	 вариантах)	 стали	
новыми	необходимыми	основаниями	ее	конфигураций	[Андреева	2011]. Но	пред-
ставляется,	что для	сегодняшних	отечественных	реалий	это	уже	перестает	иметь	
значение.	Когда	отмечавшаяся	в	последние	два	десятилетия	социальная	неопреде-
ленность	сегодня	все	больше	и	больше	превращается	в	определенность	и	одновек-
торность	политических	решений,	когда	практически	любые	усилия	в	социальной	
сфере	любых	социальных	субъектов	могут	быть	перечеркнуты	в	один	день	поли-
тической	волей	одного	лица,	когда	в	силу	социальной	депрессии	параметр	будуще-
го	времени	в	идентичности	фактически	исчезает,	возможная	динамика	Я-структур	
неизбежно	 заменяется	их	 символами,	 имеющими	 слабое	 отношение	 к	 реальной	
жизни.	Если	нет	реальных	солидаризаций,	ложащихся	в	основу	какого-либо	«мы»	
(профессионального,	этнического,	гражданского),	то	на	сцену	выходит	конструи-
руемое	во	властном	дискурсе	воображаемое	общее	«мы»	(«русский	мир»),	проти-
востоящее	не	менее	абстрактному	и	воображаемому	«они»	(«гейропе»).	В	таком	
искаженном	пространстве	идентичности	нет	не	только	необходимых	альтернатив,	
не	только	возможностей	самоконструирования	в	толерантном	к	неминуемым	раз-
личиям	диалоге,	в	нем	нет	и	самого	будущего	—	и	как	«времени	идентичности»,	
и	как	механизма,	переводящего	энергию	«возможных	Я»	в	реальные	действия.	

литература
Андреева	2011	—	Андреева Г. М.	К	вопросу	о	кризисе	идентичности	в	условиях	социаль-

ных	трансформаций	//	Психологические	исследования.	2011.	6	(20).	1.	(URL:	http://
psystudy.ru)

Андреева	 2012	—	Андреева Г. М.	 Презентации	 идентичности	 в	 контексте	 взаимодей-
ствия	//	Психологические	исследования.	2012.	5	(26).	1.	(URL:	http://psystudy.ru)

Асмолов	2014	—	Асмолов А. Г.	Исторический	смысл	кризиса	культурно-деятельностной	
психологии	//	Мир	психологии.	2014.	№	3.	С.	17–33.

Бауман	2002	—	Бауман З.	Индивидуализированное	общество.	М.:	Логос,	2002.
Белинская	2013	—	Белинская Е. П.	Динамика	представлений	человека	о	 себе:	история	

изучения	 и	 современное	 состояние	 проблемы	 //	 NB:	 Психология	 и	 психотехника.	
http://e-notabene.ru/psp/article_767.html.	2013.	№	4.	С.	1–51.

Зинченко	2007	—	Зинченко В. П.	Толерантность	к	неопределенности:	новость	или	психо-
логическая	традиция?	//	Вопросы	психологии.	2007.	№	6.	С.	3–20.

Леонтьев	2009	—	Леонтьев Д. А.	Лабиринт	идентичностей:	не	человек	для	идентичности,	
а	идентичность	для	человека	//	Философские	науки.	2009.	№	10.	С.	5–10.

Марцинковская	2014	—	Марцинковская Т. Д.	Методология	современной	психологии:	смена	
парадигм?!	//	Психологические	исследования.	2014.	7	(36).	1.	(URL:	http://psystudy.ru)



318 е. п. белинСкая

Соколова	2014	—	Соколова Е. Т.	Утрата	Я:	клиника	или	новая	культурная	норма?	//	Эпи-
стемология	и	философия	науки.	2014.	№	3.	С.	191–209.

Турушева	2014	—	Турушева Ю. Б. Особенности	нарративного	подхода	как	метода	изу-
чения	идентичности	//	Психологические	исследования.	2014.	7	(33).	6.	(URL:	http://
psystudy.ru)	

Тхостов,	Рассказова	2012	—	Тхостов А. Ш., Рассказова Е. И.	Идентичность	как	психо-
логический	конструкт:	возможности	и	ограничения	междисциплинарного	подхода	//	
Психологические	исследования.	2012.	5	(26).	2.	(URL:	http://psystudy.ru)

Якимова	 1999	—	Якимова Е. В.	 Социальное	 конструирование	 реальности:	 социально-
психологические	подходы.	М.,	1999.

Baumeister	1995	—	Baumeister R. F.	The	need	to	belong:	interpersonal	attachements	as	a	fun-
damental	human	motivation	//	Psychological	Bulletin.	1995.	Vol.	117.	P.	75–90.

Berzonsky	2008	—	Berzonsky М.	Identity	formation:	The	role	of	identity	processing	style	and	
cognitive	processes	//	Personality	and	Individual	Differences.	2008.	Vol.	44.	P.	645–655.

Breakwell	2010	—	Breakwell G. M.	Resisting	representations	and	identity	processes	//	Papers	
on	Social	Representations.	2010.	Vol.	19.	P.	6.1–6.11.

Castells	1998	—	Castells M.	The	Information	Age;	Economy,	Society	and	Culture.	N.	Y.,	1998.
Cinnirella	 1998	—	Сinnirella M.	 Exploring	 temporal	 aspects	 of	 social	 identity:	 the	 concept	

of	possible	social	identities	//	European	Journal	of	Social	Psychology.	1998.	Vol.	28	(2).	
P.	227–248.

Hoyle,	 Sherrill	 2006	—	Hoyle R. H., Sherrill M. R.	 Future	 orientation	 in	 the	 self-system:	
possible	selves,	self-regulation,	and	behavior	 //	Journal	of	Personality.	2006.	No.	6	(74).	
P.	1673–1696.

Jaspal,	 Cinnirella	 2010	 —	 Jaspal R., Cinnirella M.	 Coping	 with	 potentially	 incompatible	
identities:	Accounts	of	religious,	ethnic,	and	sexual	identities	from	British	Pakistani	men	
who	 identify	 as	Muslim	 and	 gay	 //	 British	 Journal	 of	 Social	 Psychology.	 2010.	 No.	 4.	
Vol.	49.	P.	849–870.

Markus,	Nurius	1989	—	Markus H. R., Nurius P.	Possible	Selves	 //	American	Psychologist.	
1989.	Vol.	41.	P.	954–969.

Oyserman	et	al.	2014	—	Oyserman D., Destin M., Novin S.	The	context-sensitive	future	self:	
possible	selves	motivate	in	context,	not	otherwise	//	Self	and	Identity.	2014.	(URL:	http://
sites.northwestern.edu/scmlab/files/2014/08/)	

Oyserman,	Fryberg	2006	—	Oyserman D., Fryberg S.	The	possible	selves	of	diverse	adolescents:	
Content	and	 function	across	gender,	 race	and	national	origin	 //	Possible	Selves:	Theory,	
research	 and	 applications	 /	 Ed.	 by	 C.	Dunkel,	 J.	 Kerpelman.	Nova	 Science	 Publishers,	
2006.

Tajfel,	Turner	1986	—	Tajfel H., Turner J. C.	The	social	identity	theory	of	intergroup	behavior	//	
Psychology	of	intergroup	relations.	Chicago,	1986.	P.	7–24.

Turner	1994	—	Turner J.	Self	and	collective:	cognition	and	social	context	//	Personality	and	
Social	Psychology	Bulletin.	1994.	Vol.	20	(5).

Vignoles	et	al.	2008	—	Vignoles V. L., Manzi C., Regalia C., Jemmolo S., Scabini E.	Identity	
motives	underlying	desired	and	feared	possible	future	selves	//	Journal	of	Personality.	2008.	
5	(76).	P.	1165–1200.



Е. Т. Соколова

ТРАНСФОРмАцИИ САмОИДЕНТИчНОСТИ 
в УСлОвИях СОцИОКУльТУРНОй НЕОпРЕДЕлЕННОСТИ*

Непрогнозируемые	социальные	катаклизмы	и	возрастание	сложности	органи-
зации	культурного	целого	составляют	отличительную	черту	современного	обще-
ства	с	его	готовностью	к	широкомасштабным	изменениям,	риску	и	многообразию	
возможностей	индивидуального	выбора,	а	также	принятию	сверхценности	инди-
видуального	своеобразия	и	личной	автономии,	высокой	толерантности	к	пестрой	
палитре	культурных	контекстов	и	в	целом	—	к	ситуации	неопределенности	[Бек	
2000;	Бауман	2002].	Именно	«неопределенность»	 становится	 сегодня	ключевым	
понятием	 и	 теоретической	 рамкой,	 объединяющей	 изучение	 как	 вариативности	
феноменов	индивидуального	и	общественного	сознания,	так	и	собственно	клини-
ческих	расстройств	самоидентичности	[Соколова	2014].

Внутри	постнеклассической	парадигмы	в	психологии	различают	объективную	
и	субъективную	неопределенность:	неопределенность	окружающей	среды	связана	
с	природной,	технологической	и	социальной	непредсказуемостью	и	высокой	ча-
стотой	эксцессов	бифуркации.	Субъективная	неопределенность,	в	частности,	взя-
тая	в	клиническом	ракурсе	исследования,	привлекает	внимание	к	остро-шоковым	
и	труднопереносимым	состояниям	базовой	онтологической	тревоги,	неуверенно-
сти	 в	 себе	 и	 собственной	идентичности,	 а	 также	 к	 семантической	и	 смысловой	
многозначности	 жизненных	 явлений,	 «сталкивающих»	 субъекта	 с	 необходимо-
стью	признания	известной	ограниченности	индивидуальных	познавательных	воз-
можностей,	принятия	собственного	«несовершенства»	как	живого	экзистенциаль-
ного	переживания.

Термин	«толерантность	к	неопределенности»,	как	известно,	был	введен	в	се-
редине	прошлого	века	в	теории	авторитаризма	[Adorno	et	al.	1950]	и	интерпретиро-
вался	автором	как	предпочтение	разных	форм	политического	устройства	в	зависи-
мости	от	способности	субъекта	справляться	со	сложной	организацией	обществен-
ной	жизни,	индивидуальной	свободой	и	ответственностью.	По	мнению	авторов,	
пытающихся	 обнаружить	 психологические	 закономерности,	 лежащие	 в	 основе	
исторического	феномена	нацизма,	именно	нетерпимость	к	неопределенности	спо-
собна	 породить	 свою	 противоположность	—	 абсолютизацию	жесткого	 порядка,	

*	Впервые	 опубликовано: Соколова Е. Т.	Шок	 от	 столкновения	 с	 социокультурной	
неопределенностью:	клинический	взгляд	//	Психологические	исследования.	2015.	8	(40).	5.	
(URL:	http://psystudy.ru)	Публикуется	с	небольшими	изменениями	и	дополнениями.
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р	егламентацию	и	подчинение	частной	жизни	абсолютному	социальному	контролю	
и	тоталитаризму	власти.	Через	тринадцать	лет	Ханна	Арендт,	анализируя	«случай	
Эйхмана»,	сформулирует	свою	версию	психологических	истоков	насилия	и	укажет	
на	«банальность	зла»	в	качестве	первопричины	преступлений	против	человечно-
сти	[Арендт	2008].	Согласно	Арендт,	Эйхман	не	был	человеком	необычным,	не	был	
и	 садистом,	 а	 был	 заурядным	 обывателем,	 чья	 самоидентификация	 полностью	
зависела	от	 господствующей	идеологии	нацизма	и	подчинялась	ей.	Иными	сло-
вами,	ценой	отказа	от	собственного	Я	и	благодаря	автоманипуляциям	—	самооб-
ману	и	самооправданию,	лицемерию	и	ханжеству,	формально-бюрократическому	
(мертвенному	 и	 полезависимому)	 стилю	 мышления,	 засоренности	 сознания	 де-
индивидуализированными	 и	 обезличенными	 канцеляризмами-клише	 и	 высоко-
парными	эвфемизмами,	ему	удавалось	скрывать	правду	от	самого	себя,	избегать	
осознания	собственной	вины	и	личного	соучастия	в	преступлениях.

Дальнейшая	 «психологизация»	 самого	 понятия	 неопределенности	 привела	
к	включению	в	данный	феномен	широкого	спектра	эмоциональных,	когнитивных	
и	поведенческих	реакций,	возникающих	в	ответ	на	незнакомые,	сложные,	неожи-
данные	или	многозначные	по	своей	возможной	интерпретации	стимулы,	ситуации	
или	любые	другие	качества	информации,	взаимодействие	с	которыми	сопряжено	
с	необходимостью	выбора	из	«поля»	«интерферирующих»	альтернатив	[Белинская	
2007;	Корнилова	2010].	В	этих	условиях	взаимодействие	с	социальным	или	пред-
метным	окружением	осуществляется	 посредством	психологических	механизмов	
разного	уровня	осознания,	таких	как	бессознательная	защита	или	осознаваемый	
копинг,	 направленных	 на	 процесс	 «снятия	 неопределенности»,	 «структурирова-
ния»,	«трансформации	неопределенности»	путем	преобразования	первоначально-
го	хаотического	или	слабо	структурированного	материала	в	некоторую	связную, 
упорядоченную	и	осмысленную	структуру	—	образ,	идею,	символ,	ментальную	
репрезентацию	отношения	к	себе	и	Другому	[Соколова	2009а;	2012].

Разрабатывается	 методология	 исследования	 и	 конкретные	 процедуры	 экс-
периментального	 создания	 условий	 неопределенности:	 «расфокусированность»	
стимула	 и	 способов	 его	 предъявления,	 его	 смысловая	 многозначность	 или	 дву-
смысленность,	 эмоциональная	депривация,	варьирование	инструкции	и	индуци-
рованнной	мотивации,	а	также	коммуникативного	и	группового	контекстов	и	др.	
Благодаря	исследовательским	моделям,	основанным	на	принципе	контроля	меры	
структурированности	предметного	и	социального	окружения,	теоретически	обо-
снованным	 интеграцией	 психоанализа,	 проективной	 психологии	 и	 социального	
когнитивизма	 40–60	-х	 гг.	 прошлого	 века,	 изучены	 роль	 установки,	 активности,	
пристрастности	субъекта,	 субъективной	устойчивости	к	давлению	внешней	сре-
ды	 («поля»),	 клинические,	 индивидуальные,	 возрастные	и	 культурные	 различия	
в	познавательных	стратегиях	и	в	когнитивно-аффективных	стилях	[Брунер	и	др.	
1971;	Соколова	1976;	1980;	2009а;	2009б;	2012;	2014;	2015;	Холодная	1998;	Blatt	
et	al.	1997;	Hogg	2007;	Witkin	et	al.	1954;	Witkin	et	al.	1974	и	др.].	Предполагается,	
что	процесс	категоризации	может	рассматриваться	в	качестве	 генерализованной	
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когнитивной	с	тратегии	преобразования	«хаоса»	неопределенности	в	связное	це-
лое,	разворачивающейся	на	разных	уровнях	сознания	[Брунер	и	др.	1971];	выбор	
между	«внутренней»	или	«внешней»	точкой	отсчета	также	позволяет	«снять»	дву-
смысленность	ситуации,	возникающей	вследствие	конкурентных	фигуро-фонных	
отношений	 [Witkin,	 Goodenough	 1981].	 Методологической	 основой	 подобных	
представлений	о	неопределенности	служит	концепция	системного	развития	Хайн-
ца	 Вернера	 о	 прогрессивной	 дифференциации	 и	 интеграции,	 рассматривающая	
становление	 познавательных	 процессов	 и	 личностной	 идентичности	 на	 основе	
принципа	холизма	через	механизм	образования	все	более	дифференцированных	
структур	(«стилей»)	и	усложнение	связей	между	ними	[Кернберг	2000;	Чуприкова	
2007;	Соколова	2009а;	2009б;	Werner	1957],	в	единстве	и	взаимодействии	индиви-
дуального	и	социального,	«аффекта	и	интеллекта».

В	данном	контексте	уместно	вспомнить	о	проективных	методах	косвенного	
исследования	клинических	аспектов	личности	как	отношения	человека	к	неопре-
деленности,	 направленных	 на	 моделирование	 переживания	 неопределенности,	
создаваемого	 посредством	 информационного,	 сенсорного,	 эмоционального	 или	
смыслового	дефицита,	а	также	коммуникативной	«абстиненции».	Условиями,	обе-
спечивающими	переживания	неопределенности	(и	одновременно	эксперименталь-
ными	приемами	ее	создания),	становятся	специфическая	организация	целостной	
ситуации	проективного	обследования	(стимульного	материала,	его	предъявления,	
мотивирующей	 инструкции)	 и	 специфика	 экстериоризуемых	 и	 формирующих-
ся	в	процессе	всего	обследования	отношений	в	диаде	«обследуемый–психолог».	
Многоаспектность	депривации,	созданная	условиями	проективного	исследования,	
усиливает	нагрузку	на	 стрессоустойчивость	человека,	 его	 способность	«перено-
сить»	неопределенность	без	потери	ориентации	в	реальности,	без	дезинтеграции	
личности,	без	саморазрушения	и	разрушения	целенаправленного	взаимодействия	
с	физическим	или	социальным	и	межличностным	окружением.	Вместе	с	тем,	при	
расстройствах	личности	ситуация	неопределенности	провоцирует	очень	широкий	
спектр	 интенсивных	 эмоциональных	 состояний	 возбуждения,	 тревоги	 и	 тем	 са-
мым	активирует	сложившуюся	патологически	искаженную	систему	ментализаци-
онных	структур,	 защитных	и	копинговых	стратегий	саморегуляции,	репрезента-
ций Я и	Другого.

Неопределенность	 межличностных	 отношений	 с	 диагностом	 порождается	
некоторой	двойственностью	его	коммуникативной	позиции:	сочетанием	доброже-
лательно	нейтральной	установки	и	фрустрирующим	избеганием	прямых	ответов	
на	 вопросы	 пациента.	 Это	 позволяет	 последнему	 «встретиться»	 с	 собственным	
опытом	 переживания	 неопределенности,	 реконструирующим	 хаос	 аффективных	
состояний	и	тревог,	травматичный	ранний	опыт	эмоциональных	отношений	со	зна-
чимыми	 Другими,	 мир	 инфантильных	 страхов,	 конфликтов	 и	 защит.	 Содержа-
тельная	специфика	эмоциональных	переживаний,	способы	их	структурирования	
и	контроля,	качественные	и	стилистические	особенности	познавательной	деятель-
ности	в	условиях	неопределенности	служат	критериями	диагностической	оценки	
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пограничной	и/или	нарциссической	структурно-функциональной	личностной	ор-
ганизации.	Так,	феномен	«бегства	от	неопределенности»	свидетельствует	в	пользу	
ярко	выраженной	«полезависимости»,	высокого	уровня	тревожности	и	субъектив-
ного	неблагополучия,	 «хрупкости»	и	 «диффузии»	Я.	Предпочтение	 стереотипов	
прошлого,	формализованных	схем,	устойчивых	до	ригидности	традиций,	автори-
тарного	стиля	власти	и	тотального	сопротивления	изменениям	интерпретируется	
как	бессознательная	и	примитивная	защита	Я	от	избыточного	и	субъективно	не-
выносимого	 дискомфорта,	 испытываемого	 перед	 лицом	 самой	жизни	 с	 ее	 неиз-
бежностью	развития,	собственной	активностью,	персональными	решениями	и	от-
ветственностью.

Исходя	 из	 специфики	проецируемого	 содержания	 тревоги,	 способов	 психо-
логической	защиты	и	переживания	самоидентичности,	можно	говорить	как	мини-
мум	о	пяти	типичных	переживаниях	шока	перед	лицом	социальной	и	культурной	
неопределенности,	 характеризующих	 баланс	 глобальной	 субъективной	 дезинте-
грированности	 (глубины	личностного	 расстройства)	 и	 ресурсных	 возможностей	
личности	по	«собиранию	себя»	[Соколова	2012].

1.		Первый	тип	шокового	состояния,	самый	архаичный,	окрашен	или	даже	точ-
нее	—	«наводнен»	всепоглощающим	негативным	аффектом,	ядро	которого	состав-
ляет	непереносимая	персекуторная	тревога.	Здесь	мера	субъективной	неопределен-
ности	максимальна	и	ее	феноменология	такова:	неясность,	размытость,	бесформен-
ность,	безграничность,	бессвязность	вызывают	к	жизни	паранойяльные	фантазийные	
репрезентации	чуждости,	враждебности,	расщепление	и	поляризацию	позитивных	
и	негативных	качеств	внешнего	и	внутреннего	Другого	в	целях	психологического	
выживания	и,	пусть	иллюзорного,	но	сохранения	целостности	Я.

2.		Второй	 тип	 также	 связан	 с	 отрицательным	 спектром	 эмоциональных	 со-
стояний,	но	доминирует	несколько	иная	феноменология:	 двусмысленность,	 амби-
валентность,	многозначность,	непредсказуемость,	противоречивость,	запутанность,	
сложность.	Страх	новизны	здесь	ведет	к	защитному	снижению	уровня	психического	
функционирования	—	когнитивной	простоте	и	конкретности,	предпочтению	упоря-
доченности,	обычности,	рутинности,	ограниченности	и	предсказуемости	в	качестве	
защиты	 от	 ожидаемой	 катастрофичности	 нового,	 не	 прогнозируемости	 будущего	
и	«необжитых	пространств	неизвестности»,	переживаний	шока,	растерянности,	аго-
рофобии	и	паники	перед	лицом	потери	(само)контроля	и	постоянства	Я.

3.		Третий	 тип	 характеризуется	 непереносимостью	 неопределенности	 как	
ситуации	 отсутствия	 доступа	 к	 собственным	 внутренним	 ресурсам	 и	 как	 след-
ствие	—	крайней	зависимостью	от	поддержки	Другого	и	социального	окружения	
в	целом;	отказом	от	«акторства»,	собственной	системы	эталонов,	предпочтением	
личного	и	социального	конформизма,	полным	подчинением	авторитету,	режиму,	
власти,	нивелированием	собственного	Я	(«утрате	Я»),	слиянием	с	ситуацией,	как	
у	«хамелеонообразного»	героя	известного	фильма	Вуди	Аллена	«Зелиг».

4.		Четвертый	тип	шокового	переживания	неопределенности	—	маниакальное	
«опьянение»	трансгрессией	и	хаосом,	отсутствием	всех	и	всяческих	границ,	любых	
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сдерживающих	нормативов	и	правил,	триумф	нарциссически-перфекционистской	
вседоступности	и	вседозволенности.

5.		К	последнему	 типу,	 гораздо	менее	представленному	в	патологии,	 отно-
сятся	переживания,	окрашенные	позитивным	эмоциональным	тоном:	любопыт-
ство,	поисковая	надситуативная	активность,	игра	фантазии,	порождение	новых	
смыслов,	радость,	 азарт,	 связанные	с	удовольствием	от	исследований	и	инсай-
тов	 и	 приводящие	 к	 творческому	 и	 осмысленному	 преобразованию	 ситуаций	
н	еопределенности.

Ряд	 эмпирических	 исследований	 свидетельствует	 о	 наличии	не	 только	 кли-
нических,	но	стилевых,	возрастных	и	межкультурных	различий	в	пороге	перено-
симости	 неопределенности:	 он	 варьирует	 под	 влиянием	 ценностных	 установок	
индивидуализма–коллективизма,	маскулинности–фемининности,	межличностной	
дистанции	и	предпочитаемой	плоскости	отношения	к	власти	и	социальному	кон-
тролю	[Hogg	2007],	подвержен	ситуативным	влияниям,	сензитивен	к	социальному	
статусу	индивида	в	группе	и	групповой	динамике	[Белинская	2007].

При	развитии	«оптимистической»	линии	в	изучении	феномена	неопределен-
ности	с	позиции	историко-культурных	и	философских	ее	измерений	обсуждается	
тезис	об	«объективности	субъективного»	В.	П.	Зинченко.	Автором	утверждается	
принципиальная	неизбывность	неопределенности,	утверждается,	что	«определен-
ность»	 психического,	 накрепко	 привязанная	 к	 принципу	 детерминизма	 в	 науке,	
по	сути,	не	более,	чем	химера,	в	то	время	как	неопределенность	—	атрибут	все-
го	живого	 и	 развивающегося	—	вездесуща	и	 являет	 себя	 как	 «неоднозначность	
восприятия,	 многозначность	 слова,	 амбиваленность	 эмоций,	 множественность	
мотивов,	ценностей,	полифония	сознания,	открытость	образа,	неопределенность	
развязки	в	борьбе	мотивов,	в	соревновании	и	противоборстве	познания,	чувства	
и	воли,	происходящих	в	нашей	душе»	[Зинченко	2007:	17].	Всякое	«снятие	неопре-
деленности»,	с	этой	точки	зрения,	неизбежно	вновь	порождает	неопределенность,	
и,	в	этом	смысле,	последняя	неотделима	от	«текучести»	самой	жизни,	противопо-
ложностью	которой	выступает	определенность	смерти.

Параметр	социокультурной	неопределенности	рассматривается	также	в	кон-
тексте	 эволюционных	 процессов	 как	 неустранимый	 атрибут	 всякого	 движения	
саморазвивающихся	систем,	с	необходимостью	порождающий	«надситуативную	
активность»	субъекта,	новые	формы	культуры,	новые	способы	действия	в	социу-
ме.	«Благодаря	внесению	неопределенности	в	строго	детерминируемую	систему	
культуры,	—	 пишет	 А.	 Г.	 Асмолов,	—	 данная	 культура	 приобретает	 необходи-
мый	резерв	внутренней	вариативности,	становится	более	чувствительной	и	под-
готовленной	к	преобразованию	в	ситуациях	тех	или	иных	социальных	кризисов»	
[Асмолов	2012:	38].	При	этом	адаптивные	(стабилизирующие)	и	надситуативные	
деятельностные	 стратегии	 являются	 необходимыми	моментами	 целостного	 эво-
люционного	процесса,	обеспечивающими	и	развитие,	и	его	«удержание»	в	опреде-
ленных	границах,	и,	по	всей	видимости,	маркируют	разный	уровень	саморазвития	
субъекта	—	индивидный	и	личностный.
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Один	 из	 современных	 социологических	 и	 психологических	 дискурсов	 про-
блемы	неопределенности	сосредоточен	вокруг	свободы	индивидуального	выбора	
идентичности	(и	даже	ее	произвольного	«конструирования»)	в	условиях	глобали-
зирующегося	«общества	риска».	В	мире	хаотически	меняющихся	ценностей,	ил-
люзий,	трансгрессии	и	расплывающихся	границ	между	дозволенным	и	запретным	
высшей	ценностью	становится	свобода	манипулирования	(самим	собой	и	други-
ми),	всевластие	личного	произвола	в	конструировании	и	бесчисленном	«переиз-
дании»	собственного	Я	(ценностей,	телесного	облика,	пола),	а	также	забота	о	пер-
фекционистской	шлифовке	фасадного	и	фальшивого	образа	Я	[Бек	2000;	Бауман	
2002;	Соколова	2009б;	2015].	Размытость	индивидуальных	нравственных	устоев,	
эмоциональная	тупость	и	своего	рода	имморализм	остро	проявляются	в	неопреде-
ленных	или	двойственных	ситуациях	социального	взаимодействия:	ограничения	
или	избирательности	доступа	к	информации,	принятия	решения	в	условиях	повы-
шенной	ответственности,	дефицита	времени	или	персонального	риска.	Ситуация	
неопределенности	 способствует	 возрастанию	«коммуникативной	 коррупции»	—	
макиавеллизма	 и	 межличностной	 манипуляции,	 служащих	 насилию	 разного	
рода,	 завоеванию	 власти,	 самоутверждению	 в	 условиях	 базового	 переживания	
ressentiment	 (агрессивного	реванша),	замаскированной	враждебности	к	Инакому,	
зависти	 к	 недосягаемой	 силе	 и	 могуществу	Другого,	 превалирования	 стратегий	
конкуренции	 и	 борьбы	 всех	 со	 всеми	 (тотальной	 деструктивности)	 при	 полной	
неспособности	к	сотрудничеству.	Еще	одним	примером	деструктивной	стратегии	
сверхкомпенсации	ситуации	неопределенности,	переживаемой	как	непереносимое	
подтверждение	фундаментального	факта	несовершенства	Я,	ограниченности	чело-
века	в	знаниях,	уверенности,	понимании,	зависимости	от	Другого,	может	служить	
перфекционизм,	 понимаемый	 как	 преобладание	 магического	 и	 вымышленного	
нарциссически-грандиозного	Я	с	его	экспансивными	и	захватническими	желания-
ми	над	живым,	но	уязвимым	в	своих	пределах	реальным	Я.

С	другой	стороны,	в	открывшихся	просторах	неопределенности-свободы	че-
ловек	не	может	осуществить	ни	один	акт	выбора	самоидентичности	без	страха	эту	
свободу	 утратить,	 обретя	 ограничения	 предопределенности	 и	 ответственности.	
Он	обречен	на	постоянный	и	не	приносящий	удовлетворения,	незавершаемый	про-
цесс	поиска	и	«примерок»	разных	идентичностей,	причем	его	Я	остается	некото-
рой	пустой	полостью	или	ускользающей	химерой;	обнаруживается	его	своеобраз-
ная	«диффузия»	—	феномен,	достаточно	изученный	в	клинической	психологии	Я	
[Кернберг	2000;	Akhtar	1984]	и,	по	всей	видимости,	чрезвычайно	характерный	для	
современного	общественного	сознания.	Отсутствие	предопределенности	и	свобода,	
которые	могли	бы	стать	факторами	саморазвития	и	самосовершенствования,	в	по-
добных	условиях	оборачиваются	страхами,	тревогами	и	разочарованиями,	связан-
ными	с	любым	выбором	и	любыми	попытками	ответственного	самоопределения.	
Здесь	возникает	феномен,	«парный»	феномену	непереносимости	неопределенно-
сти,	а	именно,	страх	всякой	определенности,	конкретности,	смысла,	которые	«под-
питывают»	и	поддерживают	состояние	внутренней	неопределенности,	д	иффузности	
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Я	 или	 «хамелеонообразной»	 всеядности,	 превращают	Я	 в	 безликость	 и	 пустоту.	
«Уход	в	неопределенность»	выполняет	бессознательную	защитную	функцию,	ко-
гда	«размытость»,	«расфокусированность»	создают	что-то	вроде	«слепого	пятна»	
в	 самовосприятии	 и	 восприятии	 Другого,	 препятствуя	 категоризации	 и	 смысло-
образованию,	в	то	время	как	«уклончивость»	манипулятивных	маневров-самозащит	
предотвращает	 открытое	 столкновение	 со	 сложной	 реальностью	 переживаний	Я	
(утратой,	болью,	стыдом	и	виной)	и	межличностных	отношений	[Соколова	2009б;	
2012].	В	результате	условия	неопределенности	из	предпосылок	свободы	превраща-
ются	в	благодатную	«питательную	среду»	для	расцвета	морального	релятивизма	
и	«деконструкции»	традиций	человеческой	солидарности;	в	фетиш	возводятся	цен-
ности	вечного	движения,	личного	совершенства,	молодости	и	бессмертия.	Совре-
менному	нарциссу	присуща	также	страсть	к	развенчиванию	и	«разрыву»	истори-
ческой	преемственности,	культ	бездушия	и	цинично-манипулятивного	отношения	
к	Другому,	а	также	отказ	от	деятельного	участия	в	общественной	и	политической	
жизни	[Липовецки	2001].

Расцвет	культуры	нарциссизма	как	тенденции	к	психологизации	обществен-
ной	жизни	был	спровоцирован	(в	том	числе)	«затуханием»	революционных	и	ли-
беральных	 процессов	шестидесятых	 годов	 на	 Западе,	 нарастанием	 социального	
и	 политического	 пессимизма	 и	 вызвал	 ценностный	 поворот	 к	 индивидуализму,	
к	простым	радостям	приватной	жизни,	к	предпочтению	обыденного	и	персональ-
ного,	приоритета	переживания-осознавания	Я	перед	социальным	поступком,	от-
каз	от	регламентации,	порядка	и	«сухой»	рациональности.	Спустя	полвека,	правда,	
оказалось,	что	«психологическая	реальность»	с	ее	заботами	об	улучшении	каче-
ства	 жизни,	 духовном	 и	 телесном	 самосовершенствовании	 выглядит	 «суррога-
том»,	не	приносящим	истинного	удовлетворения.	И	современный	человек	вынуж-
ден	прибегать	к	все	новым	и	новым	суррогатам,	тем	самым	создавая	все	новые	
виды	 аддикции,	 стремясь	 избежать	 внутренней	 пустоты,	 пытаясь	 наполнить	 Я	
хоть	каким-то	смыслом.	В	то	же	время	активные	деятельные	отношения	человека	
с	социумом	все	больше	подменяются	их	виртуальным	подобием,	а	реальное	само-
развитие	—	разнообразными	эгоцентрическими	практиками	самосовершенствова-
ния	и	самоудовлетворения.

Распространенность	 в	 современном	 обществе	 различных	 вариантов	 рас-
стройства	 самоидентичности	 (нарциссизма,	 нестабильности,	 диффузии)	 застав-
ляет	относиться	к	этим	феноменам	и	сопутствующим	им	перфекционизму	и	ма-
нипулятивности	 неоднозначно	—	как	 к	 «продуктам»	провокативных	 веяний	 со-
временной	культуры	(с	ее	культом	неопределенности)	и	клиническому	синдрому	
одновременно,	мультифакторная	(в	том	числе	—	и	социокультурная)	природа	ко-
торого	все	еще	недостаточно	изучена.	Подобно	тому,	как	утрачивает	целостность,	
секуляризируется	 и	 индивидуализируется	 современное	 общество	 потребления,	
так	 и	 Я	 человека	 подвергается	 процессу	 фрагментации	 вследствие	 избыточной	
поглощенности	 эгоцентрическими	 интересами,	 эмоциональной	 сосредоточенно-
сти	на	самом	себе	и	изобилия	предлагаемых	социальными	институтами	способов	
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телесной	и	душевно	й	«бьютификации».	Но	культура	и	клиника	здесь	сближаются:	
нарциссическое,	 как	 и	 диффузное,	 расстройство	 самоидентичности	 коморбидно	
широкому	кругу	психических	заболеваний	и	нарушений	поведения:	аффективной	
патологии,	аддикциям	и	суицидам	[Кернберг	2000;	Akhtar	1984].

Новая	социокультурная	ситуация	порождает	и	«нового	пациента»	в	простран-
стве	 психотерапевтических	 практик,	 что	 требует	 критического	 анализа	 многих	
классических	постулатов	в	области	теории	и	практики	психотерапии,	культурной	
специфики	и	 границ	применения	 [Бурлакова,	Олешкевич	2011;	Соколова	 2009а;	
2009б;	2015а;	2015б].	Сегодня	психологическим	консультантам	и	психотерапевтам	
широкого	круга	приходится	иметь	дело	с	пациентами	нового	типа,	чьи	жизненные	
неудачи	не	в	последнюю	очередь	обусловлены	непереносимостью	неопределен-
ности,	релятивизмом	ценностей,	отсутствием	устойчивых	моделей	человеческих	
отношений	и	перспектив	будущего,	а	глубина	дезадаптации	может	угрожать	самой	
их	жизни.	С	целью	предотвращения	преждевременного	прерывания	ими	психоте-
рапии	диагностика	и	скрининг	клиентов	с	погранично-нарциссической	личност-
ной	организацией	составляет	отдельную	задачу	на	инициальных	фазах	консуль-
тирования.	Эта	задача	может	реализоваться	при	уточнении	мотивации	обращения,	
конкретизации	и	оценке	реалистичности	запроса;	ее	явным	маркером	служит	воз-
можность	выработки	«рабочего	альянса»	совместно	разделяемых	терапевтических	
целей	и	терапевтического	сеттинга	в	целом.

Так,	рентная	мотивация	отражает	слабое	чувство	реальности	и	веру	в	магиче-
ское,	расщепление Я с	притязанием	на	всемогущество	и	одновременно	—	пассив-
ность,	истощенность,	острую	нужду	в	эмоциональной	поддержке,	нередко	прини-
мающую	форму	эксплуататорского,	манипулятивного	отношения,	спроецированно-
го	на	терапевта,	а	также	примитивные	механизмы	психологической	защиты	в	виде	
расщепления,	проективной	идентификации,	идеализации	и	обесценивания.	Обна-
ружение	потребительских	установок	пациента	на	этапе	установления	первичного	
рабочего	альянса	или	в	кризисные	моменты	терапии	может	служить	ценнейшей	
диагностической	информацией	и	материалом	терапевтической	проработки	неудо-
влетворенных	ожиданий	и	разочарований	пациента,	его	настойчивых	требований	
и	манипулятивного	давления	на	терапевта,	вплоть	до	использования	инграциации	
(эмоционального	 или	 «вещного»	 подкупа)	 и	шантажа,	 вынуждающих	 терапевта	
испытывать	тягостное	чувство	вины	и	занимать	позицию	«спасателя».	Однако	если	
рассматривать	терапевтические	отношения	как	диадные	и	даже	—	диалогические,	
тогда	в	мощных	спасательных	чувствах	можно	увидеть	непосредственный	отклик	
на	острое	состояние	нужды	пациента	в	терапевте	как	«материнском	контейнере».	
И	если	терапевт	способен	временно	(тактическое	отступление)	«предоставить	себя	
в	распоряжение»	в	таком	качестве,	то	затем	и	сам	«напитавшийся»	пациент	будет	
готов	к	отношениям	с	большей	сепарацией	и	ответственностью.

Предъявляемая	нарциссическим	пациентом	(клиентом)	цель	«самосовершен-
ствования	и	личностного	роста»	нередко	является	защитной	маскировкой	аутоде-
структивного	самоотношения	и	перфекционизма,	свидетельствует	о	невозможност	и	
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прямого	запроса	о	помощи,	поскольку	субъективно	ассоциируется	с	признанием	
собственной	 «слабости»	 (а	 признание	 даже	 частичной	 слабости	 и	 зависимости	
от	другого	человека	опасны)	и	вызывает	переживание	«нарциссической	раны»	—	
краха	 собственного	 Я перед	 лицом	 опасности	 поглощения	 о	 стороны	 Другого.	
Иными	словами,	именно	те	качества	психотерапевтической	коммуникации,	кото-
рым	приписывается	ответственность	за	позитивные	изменения	в	терапии,	у	этих	
пациентов	серьезно	повреждены,	в	силу	чего	страдает	надежность	терапевтиче-
ских	 отношений,	 снижается	 их	 «лечебный»	 потенциал	 и	 эффективность	 психо-
логической	помощи.	Мы	имеем	в	виду	неспособность	устанавливать	и	сохранять	
в	 течение	 длительного	 времени	 открытые,	 доверительные,	 исполненные	 ответ-
ственности	и	благодарности	отношения	с	терапевтом,	несмотря	на	испытываемые	
в	процессе	терапии	естественные	фрустрации	и	лишения,	обусловленные	ее	орга-
низационными	и	этическими	рамками,	равно	как	и	драматическими	переживания-
ми,	сопровождающими	ее	динамику.	Кроме	того,	дефицит	символизации	сужает	
возможности	использования	преобразующей	силы	воображения	и	целебной	силы	
слова	в	«контейнировании»	травматического	эмоционального	опыта	и	его	«деток-
сикации»	[Соколова	2017].

Когнитивная	 дефицитарность	 и	 ослабленная	 способность	 к	 ментализации	
и	символизации,	рациональному	мышлению	и	рефлексии,	накладывают	существен-
ные	ограничения	на	принятие	своего	рода	неопределенности	психотерапевтической	
ситуации,	ее	условности	и	метафоричности;	она	вызывает	импульсивный	и	мало-
управляемый	регрессивный	перенос	архаически	инфантильных	(и	травматичных)	
моделей	 переживания	 и	 восприятия	 себя	 в	 отношениях	 с	 терапевтом,	 серьезно	
угрожает	сохранению	психической	целостности	и	пациента,	и	терапевта.	Парадок-
сальное	сочетание	дисгармоничных	коммуникативных	установок	прилипчивой	за-
висимости	с	враждебной	самоизоляцией	наряду	с	превалированием	примитивных	
защит	 (отреагирования,	 расщепления,	 отрицания,	 проективной	 идентификации,	
грандиозности)	мешает	сохранять	временнýю	стабильность	психотерапевтических	
отношений,	смысловую	последовательность	и	связность	в	проработке	личностных	
конфликтов.	В	иерархии	мотивов	ценности	самозащиты	преобладают	над	ценно-
стью	самоизменения,	что	проливает	свет	на	одну	из	причин	упорных	сопротивлений	
позитивным	изменениям,	так	называемой	«негативной	терапевтической	реакции»,	
приводящей	к	деструкции	психотерапевтических	отношений,	их	преждевременно-
му	прерыванию.	Напротив,	стремление	пациента	(клиента)	к	достижению	обоюдно	
разделяемого	с	терапевтом	«фокуса»	видения	психотерапевтических	целей	на	каж-
дом	из	этапов	психотерапевтического	процесса,	способность	развивать	и	поддер-
живать	 отношения	 сотрудничества	 в	 драматически	 развертывающемся	 процессе,	
удерживать	организационно-этические	рамки	и	ограничения	психотерапевтических	
отношений	в	большей	степени	может	свидетельствовать	в	пользу	прогнозируемой	
эффективности	психотерапевтической	и	консультативной	помощи.

Итак,	клиническая	психология	сегодня	все	более	склонна	рассматривать	фено-
мены	разрушения	самоидентичности	системно,	принимая	во	внимание	не	тольк	о	
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индивидуально-личностные	 структурно-устойчивые	 особенности	 личностной	
организации	в	качестве	фактора	ее	особой	«уязвимости»,	но	также	и	со	стороны	
их	 культурной	 обусловленности,	 а,	 следовательно,	 с	 учетом	 «мозаичности»	 со-
временного	социокультурного	контекста,	который	мы	называем	«неопределенно-
стью»	и	мультивариативностью	выбора.	Не	исключено,	что	патопсихологическая	
квалификация	 определенных	 «симптомов»	 утраты	 Я	 может	 носить	 культурно-
релятивистский,	а	не	всеобщий	характер,	на	что	указывает	ряд	этнопсихологиче-
ских	исследований.	Вместе	с	тем,	процессы	глобализации	в	культуре	постепенно	
приводят	к	известной	универсализации	симптомов	и	жалоб,	нивелируя	тем	самым	
кросс-культурные	 различия,	 «копируя»	 и	 «подстраивая»	 восприятие	 здоровья	
и	болезни	Я	под	универсальные	и	тиражируемые	культурой	образцы	и	ценност-
ные	установки.

«Тенденция	 к	 междисциплинарности	 и	 интеграции	 научного	 знания,	—	 за-
мечает	М.	Гусельцева,	—	реализуется	в	истории	науки	двумя	потоками:	от	смеж-
ных	наук	к	психологии	и	от	психологии	к	смежным	наукам»	[Гусельцева	2013],	
как	интеграция	социальной	психологии	и	патопсихологии	[Андреева	2012].	В	этом	
смысле,	привлекая	внимание	к	клинико-психологической	трактовке	некоторых	фе-
номенов	личного	и	общественного	сознания	в	условиях	социокультурной	неопре-
деленности,	мы	поступаем	в	согласии	с	той	традицией	постнеклассической	науки,	
основы	которой	заложил	еще	З.	Фрейд,	сформулировавший	принципиально	новые	
пути	 исследования	 душевной	жизни	 на	 основе	 «археологического»	 и	 «уликово-
го»	 методов	 познания	 бессознательных	 и	 ускользающих	 от	 «наивного»	 взгляда	
исследователя	явлений.	Кроме	того,	клиническая	«оптика»,	подобно	микроскопу,	
настолько	преувеличивает	явления,	как	будто	размытые	в	массовой	норме,	что	за-
ставляет	вновь	и	вновь	обращаться	к	их	изучению	в	свете	новых	интегративных	
методологических	 парадигматик.	Междисциплинарность	 современной	 науки	—	
это	особая	форма	объединения	научных	сил,	направленная	на	преодоление	рас-
колов	и	трещин	современной	культуры	путем	творческого	взаимодействия	между	
различными	методологиями,	транскрипциями	и	метафорами	[Порус	2013].
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в. А. петровский

ИмплИКАТИвНАя мОДЕль цЕлЕпОлАгАНИя:
КОНСТАНТы АДАпТИвНОгО ДЕйСТвИя

Настоящая	статья	посвящена	анализу	формального	строения	целеполагания	
при	подготовке	к	действию	и	констант	адаптивной	готовности	в	среде.	

Готовность	 объединяет	 возможность	 действия	 и	 побуждение	 к	 действию.	
По	существу,	именно	в	этом	значении	выступает	термин	«готовность»,	когда	гово-
рят	о	«мобилизационной	готовности»,	«мотивационной	готовности»,	«адаптивной	
готовности»	и	т.	п.	Особым	образом	трактует	«готовность»	В.	А.	Лефевр	[Lefebvre	
1996],	придавая	данному	термину	смысл	объективно	регистрируемых	проявлений	
активности,	в	противоположность	субъективным	«интенциям»,	склоняющим	к	вы-
бору.	Слово	«готовность»	было	использовано	Лефевром	при	построении	теории	
рефлексивного	выбора.	Автор	теории	описал	готовность	агента	к	рефлексивному	
выбору	как	количественно	определяемую	величину.	Лефевру	удалось,	таким	об-
разом,	 перейти	 рубеж,	 отделяющий	 «субъективное»	 от	 «объективного»,	 связав	
оператором	материальной	импликации	интенцию	субъекта	к	выбору	и	выбор,	из-
меряемый	вероятностью	предпочтения	одного	полюса	(«добро»)	другому	полюсу	
(«зло»).	Формула	Лефевра	имеет	вид:	A = (a3 → a2) → a1,	где	а1 —	давление	среды,	
а2 —	образ	давления	среды,	а3 —	интенции	агента	активности,	→	—	знак	матери-
альной	импликации.	

«Готовность»,	для	всех,	кто	ее	исследует,	представляет	собой	переход	от	со-
стояния	относительного	покоя	к	состоянию	целенаправленной	активности,	заклю-
чая	в	себе	преемственные	формы	целеполагания,	—	трансформации	устремлений	
индивида	с	момента	их	зарождения	активности	до	момента	фактического	испол-
нения	 задуманного.	Опираясь	на	импликативную	модель	рефлексивного	выбора	
Лефевра,	мы	предлагаем	импликативную модель целеполагания	на	разных	ступе-
нях	подготовки	к	действию.	При	этом	мы	принимаем	(и	применяем)	лефевровский	
оператор	«→»,	расширяя	сферу	его	использования	и	определяя	его	психологиче-
ский	смысл	 (отличающийся	от	традиционного,	логического,	—	«если…,	то…»).	
Используем	 также	 термин	 «готовность»	 в	 более	широком,	 чем	 в	 рефлексивной	
теории,	 смысле,	 различая	и	 соотнося	 такие	 состояния	целеполагания,	 как	жела-
ния,	установки,	усилия,	притязания,	в	единстве	с	возможностями,	производящими	
их.	Готовность	 к	 действию	рассматривается,	 таким	образом,	 как	 существующая	
в	пере	ходах	от	одной	ступени	активности	к	другой.

Именно	в	 этом	контексте	раскрывается	нами	понятие	адаптация,	 имеющее	
в	 науке	 более	 чем	 вековую	 историю,	 но	 до	 сих	 пор	 остающееся	 в	 психологии	
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н	еоперационализированным	и	количественно	неопределенным.	Так,	с	н	екоторым	
недоумением	Дж.	Флейвелл	[Флейвелл	1967],	исследователь	творчества	Ж.	Пиа-
же,	 пишет,	 что	понятие	 «адаптация»,	 играющее	центральную	роль	 в	 «генетиче-
ской	 эпистемологии»,	 не	имеет	 своей	дефиниции	у	Пиаже.	В	 теории	«личност-
ных	адаптаций»	П.	Вара	 [Ware	1983]	также	мы	не	встречаем	определения	этого	
понятия.	Исследователи,	использующие	термин	«адаптация»,	как	представляется,	
по	умолчанию	полагают,	что,	наравне	со	словами	обыденного	языка,	здесь	не	тре-
буется	каких-либо	дополнительных	пояснений.	Чаще	всего	в	литературе	встреча-
ются	 тавтологические	 определения	 «адаптации»	 как	 процесса	 приспособления	
к	среде.	Наши	собственные	попытки	дать	дефинцию	термину,	в	связи	разработ-
кой	концепции	«неадаптивной	активности»,	до	сих	пор	имели	описательный	ха-
рактер,	 минуя	 способы	 какой-либо	 численной	 оценки	 уровней	 «адаптивности-
неадаптивности»1.	

Предлагаемое	 в	 данной	 статье	 решение,	 опирающееся	 на	 импликативную	
модель	целеполагания,	позволяет,	на	наш	взгляд,	определить,	а	в	дальнейшем	из-
мерить	уровень	адаптации	личности	в	ситуациях,	требующих	от	субъекта	опреде-
ленных	усилий	(решение	задач,	разрешение	трудных	жизненных	ситуаций,	актив-
ности	в	ситуациях	достижения	и	т.	п.).

2. Импликативная модель целеполагания
Предлагая	теоретическую	модель	целеполагания,	мы	вводим	понятие	целевой 

перспективы действия.	 «Целевая	 перспектива	 действия»	—	 это	 преемственные	
и	сменяющие	друг	друга	фрагменты	развертки	активности	на	пути	между	потен-
цией	достижения	и	достижением	как	таковым.	Характеризуя	целевую	перспективу	
действия,	мы	имеем	дело	с	последовательностью	эффектов	взаимовлияния	между	
возможностью	достижения	 («могу»)	и	стремлением	воплотить	эти	возможности	
на	каждом	этапе	активности.

1	 Наше	раннее	определение,	зафиксированное	в	книге	«Психология.	Словарь»	(1990)	
и	потом	многократно	воспроизведенное	(впрочем,	без	ссылок)	в	разных	изданиях:	

«“Адаптивность — Неадаптивность” —	тенденции	функционирования	целеустрем-
ленной	системы,	определяемые	соответствием	или	несоответствием	ее	целей	и	достигае-
мых	в	ходе	деятельности	результатов.	Адаптивность	выражается	в	их	согласованности.	Раз-
личия	в	трактовке	целей	функционирования	системы	обусловливают	различные	варианты	
возможной	направленности	адаптации:	1)	вариант	гомеостатический	—	адаптивный	исход	
состоит	в	достижении	равновесия;	2)	вариант	гедонистический	—	адаптивный	исход	состо-
ит	в	наслаждении,	избегании	страданий;	3)	вариант	прагматический	—	адаптивный	исход	
состоит	в	практической	пользе,	успехе	и	пр.	Представление	о	человеке	лишь	как	о	существе	
адаптирующемся	ограниченно	и	преодолевается	в	рамках	анализа	самодвижения	деятель-
ности.	Этот	же	анализ	приводит	к	представлению	о	неадаптивности	как	о	возможно	пози-
тивном	явлении»	[Психология.	Словарь:	11–12].
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Возможности достижения	 феноменологически	 различаются	 по	 своим	 ис-
токам:	 одни	из	них	переживаются	как	изначально	принадлежащие	 субъекту,	 яв-
ляющиеся	результатом	актуализации	его	внутренних	ресурсов	(мы	говорим	в	этом	
случае	—	«ставка	на	себя»).	Другие	возможности	—	«привходящие»,	«берущиеся	
извне»,	в	результате	присвоения	внешних	ресурсов	(«ставка	на	ситуацию»).	В	про-
цессе	 активности	 «свои»	 возможности	 (потенциал	 действия,	 априорная	 оценка	
своих	 возможностей	 достижения,	 предстоящие	 «инвестиции»	 в	 действие,	 рас-
считываемые	 «издержки»)	 и	 возможности,	 относящиеся	 к	 ситуации	 (вера	 в	 до-
стижимость	решения,	надежда	его	найти,	оценка	реализуемости	своих	притязаний	
в	среде)	постоянно	объединяются,	смешиваются	между	собой.	В	своей	сумме	вну-
тренние	и	внешние	возможности	рассматриваются	нами	как	источник	стремлений	
субъекта	—	его	желаний,	установок,	волевых	усилий	и	притязаний.	

Единственное	 исключение	 из	 правила	—	 «потенциал	 действия»	 (условное	
имя:	«я	всё	могу»).	Здесь	перед	нами	чисто	внутренний	источник	целеполагания.	
Теоретический	конструкт	«я	всё	могу»	может	быть	осмыслен	как	отдаленное	эхо	
инфантильного	«всемогущего	контроля»,	описанного	в	психоанализе;	феномено-
логический	коррелят	«всемогущего	контроля»	во	взрослом	сознании	—	это	«вера	
в	себя»,	«могущество	разума»,	«сила	духа»	и	т.	д.	

Итак,	в	предлагаемой	модели	инвертируется	привычное	соотношение	между	
состояниями	 «могу»	 и	 «хочу»:	 первое	 интерпретируется	 как	 источник	 второго,	
что	отличается	от	общепринятого	понимания.	Образно	говоря,	не	«могу»	живет	
на	улице	«хочу»,	а	«хочу»	—	на	улице	«могу».	Стремление	людей	к	успеху	—	это	
их	стремление	проявить	во	вне	внутренние	возможности,	«точка	перехода»	воз-
можного	в	действительное.	«Могу»	в	данном	случае	—	это	и	источник	и	условие	
реализации	 стремлений.	Имея	 в	 виду	 количественный	 аспект	 взаимоотношений	
между	возможностями	и	стремлениями,	мы,	в	связи	с	этим,	постулируем:	каковы	
внутренние	возможности,	таковы	и	стремления	к	их	использованию	(«чем	выше	
“могу”,	тем	сильнее	“хочу”»).	

Кроме	 того,	 целевая	 перспектива	 действия	 включает	 в	 себя	 представления	
субъекта	о	среде	осуществления	действия.	Выделяем	4	слоя	представлений	челове-
ка	об	окружении:	а)	«знаемая	среда»	—	информированность	человека	о	требовани-
ях,	предъявляемых	ситуацией,	и	наличии	условий	их	реализации;	б)	«мифическая	
среда»	—	фантазии	о	среде	как	зависящей	от	воли	субъекта	и	отвечающей	его	соб-
ственным	представления	о	должном;	в)	«гипотетическая	среда»	—	предположе-
ния	субъекта	о	том,	насколько	среда	будет	способствовать	или	противодействовать	
субъекту	в	реализации	его	притязаний;	г)	«трансцендентая	среда»	—	выходящие	
за	пределы	возможного	опыта	и	остающиеся	неизвестными	фактические	значения	
параметров	«требуемого»	и	«наличного»	в	реализации	его	притязаний.

Идея	модели	целеполагания	включает	в	себя	оператор	метаимпликации	при	
особой	трактовке	логического	оператора	«материальной	импликации».	В	мате-
матической	логике	материальная	импликация	связывает	переменные	отношени-
ем	«если…,	то…»,	имея	дело	с	«четкими	переменными»	0	(ложь)	и	1	(истина).	
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В	 отличи	е	 от	 логического	 оператора	 материальной	 импликации,	 метаимпли-
кация,	 или,	 по	Л.	И.	 Волгину	 (1996),	 континуальная	 импликация2,	 имеет	 дело	
не	только	с	«четкими»	значениями	переменных	0 и	1,	но	и	со	всеми	значения-
ми	 переменных	на	 отрезке	 [0,	 1]:	α → β = 1 – α + αβ = γ.	 В	модели	 состоятельно-
сти	В.	А.	Петровского	 [Петровский	 2002]	α интерпретируется	 как	 запрос,	1 – 
α — актуализированные	внутренние	ресурсы,	β — ресурсы,	поступающие	извне3,	
αβ — новоприобретенные	 возможности,	 γ — аккумулированные	 возможности.	
Если	прибегнуть	к	метафоре,	оператор	«→»	пробуждает	силы,	неиспользован-
ные	ранее	 («дремлющие	силы»),	присоединяя	к	ним	новоприобретения	опыта.	
Естественно,	такая	трактовка	имеет	мало	общего	с	интерпретацией	материаль-
ной	импликации	в	духе	«если…,	то…».

«Целевой	 перспективе	 действия»	 соответствует	 последовательность	 симво-
лов,	 связанных	 оператором	метаимпликации	 (в	 дальнейшем	мы	будем	 говорить	
«импликация»):	

(((((1) → x) → y) → z) → f) → s (= W).	(0.1)

Каждое	выражение,	заключенное	в	круглые	скобки	слева,	обозначает	целевое	
состояние	активности,	а	справа	—	условие	реализации	цели,	или	иначе,	«внешнюю	
опору»	действия;	единственное	исключение	из	общего	правила	—	это	1	в	круглых	
скобках:	символ	(число)	1 одновременно	указывает	на	целевое	состояние	и	на	усло-
вие	реализации	активности,	символизируя	то,	что	«само	опирается	на	себя»4.	

2	 Предложенный	нами	термин	«метаимпликация»	опирается	на	аппарат	алгебраиче-
ских	решеток,	имея	дело	с	рациональными	значениями	переменных	на	отрезке	[0,	1];	авто-
ром	в	предшествующих	работах	обосновывается	преемственность	метаимпликации	по	от-
ношению	к	материальной	импликации,	имеющей	дело	с	«четкими»	значениями	перемен-
ных	0	и	1	[Петровский	2002;	2007;	Петровский,	Таран	2002].	«Континуальная	импликация»,	
в	отличие	от	«метаимпликации»,	имеет	дело	со	всеми	числами	отрезка	[0,	1].	Правда,	при	
этом	утрачивается	 смысловая	 связь	между	нововведением	и	классической	материальной	
импликацией.	Отталкиваясь	от	базовой	импликативной	модели	Владимира	Лефевра	(1996),	
автор	импликативной	модели	целеполагания	(в	более	ранней	редакции	—	«модели	состоя-
тельности	личности»),	стремился	сохранить	эту	связь.	

3	 Читателям,	знакомым	с	работами	В.	А.	Лефевра,	очевидна,	как	мы	бы	сказали,	«ге-
нетическая	связь»	предлагаемой	нами	модели	с	формулой	готовности	субъекта	к	биполяр-
ному	выбору;	преемственность	и	своеобразие	этой	модели	анализируется	в	книге	В.	А.	Пе-
тровского	«Персонология	“Я”»	[Петровский	2013].

4	 При	 более	 дифференцированном	 рассмотрении:	 то,	 что	 находится	 внутри скобок	
слева,	 означает	 результат	 предшествующей	 активности;	 выражение	 в	 скобках	 вместе 
со скобками — источник	активности;	присоединив	к	 скобкам	стрелочку,	«(…) →»,	полу-
чаем	символ	целевого момента	активности	(стремление);	символ	внутри	скобок	справа	—	
инструментальный	момент	 (средство	активности).	Таким	образом,	«целевая	перспектива	



335импликативная модель целеполаГания: конСтанты адаптивноГо дейСтвия

Каждый	из	фрагментов	целевой	перспективы	—	это	единство	возможностей	
и	устремлений	(см.	рис.	1):

Раскроем	значение	и	соотношение	символов.	Латинские	буквы	x, y, z, f, s, и	др.,	
символизируют	интенциональные,	инструментальные	и	результативные	моменты	
готовности	субъекта	в	целевой	перспективе	действия	(характеристики	уровней	мо-
тива,	субъективной	возможности	решения	и	др.)5.	Каждая	из	переменных	варьиру-
ет	в	диапазоне	[0,	1].

(1)	символу	1 соответствует	потенциал активности — полный	объем	возмож-
ного	и	достижимого	в	жизни	(«ощущение	полноты	бытия»6);

(2)	→ — знак	метаимпликации.
(3а)	 x	 —	 заинтересованность	 в	 достижении	 («интересно	 взяться	 за	 реше-

ние	проблемы»).	Так	дети-первоклассники	поднимают	руку	—	«спросите	меня»,	
еще	не	зная	конкретных	условий	и	требований	задания.	Так	же	и	многие	профес-
сионалы	 сразу	 чувствуют,	 что	 будут	 решать	 проблему,	 едва	 услышав,	 что	 «есть	

действия»	включает	в	себя,	мы	бы	сказали,	несколько	подарков	для	российских	ценителей	
диалектической	формулы	«цель → средство → результат	(являющийся	источником	выдви-
жения	новой	цели)»	(см.:	[Трубников	1968;	Петровский	2010]).	

5	 Каждому	из	символов	соответствует	смысловое	ядро	некоторой	совокупности	значе-
ний	слов,	и	поэтому,	«расшифровывая»	символы,	мы	предлагаемый	некоторый	набор	сино-
нимов	и	высказываний,	которые	мы	приводим	в	тексте.	Кроме	того,	в	интересах	читателя,	
рядом	с	математическими	символами	и	числами	в	некоторых	случаях	предлагаем	словес-
ные	подстрочники.

6	 Оно	производно,	 по-видимому,	 от	 детского	переживания	«всемогущий	контроль»,	
описанного	в	психоанализе.

Рис. 1.	Импликативная	модель	целеполагания:	фрагменты	целевой	перспективы

	
	
1	 потенциал активности	

	

1	—>	x	=	x	 переживаемые возможности, мотив	

	

	 x	—>	y	 расчет сил, установка на экономию	

	

	 (x	—>	y)	—>	z	 необходимость усилий, цена успеха	

	

	 ((x	—>	y)	—>	z)	—>	f	 притязания, дееспособность	

	

	 (((x	—>	y)	—>	z)	—>	f)	—>	s	 достижение, полезность результата	
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проблем	а».	Речь	идет,	таким	образом,	о	первичной	интуитивной	оценке	сил	и	энту-
зиазме	взяться	за	дело,	которые	в	дальнейшем	потребуются	для	решения.

(3б)	1 → x —	могу и хочу;	предчувствие	успеха,	побуждающее	к	достижению.	
Подразумевается,	что	в	условиях	предстоящей	деятельности	обычно	актуализиру-
ется	 лишь	часть	 объема	 возможного	 («могу»),	 что	непосредственно	мотивирует	
к	достижению	(«хочу»);	

Из	формальных	свойств	метаимпликации	следует:	1 → х = 1 – 1  1 ‧ х = x.	Поэто-
му	 далее	мы	 опускаем	 в	 записи	 сочетание	 символов	 «1→x»,	 заменяя	 их	 симво-
лом	x;

(4)	 y	 —	 вера в существование решения; «задача имеет решение» (пред-
ставление	субъекта	о	том,	насколько	задача	решаема	в	принципе	или	в	данных	
конкретных	 обстоятельствах	 деятельности).	 «Разрешимость	 задачи»	—	 харак-
теристика знаемой среды. Относительно	некоторых	задач,	волновавших	людей,	
сейчас	хорошо	известно,	что	они	не	имеют	решения	(например,	задача	«квадра-
туры	 круга»).	В	 таких	 случаях,	 y = 0.	Относительно	 некоторых	 задач	 человеку	
неизвестно,	могут	 ли	 они	быть	 решены	или	нет	 (можно	лишь	 в	 той	или	иной	
степени	 прогнозировать	 существование	 решения);	 в	 формальных	 языках	 есть	
высказывания	недоказуемые	и	неопровержимые,	но	когда	это	еще	не	доказано,	
имеем	0 ≤ y ≤ 1.	Пожалуй,	только	«школьные	задачи»	гарантировано	имеют	реше-
ния,	y = 1.	Но	в	этом	случае	время	на	нахождение	решения	может	быть	ограниче-
но,	и	поэтому	y = 0.	При	любом	из	уровней	y,	мы	имеем	дело	с	некоторой	«знае-
мой	величиной»	или	величиной,	искренне	принимаемой	человеком	за	«знаемую»	
(то	 есть	 характеризующуюся	 известной	 вероятностью).	 Примером	 может	 слу-
жить	«уровень	трудности»	задачи	в	экспериментах	Хоппе	и	др.	(см.:	[Хекзаузен	
1986]).

(5.1)	z	—	здравомыслие, рациональность в оценке своих перспектив (кратко	—	
рациональность).	Приведем	другие	синонимы:	взыскательность	к	себе,	самокри-
тичность;	ответственный	самоконтроль	и	др.	В	высказывании	от	первого	лица	это	
могло	бы	звучать	так:	«Я	беру	ответственность	на	себя».	Очевидно,	что	рациональ-
ность	в	оценке	своих	перспектив	соответствует	«принципу	реальности»	из	пси-
хоанализа.	В	дальнейшем	было	бы	важно	выяснить	вероятные	взаимосвязи	этого	
параметра	целеполагания	 с	 «локусом	контроля»	 [Rotter	 1954],	 «бдительностью»	
в	понимании	Т.	В.	Корниловой	[Корнилова	2013]	и	др.	

(5.2)	 z’ = 1 – z	—	иррациональная вера в успех;	 подчиняется	 «принципу	 удо-
вольствия»;

(6)	x → y = e —	могу и склонен; мобилизация сил и установка на достижение;	
готовность	«вкладываться»	в	ситуацию	(инвестировать	энергию),	«настрой».	В	от-
личие	от	осознаваемых	возможностей	и,	соответственно,	побуждений	к	действию,	
установка	 на	 достижение	 может	 иметь	 безотчетный	 характер	 («детерминирую-
щие	тенденции»	Аха	[Ach	1910],	первичные	и	вторичные	установки	Д.	Н.	Узнадзе	
[1996],	 «высшие	автоматизмы»	П.	Жане	 [2009]	и	др.;	 в	 этом	случае	активность,	
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сохраняя	 целенаправленность,	 протекает	 совершенно	 автоматически;	 но	 про-
исходящее	может	осознаваться	субъектом	как	ответ	на	вызовы	воспринимаемой	
с	итуации,	 как	 влечение	 к	 продолжению	 начатого7,	 как	 искушение	 успехом	 или	
притягательность	риска	и	др.

Выделяем	здесь	4	случая	с	«четкими»	значениями	переменных:	
(6а)	e = 1 → 1 = (1 – 1) + 1 ‧ 1 = 1	—	«желаемое	само	идет	в	руки»;
(6b)	 e = 1 → 0 = (1 – 1) + 1 ‧ 0 = 0 — фрустрация	 (или,	 на	 слэнге,	—	 «облом»);	

в	этот	момент	нет	ни	сил,	ни	желания,	ни	готовности	решать	задачу;
(6с)	e = 0 → 1 = (1 – 0) + 0 ‧ 1 = 1 — ставка	исключительно	на	себя	(внешний	ре-

сурс	не	имеет	значения);
(6d)	e = 0 → 0 = (1 – 0) + 0 ‧ 0 = 1 — само	испытание	 (тенденция	к	«бескорыст-

ному	риску»,	по	В.	А.	Петровскому,	«реактивное	сопротивление»,	по	Дж.	Бэму;	
все	это	—	манифестация	скрытых	возможностей	в	ответ	на	внутренние	и	внешние	
ограничения)8;	

(7)	w = (x → y) → z — могу и надо;	требования к себе;	цена	успеха	и	усилия,	
необходимые	для	реализации	желаемого;	издержки;	«чего	мне	это	будет	стоить»,	
«сколько	усилий	мне	нужно	затратить,	чтобы	достичь».	В	сходном,	но	несколько	
ином	прочтении	символа,	—	это	самоконтроль (см.:	[Леонтьев	и	др.	2017]).	

(8.1)	 f —	надежда; шанс найти решение при данном уровне требований 
к себе;	 преодолимость	 барьеров;	 беспрепятственность	 в	 продвижении	 к	 цели;	
доступность	 «путеводной	 нити».	Надежда	 релевантна	мифической среде проек-
тирования	действия.	Присутствие	мифических	слоев	в	сознании	взрослых	людей	
убедительно	продемонстрировано	в	работах	[Субботский	2007]	и	подкрепляется	
многочисленными	наблюдениями	психологов-клиницистов,	констатирующих	при-
сутствие	эго-состояния Дитя в	личности	взрослых (Берн, и его школа)9. 

7	 По	словам	Ф.	Д.	Горбова,	устав	решать	трудную	задачу,	легко	решить	перестать,	но	
трудно	перестать	решать.	Такого	рода	феномены,	как	известно,	были	объектом	исследова-
ний	К.	Левина	[Левин	2001]	и	его	сотрудников.

8	 Тот	факт,	что	«запретный	плод	сладок»,	подтверждается	экспериментами	и	теорией	
реактивного	сопротивления	Дж.	Брэма	[Brehm	1966].	В	экспериментах	В.	А.	Петровского,	
посвященных	феноменам	надситуативной	активности,	проводимых	в	начале	1970-х	годов	
[Петровский	1971;	1975	и	др.]	и	обобщенным	в	книге	 [Петровский	2010],	показано,	что	
сужение	возможностей	целеполагания,	как таковое,	стимулирует	неадаптивное	поведение,	
преодолевающее	ограничения,	то	есть	объект,	сам	по	себе,	может	и	не	быть	привлекатель-
ным,	но	переживаемые	ограничения	в	возможности	воспользоваться	им,	порождает	влече-
ние	к	нему	(метафорически,	и	булыжник	сладок,	если	его	запретить).

9	 Представление	об	эго-состоянии	Дитя	было	включено	нами	в	импликативную	мо-
дель	 «триумвирата	 субъектов	 свободного	 выбора»,	 позволившую	 устранить	 некоторые	
трудности,	 связанные	 с	 прогнозом	 поведения	 человека	 в	 ситуации	 свободного	 выбора	
уровня	трудности	решаемых	задач	(несовпадение	эмпирических	данных	с	моделью	выбора	
риска	Дж.	Аткинсона	[Хекхаузен	1986],	—	см.:	[Петровский	2010:	405–406].
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Только	что	было	отмечено,	что	шанс	нахождения	решения	f может	быть	за-
висим	от	w	(то	есть	от	меры	необходимости	усилий,	требовательности	к	себе).	
Интуитивно	ясно,	что	усилия	могут	быть	особенно	необходимы,	когда	среда	со-
противляется	усилиям,	и	наоборот:	«Чем	меньше	женщину	мы	любим,	тем	легче	
нравимся	 мы	 ей».	 В	 модели	 адаптивного	 действия	 эта	 закономерность	 принята	
во	внимание	(о	чем	—	дальше).

(8.2)	f‘ = 1 – f — признаваемые субъектом требования ситуации;	«положе-
ние	обязывает»

(9)	 g = w → f — могу и добьюсь;	 дееспособность и притязания;	 «претен-
дую»;	

(10)	c и	s — вызовы (c — challenge)	и	поддержка предстоящих	достижений	
(s — support).	Другие	имена	s:	«подача»,	«подспорье»,	«гарантии»	и	т.	п.	Предпо-
лагается,	что	привлекательность	и	поддержка	взаимодополнительны:	r + s = 1.

Заметим,	что	вызовы	и	поддержка	—	характеристики	гипотетической среды 
предпринимаемых	действий.

(11)	s* —	фактическая пригодность среды для	достижения	результата.	До	за-
вершения	действия	значение	s* неизвестно.	Это	—	остающийся	неопознанным	па-
раметр	трансцендентной среды действия.	Здесь	уместно	припомнить	фразу	фило-
софа:	«Я	знаю,	что	я	ничего	не	знаю»	(добавим,	—	«не	знаю	наперед»)	и	метафору	
«Черного	лебедя»	из	книги	[Taleb	2007].	

(12)	W = g → s — могу и достигну; оценка качества будущего решения; ожи-
даемая удовлетворенность решением10;

(13)	 W* = g → s* — ощущение благополучия, интерес к продолжению или 
смене направления активности	(в	сознании	человека	может	оставаться	некото-
рое	сомнение	в	величине	s*	и,	следовательно,	—	в	окончательности	или	полноте	
достижения).	

Дополнительно	могут	 быть	 количественно	и	 качественно	определены	неко-
торые	 сочетания	 рассмотренных	 переменных	 (к	 примеру,	 избыток сил, превос-
хождение ожиданий,	чувство оправданности усилий и	т.	п.).

От	общей	импликативной	модели	готовности	к	действию	мы	можем	перейти	
к	 особой	 форме	 этой	 модели,	 обозначаемой	 нами	 как	 модель адаптивного 
действия (модель адаптивной готовности), что	требует	от	нас	введения	некоторых	
ограничений	на	соотношение	переменных,	входящих	в	общую	модель.

В	 порядке	 иллюстрации	 рассмотрим	 две	 хорошо	 знакомые	 из	 фольклора	
и	 художественной	 классики	 ситуации:	 «поиск	 иголки	 в	 стоге	 сена»	 и	 «борьба	
с	ветряными	мельницами».

10	Возможна	двоякая	интерпретация	W.	Одна	из	них	дана	выше.	Другая	—	трактовать	
W	как	«энтузиазм»,	и	в	этом	случае	W*	подразумевает	формулу	W → s*;	и	тогда	W* можно	
интерпретировать	как	итог	усилий	или	(и)	аккумуляцию	сил	для	будущих	достижений	(или	
повторных	попыток).
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Поиск иголки в стоге сена	 имеет	 вид	 (индексы	 под	 числами	 маркируют	
элементы	целевой	перспективы):

(((((1 → 0,8x) → 0,2y) → 0,1z) → 0,4f) → 0,1s) → 0,3s* [≈ 0,700W*].	

Рассмотрим	пошагово	элементы	формулы:	
•	 потенциал	активности	(1)	
•	 «заинтересован(а)	в	поиске»	(x = 0,8)
•	 «чувствую,	что	если	решение	и	существует,	то	оно	маловероятно	(x = 0,2)»	
	 (позже,	 желая	 проверить	 это,	 нашел	 в	 ГУГЛе	 ответ:	 «6	 способов	 найти	
	 иголку	в	стоге	сена»)
•	 я	вряд	ли	смог	бы	сам	найти	решение,	хотя	не	исключаю,	что,	при	извест-
	 ном	упорстве	и	изобретательности	с	моей	стороны,	это	возможно	(z = 0,1);
	 (постфактум	 убеждаюсь	 в	 том,	 что	 некоторые	 из	 способов	 решения	мне	
	 не	 пришли	 бы	 в	 голову,	 например,	 «можно	 натравить	 на	 стог	 стадо	 коз	
	 и	подождать	пока	одна	из	них	заболеет,	но	это	будет	жестоким	обращени-
	 ем	с	животными»)
•	 как	бы	то	ни	было,	я	все-таки	надеюсь	найти	решение	(f = 0,4)
•	 если	не	впадать	в	иллюзии,	то,	строго	говоря,	рассчитывать	почти	не	на	что	
	 (s = 0,1)	
•	 при	взгляде	со	стороны:	«Ничто	не	поможет	найти»	(s* = 0)

Оценим	эффекты	поиска	иголки	в	стоге	сена:
первая	импликация:	1 → 0,8 = 1 – 1 + 1 ‧ 0,8 = 0,8	(желание	найти)
вторая	импликация:	0,8 → 0,2 = 1 – 0,8 + 0,8 ‧ 0,2 = 0,36	(установка	на	поиск)
третья	импликация:	0,36 → 0,1 = 0,64 + 0,036 ≈ 0,676	(требования	к	себе)
четвертая	импликация:	0,676 → 0,4 ≈ 0,324 + 0,270 = 0,594	(притязания)
пятая	 импликация:	 0,594 → 0,1 ≈ 0,406 + 0,059 = 0,465	 (удовлетворенность	 по-

иском)
шестая	 импликация:	 0,465 → 0,3 ≈ 0,535 + 0,140 ≈ 0,675	 (интерес	 к	 продолже-

нию	попыток	решения,	—	«еще	не	все	гипотезы	проверены»).

Целевая	перспектива	борьбы с ветряными мельницами:

(((((1 → 0,9x) → 0,7y) → 0,9z) → 0,8f) → 0,1s) → 0s* [≈ 0,700W*].	

Опуская	 «поэлементный»	 анализ,	 опишем	фрагменты	целевой	перспективы	
борьбы	с	ветряными	мельницами,	представленные	импликациями:

первая	импликация:1 → 0,9 = 1 – 1 + 1 ‧ 0,9 = 0,9	(желание	сражаться	и	победить)
вторая	импликация:0,9 → 0,7 = 1 – 0,9 + 0,9 ‧ 0,7 = 0,73	(установка	на	борьбу)
третья	импликация:	0,73 → 0,9 = 0,27 + 0,73 ‧ 0,9 ≈ 0,927	(требовательность	к	себе)
четвертая	импликация:	0,927 → 0,8 ≈ 0,073 + 0,742 = 0,815	(притязания)
пятая	импликация:	0,815 → 0,1 ≈ 0,185 + 0,082 = 0,267	(удовлетворенность	борь-

бой)
шестая	импликация:	0,267 → 0 ≈ 0,733 + 0 ≈ 0,733	(захваченность	боем)
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Как	видим,	ведение	«боевых	действий»	против	мельниц,	принимаемых	за	ве-
ликанов,	оставляет	амбиции	неудовлетворенными	(0,267W),	но	это	не	останавлива-
ет	рыцаря:	он	готов	сражаться	и	дальше	(0,733W*).

Ситуации	с	иголкой	и	рыцарем,	иллюстрируя	общую	идею	целевой	перспек-
тивы,	 дают	нам	примеры	неадаптивной активности:	желания	 субъектов	не	 со-
ответствуют	требованиям,	предъявляемым	к	себе,	а	притязания	—	достижениям	
(за	пределами	рассмотрения	мы	оставляем	здесь	объективные	исходы	целепола-
гания,	так	как	далее	в	статье	не	будем	иметь	дела	с	уровнем	действительной	под-
держки	активности	субъекта	со	стороны	среды).	

Рассмотрим	теперь	подробнее,	что	представляют	собой	проявления	адаптив-
ного	целеполагания	в	среде.	

3. Адаптивность
Принимаем,	 что	 адаптивность	 в	 ситуации	 достижения	 характеризуется	

координациями	«я хочу = я требую от себя (мне надо)»,	 «я требую от себя = 
ситуация требует от меня»,	 «я претендую = я достигаю»	 (при	 описании	
координаций	маркируем	элементы	адаптивного	действия	нижним	индексом	a):

(A1)	хa(хочу) = (xa → ya) → za = wa (требую	от	себя);	
(А2)	wa(требую	от	себя) = f ‘ (ситуация	обязывает);
(А3)	ga(претендую) = ga → sa = ga = Wa (достигаю)

11.

Величину	wa,	удовлетворяющую	условиям	(A1),	(A2)	и	(A3)	мы	назовем	по-
рогом адаптации.	«Порог	адаптации»	—	это	такой	уровень	волевых	усилий	(«тре-
бую	от	себя»,	«мне	надо»),	который	в	равной	мере	соответствует	исходным	побуж-
дениям	 субъекта	 («хочу»)	 и	 требованиям	 ситуации,	 приемлемым	для	него	 («си-
туация	требует»),	что	позволяет	субъекту	осуществить	то,	на	что	он	претендует	
(«достигаю»).	Такое	понимание	представляется	нам	интуитивно	приемлемым	и,	
кроме	того,	оно	позволяет	количественно	определить	порог	адаптации	в	различ-
ных	средах.	

Существенно	 важной	 чертой	 предлагаемой	 модели	 адаптивности	 является	
различение	сред	осуществления	действия,	—	специфических	особенностей	ситуа-
ций	достижения.	В	одном	случае,	действие	протекает	в ординарной среде,	в	дру-
гом	—	провокативной среде,	определяемых	далее.

11	В	ряде	случаев	мы	будем	исходить	из	соотношения	α → β = 1 – α + αβ = α,	именуя	его	
«правилом	реализма»,	по	аналогии	с	идеей	интенциональных	выборов	«реалистов» в	реф-
лексивной	теории	В.	А.	Лефевра	[1996].	В	нашем	случае,	смысл	«принципа	реализма»	за-
ключается	в	том,	что	устремления	(α),	с	опорой	на	внутренние	(1 – α)	и	внешние	(β)	ресурсы,	
находят	свое	адекватное	воплощение	в	итоге	осуществления	действия	(аккумулированные	
возможности	равны	α).	
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4. Адаптивность в ординарной среде
Речь	здесь	идет	о	среде	достижений	«от	случая	к	случаю»,	когда	заранее	не-

известно,	 насколько	 вероятно	 в	 каждом	 конкретном	 случае	 достижение	 или	 не-
достижение	субъектом	желаемого	результата;	при	этом	предполагается,	что	в	тен-
денции	 его	 притязания	 реализуются.	 Такое	 положение	 дел	 типично	 в	 условиях	
повседневности.	

Будем	считать,	что	возможность	не-достижения	—	это	переживаемый	вызов 
со	стороны	среды,	c;	 в	противоположность	вызову,	возможность	достижения	—	
это	ожидаемая	поддержка со	стороны	среды	—	s.	Принимаем	условие:	

(B1)	сa(вызов) = sa(поддержка) = ½(баланс	вызова	и	поддержки),

Определим,	каким	должны	быть	притязания	субъекта,	чтобы	они	были	адек-
ватно	реализованы	в	ординарной	среде	достижения.	Согласно	(A3),

Wa = ga(претендую) → sa(поддержка) = ga → ½ = 1 – ga + ½ga = ga(претендую =	
дости	гаю),	

из	чего	следует:

ga(претендую) = 0,666… ≈ 0,667.

Поскольку	

g = w → f = w → (1 – f’),	

что	соответствует	определениям	(8.1	и	8.2),	а	w = f’	(согласно	А2),	то	имеем:

g = 0,667 = w → (1 – w) = 1 – w2,

из	чего	следует	w = 0,577.	Теперь	из	(А1)	имеем	x = w = 0,577.

Остается	определить	одну	из	двух	переменных	—	y или	z.
Принимаем допущение,	которое	мы	назовем	оптимизм ожиданий («фанта-

зии сбываются»).	На	формальном	языке	оно	выглядит	так:	

(B2)	za’ (вера	в	успех) → za(здравомыслие) = za’ (вера	в	успех).

Исходя	из	(5.2)	и	(B2),

za’ → (1 – za’) = za’, 1 = za’ + za’2,

что	дает	нам	

za’ = 0,618(вера	в	успех),

и,	следовательно,	zа(здравомыслие) = 0,382
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Теперь	можно	вычислить	уa(вера	в	успех).	Исходя	из	(A1),

(0,577 → ya) → 0,382 = 0,577	(необх.	усилия),	

из	чего	следует	

ya(разрешимость,	«можно	решить») = 0,453.

Таким	образом,	искомая	целевая	перспектива	 адаптивного	действия	в орди-
нарной среде	имеет	вид:

(((0,577 → 0,453) → 0,382) → 0,423) → 0,5 (= 0,667) (0.2)

Иначе	 выглядит	 порог	 адаптации	 и,	 соответственно,	 целевая	 перспектива	
адаптивного	действия	в	провокативной	среде.

5. Адаптивность в провокативной среде
Речь	 идет	 о	 среде,	 стимулирующей	 к	 достижению.	 Так	же,	 как	 и	 в	 первой	

из	рассмотренных,	в	провокативной	среде	ресурсы,	ожидаемо	поставляемые	сре-
дой	(поддержка	среды),	согласно	(А3)	обеспечивают	субъекту	возможность	полно-
ценной	реализации	его	готовности	к	действию:	g → s = g.

Принимается	 еще	 одно	 условие,	 мы	 называем	 его	 «правилом	 противостоя-
ния».	Оно	 состоит	 в	 том,	 что	притязания,	 реализуемые	 в	провокативной	 среде,	
отвечают	вызовам	среды:	

(C1)	ga(претендую) = ca(вызов).	

Из	(С1),	а	также	(11),	следует:

sa(поддержка) = 1 – сa(вызов) = 1 – ga(претендую),

Опираясь	на	(A3)	и	(С1),	имеем:

Wa(достижение) = ga(претендую) → sa(поддержка) = ga → (1 – ga) = g,

из	чего	следует:

ga(претендую) = 0,618…,

что	соответствует	«золотому	сечению»	(ga
2 + ga = 1).

Как	видим,	в	провокативной	среде	человек	реализует	более	высокие	притяза-
ния,	чем	побуждает	его	к	тому	повседневная	среда	(ga = 0,6180,5),	и	при	этом	имеет	
меньше	поддержки,	чем	в	повседневной	жизни	(sпровок = 0,382 ≤ 0,5).	Таким	образом,	
это	среда,	стимулирующая	к	достижением	(отсюда	и	название	—	«провокативная	
среда»).	

Теперь	 можно	 вычислить	 значение	 wa(требование	 к	 себе)	 и,	 соответствен-
но,	—	xa(хочу)	и	fa(надежда).	
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ga(претендую) = w0 → f = wa → (1 – wa) = 1 – wa
2 = 0,618,	

из	чего	следует	

w0(требование	к	себе) = 0,618,	

и

ga = w0 → f0 = 0,618 → fa = 0,618,

а	также	

fa = 0,382.

Из	(A1)	имеем

xa(хочу) = w0 = 0,618

Теперь	 необходимо	 определить	 y	 (вера	 в	 решение).	Принимаем	допущение,	
характеризующее	 принцип	 функционирования	 субъекта	 адаптивного	 действия	
на	этот	раз	в	провокативной среде. Будем	считать,	что	в	данном	случае,	на	старте	
активности,	человек	не	может	знать	заранее,	будет	ли	его	действие	успешным	или	
нет.	Но	при	этом	его	установка	на	достижение	представляется	ему	реализуемой,	то	
есть	перед	нами	ожидаемая оправданность установок при осознанной непред
сказуемости исхода:

(C2)	ea → ½ = ea,	

из	чего	сразу	же	следует

ea = 0,667.

Поскольку	

ea = (0,618хочу → ya) = 0,667,

то	легко	вычислить,	что	

уa(вера	в	решение) = 0,461.	

На	основании	(A1),

(0,617 → 0,461) → z = 0,618,

и	следовательно	

za(здравомыслие) = 0,427.

Cоответственно,	целевая	перспектива	адаптивного	действия	в провокативной 
среде	имеет	вид:	

(((0,618 → 0,461) → 0,427) → 0,382) → 0,382 (= 0,618). (0.3)
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Таким	 образом,	 дедуктивно,	 мы	 приходим	 к	 идее	 существования	констант 
адаптивного действия	в	ординарной	и	провокативной	среде	(0.2)	и	(0.3)12.

Остается	 проверить,	 насколько	 предложенная	 теоретическая	 модель	 под-
тверждается	 эмпирическими	данными.	Наша	общая гипотеза состояла	в	 совпа-
дении	эмпирических	средних,	характеризующих	целевую	перспективу	действия,	
с	параметрами	теоретической	модели	адаптивного	действия.	

6. методика исследования
В	процессе	 исследования	 использовалась	методика	 личностной	 состоятель-

ности	В.	А.	Петровского	[2010]13.	При	построении	методики	исследования	мы	ис-
ходили	из	различения	ординарной	и	провокативной	сред.	

Предполагается,	что	ординарной среде соответствуют	ситуации	решения	задач	
человеком	в	его	повседневной	жизни,	или,	как	мы	еще	говорим,	—	задач,	которые	
ставит	перед	субъектом	«сама	жизнь».	При	этом,	конечно,	некоторые	из	таких	задач	
гарантируют	субъекту	возможность	с	легкостью	достичь	притязаемого	(«пришел,	
увидел,	победил»);	другие	—	не	дают	таких	гарантий;	некоторые	—	п	ереживаются	
как	бесперспективные	в	плане	самой	возможности	реализовать	притязания	(имен-
но	в	этом	случае	наставляют:	«Не	говори	гоп,	пока	не	перепрыгнешь»,	=	«Don’t 
count your chicken before they are hatched»	 ‘Не	 считай	 цыплят	 прежде,	 чем	 они	
вылупятся’)14.	В	среднем	можно	принять,	что	в	этих	задачах	поддержка	со	сторон	ы	

12	Рассматривая	целеполагание,	удобно	воспользоваться	записью	<1,	x,	y,	z,	f,	s>,	c	тра-
диционным	в	этом	случае	использованием	угловых	скобок	для	обозначения	последователь-
ности	конечного	числа	элементов.	Эту	запись	или,	как	говорят	математики,	«кортеж»,	мы	
называем	архитектоникой целеполагания.	а	варианты	и	вопрос	в	том,	как	интерпретировать	
два	выделенных	в	исследовании	варианта	целеполагания,	включающие	в	себя	«константы	
адаптивности»:	<0.577,	0.453,	0.382,	0.423,	0.5>	и	<0.618,	0.461,	0.427,	0.382,	0.382>.	Наше	
предположение	 состоит	 в	 том,	 что	 они	представляют	 собой	первообразы целеполагания,	
многообразно	реализуемые	в	поведении	индивидуумов,	и	«проступающие»	в	отклонениях	
его	активности	от	канона	адаптивности.	А.	С.	Огнев,	в	личном	общении,	предлагает	нам	
в	связи	с	этим	говорить	об	«архетипах	адаптивности»,	что	кажется	нам	вполне	допустимым	
и	уместным.	Однако	требуется	дополнительное	обоснование	такой	версии	происходящего.	
В	частности,	важно	проверить,	как	переживаются испытуемыми	отклонения	в	их	поведе-
нии	от	констант	адаптивности,	к	каким	последствиями	эти	девиации	приводят,	с	какими	
свойствами	личности	связаны.	

13	«Состоятельность»	—	это	обладание	самосбывающимися	возможностями,	 то	есть	
возможностями,	 беспрепятственно	 воплощающимися	 в	 действительность,	 —	 единство	
«могу»,	«хочу»,	«достигаю»	(«я	могу,	и,	следовательно,	достигаю»).

14	Автору,	как	уроженцу	города	Харькова,	с	детства	памятна	эта	поговорка	на	укра-
инском	языке,	звучащая	на	русское	ухо	острее:	«Не	кажи	гоп,	поки	не	перескочиш».	Один	
из	 блогеров	 на	 Фейсбуке,	 Захар	 Май	 (zaxar_borisych),	 по	 этому	 поводу	 недоумевает:	
«…А	почему,	собственно?	какой	смысл	говорить	“гоп”,	уже	перескочив	—	не	было	бы	
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среды	(s),	характеризуемая	определенной	возможностью	достижения	при	данном	
уровне	притязаний,	равна	вызову	со	стороны	ситуации	(c),	—	возможностью	недо-
стижения:	s = c = ½ (согласно	условию	B1).	О	таких	задачах,	обобщенно,	мы	гово-
рим	«задача	дня».

Провокативной среде	соответствует	другой	класс	задач.	Это	задачи,	которые	
человек	ставит	перед	собой	исключительно	сам	(или,	проникаясь	«задачами	дня»,	
видит	в	них	свой	собственный	интерес),	—	они	полностью	отвечают	его	склонно-
стям	и	интересам.	О	задачах	такого	рода	говорим	—	«задача	по	вкусу».

В	методику	В.	А.	Петровского	включены	2	опросника:	«Задача	дня»	и	«Задача	
по	вкусу»	(см.	Приложение).	С	содержательной	точки	зрения	опросники	идентич-
ны	друг	другу.	Различие	заключается	лишь	в	инструкции,	предлагаемой	человеку	
перед	заполнением.	В	одном	случае	подчеркивается,	что	речь	идет	об	интересной	
задаче,	выбираемой	самостоятельно,	а	в	другом	случае	—	о	повседневной	задаче,	
которые	ставит	перед	человеком	«сама	жизнь»	[Петровский	2010]15,	—	см.	При-
ложение.

В	начале	опросника	поставлен	общий	вопрос:	«Как	часто	при	решении	такой	
задачи	Вы…»,	а	далее	следует	8	утверждений,	отражающих	частоту	переживаний	
и	мыслей,	сопутствующих	решению	такой	задачи;	ответ	испытуемого	—	это	мет-
ка	на	шкале	«редко–часто».	При	обработке	ответов	началу	шкалы	(крайней	левой	
точке)	придается	значение	0	%,	а	концу	шкалы	(крайней	правой	точке)	—	значение	
100	%	(промежуточные	значения	вычисляются	пропорционально).

Утверждения	составлены	таким	образом,	что	в	них	зашифрованы	3	элемен-
та	состоятельности:	«мотивация	действовать»	(x)	«принципиальная	возможность	
решения»	 (y)	 и	 «надежда	 на	 успех»	 («оптимизм»)	 (s).	 Возможные	 проявления	
каждого	из	элементов	—	наличие	или	отсутствие.	Каждый	из	элементов	пред-
ставлен	позитивным	(наличие)	или	негативным	(отсутствие)	полюсами;	наличие	
или	 отсутствие	 маркируется,	 соответственно,	 через	 приписываемые	 значения	
1	и	0.	

р	езонней	говорить	“гоп”	или	во	время	перескока,	или	непосредственно	перед	ним?».	От-
вет,	на	наш	взгляд,	напрашивается:	это	—	чтобы,	сказав	«гоп»,	не	испытать	потом	разо-
чарования,	ибо	W в	общем	случае	не	равно	W*.	Впрочем,	З.	Май	отчасти	прав:	воодушев-
ляющее	«гоп»,	игнорирующее	транцендентное	s*,	иногда	бывает	полезным,	так	как	уси-
ливает	удовольствие	от	самого	процесса достижения,	взамен,	может	быть,	достижению,	
как	т	аковому.

15	Мы	сохраняем	название	этих	задач	из	более	ранних	публикаций	[Петровский	2010].	
Прежде	в	инструкциях	подчеркивалось,	что	это	задачи,	в	которых	человек	проверяет	свои	
возможности.	В	настоящем	исследовании,	формулируя	инструкцию	к	«Задаче	по	вкусу»,	
мы	усилили	акцент	на	привлекательность	этой	задачи,	—	на	ее	соответствии	склонностям	
и	интересам	испытуемого.	Излагаем	методику	В.	А.	Петровского	в	варианте	[Леонтьев	и	др.	
2017]	с	некоторыми	терминологическими	уточнениями.	
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О	разных	аспектах	состоятельности	дают	представление	8	компонентов	гене-
рации	активности:	«мотив	достижения»	(x)	—	«хочу»	—	представлен	вопросами	
1,	3,	5,	8;	«субъективная	возможность	решения»	—	вопросами	2,	4,	5,	8;	«верю»	—	
вопросами	 1,	 2,	 5,	 6.	 Опросник,	 согласно	 замыслу,	 устроен	 таким	 образом,	 что	
компоненты	 активности,	 присутствующие	в	 высказываниях	опросника,	 попарно	
пересекаются,	что	отражает	реальную	взаимосвязь	«хочу	решить»	и	«можно	ре-
шить»,	«можно	решить»	и	«верю,	что	решу»,	«верю,	что	решу»	и	«хочу	решить».	
При	этом	каждый	вопрос	заключает	в	себе	уникальный	смысл	(или,	в	терминах	
Д.	А.	Леонтьева	из	упомянутой	выше	совместной	статьи,	—	особое	«регуляторное	
состояние»	[Леонтьев	и	др.	2017]).

В	таблице	ниже	указаны	номера	вопросов,	их	содержание,	компоненты	гене-
рации	активности	и	регуляторные	состояния.

Предполагается,	что	уровень	проявлений	этих	элементов	в	задачной	ситуации	
определяется	частотой	их	присутствия	в	сознании.	

Мотивация x характеризуется	тем,	насколько	часто	испытуемый,	по	его	мне-
нию,	склонен	предпринимать	активные	действия,	ведущие	к	решению,	чему	со-
ответствуют	частота	состояний	«вопреки»,	«надежда	умирает	последней»,	«за-
будь	 сомнения»,	 «вперед	к	победе».	При	подсчете	 суммируются	 субъективные	
частоты	представленности	f соответствующих	регуляторных	состояний:	f5	(1,0,0),	
f6	(1,0,1),	f7	(1,1,0),	f8	(1,1,1)	и	далее	определяется	доля	субъективной	встречае-
мости	 позитивного	 полюса	мотива	 действия	 из	 расчета:	 x = (f5 + f6 + f7 + f8),	 где 
x — сумма	частот	 всех	проявлений	данного	 элемента,	 как	позитивных	 (1),	 так	
и	негативных	(0).	

О	субъективной возможности решения (разрешимости) y мы	судим	по	тому,	
насколько	часто	у	испытуемых	возникает	ощущение	«ответ	в	конце	 задачника»,	
«сама	пойдет»,	«забудь	сомнения»,	«вперед	к	победе»	(чем	чаще	такие	ощущения	
возникают,	тем	вероятнее	существование	решения).	Так	же	как	и	в	случае	оцен-
ки	x,	подсчитывается	средняя	доля	встречаемости	чувства	присутствия	решения,	
y =	(f2 + f4 + f6 + f8).

Иррациональная вера в успех (z’)	характеризуются	частотой	переживания	та-
ких	состояний	как	«авось»,	«сама	пойдет»,	«ищите	и	обрящете»,	«вперед,	к	по-
беде»:	z’ = (f3 + f4 + f7 + f8).	Соответственно,	здравомыслие (z)	определяется	частотой	
1 – z’.

Организация	исследования	и	оформление	результатов	проводилось	автором	
[Петровский	 2010]	 и	 магистром	 кафедры	 психологии	 личности	 НИУ	 Высшая	
школа	экономики	Е.	В.	Дорошенко	[Дорошенко	2018].	Методика	предъявлялась	
в	бумажной	форме	(исследование	В.	А.	Петровского)	и	электронной	форме	в	усло-
виях	онлайн	опроса	и	автоматически	обрабатывалась	(Е.	В.	Дорошенко).	Всего	
в	исследовании	приняли	участие	156	человек.	Средний	возраст	ответивших	—	
26	лет.
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7. Эмпирические гипотезы и результаты исследования
Проверяем	 два	 класса	 эмпирических	 гипотез-следствий	 (они,	 согласно	

общей	 гипотезе,	 одинаково	 справедливы	 для	 ситуаций	 «задача	 дня»	 и	 «задача	
по	вкусу»).

Общая	 гипотеза	 исследования,	 обозначаемая	 нами	 как	 «гипотеза	 адаптив-
ности	 “большинства”»,	 состоит	 в	 том,	 что	 испытуемые,	 в	 среднем	 по	 выборке,	
придерживаются	 адаптивной	 стратегии	 генерации	действия,	 параметры	которой	
определяются	организацией	среды	(«ординарная	среда»,	«провокативная	среда»).	
В	дальнейшем,	говоря	о	«большинстве»,	будем	также	использовать	такие	слова,	
как	 «средний	 представитель	 выборки»,	 подразумевая,	 что	 это	 условный испы-
туемый,	 чьи	целевые	перспективы	действия	представляют	собой	статистически	
усредненные	показатели	x,	y,	z,	f,	s.	Будем	также,	в	написании	формул,	в	скобках	
пояснять	значение	символов,	чтобы	облегчить	читателю	понимание	соотношений	
между	ними.

Общая гипотеза адаптивности «большинства» заключает	в	себе	две	эмпи-
рические	гипотезы:	

Первая эмпирическая гипотеза:	 у	 среднего	представителя	 выборки	 эмпири-
чески фиксируемые	 показатели	мотива	 решения	x («хочу»),	 субъективной	реша-
емости	 задачи	 y («можно	 решить»),	 здравомыслия	 z (критическая	 оценка	 своих	
возможностей)	статистически	совпадают	с	элементами	целевой	перспективы	тео-
ретической модели адаптивного	действия	хa, ya, za;

Вторая эмпирическая гипотеза: у	 среднего	 представителя	 выборки	 рас-
счетные показатели	 установки	 на	 решение	 задачи	 e (расположенность	 к	 дей-
ствию,	«буду»),	усилий,	необходимых	для	решения	задачи	w (цена	успеха,	«тре-
бую	от	 себя»,	 «мне	надо»),	 надежда	 (шанс	найти	решение	при	данном	уровне	
требований	к	себе)	 f,	притязания	g («претендую»),	достижения	W (полезность,	
«достигаю»)	статистически	совпадают	с	фрагментами	целевой	перспективы	те-
оретической модели адаптивного	действия	w0	=	(x	→	y)	→	z,	fa	=	1	–	wa,	ga	=	wa	→	fa,	
Wa	=	ga	→	sa

Заметим	(и	мы	убедимся	в	этом),	что	предположение	б)	непосредственно	сле-
дует	из	предположения	а).	

Кроме	того,	будет	оценено	определяемое	теоретической	моделью	адаптивно-
го	действия	положение	о	том,	что	эмпирически	фиксируемые	и	расчетные	целе-
вые	перспективы	действия	«среднего	представителя»	выборки	обусловлено	типом	
субъективной	организации	среды.	

Сопоставим	параметры	теоретической	модели	адаптивного	действия,	с	одной	
стороны,	и	эмпирические	данные,	а	также	и	их	комбинации,	с	другой	(табл.	2	и	3).
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Можем	убедиться	в	том,	что	во	всех	рассмотренных	случаях	различия	незна-
чительны	(p > 0,05;	dКоэна <	0,2)16.	

Итак,	 результаты	 эмпирического	 исследования	 подтверждают	 выдвинутую	
гипотезу:	усредненные	по	выборке	показатели	интенций,	субъективной	возможно-
сти	решения	и	здравомыслия,	а	также	рассчитанные	по	ним	показатели	установки	
на	решение,	необходимых	усилий,	притязаний	и	достижений	вполне	соответству-
ют	параметрам	теоретической	модели.	Найденные	результаты,	будучи	ожидаемы-
ми,	пожалуй,	даже	превосходят	ожидания	экспериментаторов:	средние	по	выбор-
ке,	представленные	полигоном	на	рисунке,	практически	не	отличимы	от	соответ-
ствующих	элементов	теоретической	модели	(рис.	2;	цв.	вариант	см.	во	вклейке).

16	Напомним,	что,	согласно	Коэну,	могут	быть	приняты	следующие	условные	границы	
интерпретации	d:	от	0,2	до	0,5	—	небольшое	различие	(небольшой	эффект);	от	0,5	до	0,8	—	
умеренное	различие	(умеренный	эффект);	от	0,8	и	выше	—	выраженные	различия	(сильный	
эффект).	Если	же	d	<	0,2,	то	это	значит,	что	если	если	различия	и	есть,	то	они	достаточно	не-
велики,	чтобы	не	принимать	их	во	внимание.	Если	же	d	<	0,1,	—	то	различия	весьма	незна-
чительны.	При	таких	небольших	значениях	p-уровень,	как	правило,	достаточно	большой,	
>	0,05,	что	говорит	о	незначимых	различиях.

Рис. 2.	Сравнение	средних	по	выборке	и	теоретических	значений	целевой	перспективы	
адаптивого	действия	в	«задаче	дня»
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Не	 менее	 точное	 соответствие	 прослеживается	 в	 ситуации	 «задача	 по	 вку-
су»:	 точность	 «попадания»	 здесь	 еще	 выше	 (p-ур	>>	0,05;	 dКоэна	<<	0,2),	—	 см.	
табл.	3).

Рис.	3	(цв.	вариант	см.	во	вклейке)	дает	представление	о	точности	ожидаемого	
соответствия	двух	картин	адаптивности	—	основанной	на	эмпирическом	исследо-
вании	и	представленной	в	теоретической	модели.

Характеризуя	полученные	данные,	важно	подчеркнуть,	что	последние	точки	на	
рисунках	2	и	3,	обозначающие	установку	(«настрой»),	усилия	(«требую	от	себя»),	
притязания	 («претендую»)	 и	 результативность	 («достигаю»),	 изображают	 рас-
четные,	а	не	эмпирически	установленные	величины:	их	значения,	на	основе	A1,	
A2	и	A3,	выводятся	из	других	элементов	целевой	перспективы:	мотива	(«хочу»),	
решаемости	(«можно	решить»)	и	здравомыслия	(«критический	взгляд	на	себя»).	
Требуются	дополнительные	исследования,	подтверждающие	соответствие	теоре-
тических	параметров	импликативной	модели,	с	одной	стороны,	расчетных	вели-
чин	и	эмпирических	данных,	описывающих	указанные	точки	справа	на	полигонах,	
то	есть	e,	w, g, W 17,	сдругой.	Таким	образом,	первостепенное	значение	для	оценк	и	

17	Косвенные	и	весьма	обнадеживающие	результаты	получены	в	совместной	работе	[Ле-
онтьев	и	др.	2017],	где	найдена	связь	между	уровнями	w	(необходимыми	усилиям	и,	«п	орогом	
адаптивности»)	в	«задачах	дня»	и	уровнями	удовлетворенности	жизнью	(по:	[Diener	et	al.	

Рис. 3.	Сравнение	средних	по	выборке	и	теоретических	значений	
целевой	перспективы	адаптивого	действия	в	«задаче	по	вкусу»

...
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адекватности	 выдвинутых	 предположений	 имеют	 три	 точки,	 соответствующие	
мотиву	(«хочу»),	решаемости	(«можно	решить»)	и	здравомыслию	(«критический	
взгляд»).	

Таким	 образом,	 в	 целом	 подтверждается	 гипотеза	 «адаптивности	 большин-
ства»;	при	этом	обнаруживаются	различия	целевых	перспектив	действия	в	ситу-
ациях	 «задача	 дня»	 и	 «задача	 по	 вкусу»	 (см.	 рис.	 2	 и	 рис.	 3	—	 эти,	 очевидные	
«на	глаз»,	различия	легко	устанавливаются	статистически).

Сказанным	подтверждается	возможность	квалифицировать	теоретически	вы-
деленные	элементы	и	фрагменты	целевой	перспективы	действия	в	качестве	кон-
стант адаптивности субъекта в среде.

8. перспективы исследования
В	заключение	—	три	замечания	общего	порядка,	формирующие	контуры	пред-

стоящих	исследований.
Первое. Целевая	перспектива	активности	содержит	в	себе	импликации,	изо-

браженные	в	виде	стрелок,	«смотрящих»	слева	направо.	Может	возникнуть	иллю-
зия,	что	генерация	действий	вообще	и	адаптивного	действия	в	частности	развива-
ется	также	«слева	направо»,	от	«хочу»	к	«достигаю»,	пробегая	последовательно	
элементы	x,	y,	z,	f,	s.	Но	этот	взгляд	побуждает	взглянуть	на	ситуацию	критически.	
По-видимому,	в	ситуации	целеполагания следует	различать	процессы	целереали-
зации,	развивающиеся	от	субъекта	к	ситуации	(в	направлении	стрелок)	и	процес-
сы	целеобразования,	развивающиеся	в	противоположном	направлении	—	от си-
туации	 к субъекту	 (подобно	 тому	 как,	 проектируя	 деятельность,	 мы	 двигаемся	
от	ее	результатов	к	необходимым	условиям	их	достижения).	На	рис.	1	этот	про-
цесс	 изображен	 «в	 прямой»	 целевой	 перспективе.	Но	 требуется	 также	 увидеть	
происходящее	в	«обратной	перспективе»	целевой	организации	активности.	Так,	
вычисление	констант	адаптивности,	которое,	как	можно	было	заметить,	вело	нас	
в	противоположную	сторону,	от	ресурсов	и	вызовов	внешней	среды	к	внутренним	
побуждениям	и	ресурсам	субъекта.	Таким	образом,	предположительно,	генерация	
активности	осуществляется	на	встречных	маршрутах	(что	требует	специального	
исследования).	

1985]),	а	также	—	самоэффективностью	(по:	[Шварцер	и	др.	1996]).	Связь	—	отрицатель-
ная,	 что,	 как	 нам	 думается,	 вполне	 объяснимо	 (хотя	 и	 требуется	 проверка),	 так	 «задача	
дня»,	в	отличие	от	«задачи	по	вкусу»,	побуждают	личность,	скорее,	к	избавлению	от	хло-
пот,	связанных	необходимостью	решения,	чем	к	поиску	условий	«усложнения	себе	жизни»	
(и	поэтому	рост	удовлетворенности	жизнью	и	самоэффективности	должны	ассоциировать-
ся	со снижением	порога	адаптивности).	Заметим	также,	что	в	других	(незавершенных)	ис-
следованиях	[Дорошенко	2018]	мы	обнаруживаем	позитивные	значимые	связи	между	при-
тязаниями	(g)	и	уровнями	фундаментальных	мотиваций	по	А.	Лэнгле	(см.:	[Шумский	и	др.	
2016]).
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Второе. Совпадение	эмпирических средних	целевых	перспектив	действия	ис-
пытуемых	в	«задачах	дня»	и	«задачах	по	вкусу»	с	теоретическими параметрами	
адаптивного	действия	свидетельствует,	как	можно	предположить,	о	существова-
нии	«предустановленной	гармонии»	(в	терминах	Лейбница)	между	типическими 
проявлениями	активности	людей	и	вызовами	среды.	Представляется	допустимой	
аналогия	между	гибсоновской	моделью	восприятия	мира	(в	соответствии	с	эколо-
гическим	походом	Дж.	Гибсона	[Gibson	1979])	и	устанавливаемой	нами	моделью	
целеполагания.	Возможно,	в	этом	контексте	будет	уместно	обратиться	в	дальней-
шем	к	левиновскому	понятию	«характера	требований»	и	гибсоновскому	—	«аф-
форданс»,	 означающему	 свойства	 объекта	 или	 среды,	 позволяющие	 произвести	
с	этим	объектом	или	фрагментом	среды	те	или	иные	действия.	По	аналогии	с	«ар-
хетипическими»	напрашивается	образ	«экотипических»	регуляторов	адаптивной	
активности.	При	этом	мы	неизбежно	сталкиваемся	с	необходимостью	продвигать-
ся	к	«началам»	процесса,	сообразуясь	с	его	«концом».

Третье. Говоря	о	константах	адаптивности,	существование	которых	подтверж-
дается	«адаптивностью	большинства»,	мы	не	утверждаем,	что	каждый	индивиду-
ум	«адаптируется».	В	действительности,	мы	придерживаемся	прямо	противопо-
ложной	версии,	полагая,	что	«константы	адаптивности»	—	не	более	чем	условные 
траектории целеполагания	 абстрактного («среднестатистического»)	 человека;	
реальные	индивиды	суть	«нарушители»	этих	констант.	

С	начала	70-х	годов	прошлого	столетия	автор	и	его	коллеги	исследуют	фено-
мены	неадаптивной активности	[Петровский	1971;	1975;	1976;	2010;	2013].	

В	 последние	 20	 лет	 эти	 исследования	 опираются	 на	 математические	 моде-
ли	генерации	действия,	и	теперь,	имея	«константы	адаптивности»,	мы	способны	
определить	меру неадаптивности	 испытуемых,	 возможные	 взаимосвязи	 неадап-
тивности	 с	 другими	 проявлениями	 индивидуальности,	 среди	 которых	 отметим	
лишь	некоторые:	

—	«принятие	риска»	и	творчество	[Atkinson	1957;	Козелецкий	1979;	Петров-
ский	 1971;	 2013;	 2010;	 Дружинин	 1995;	 Богоявленская	 1983;	 Корнилова	 1994	
и	др.]);

—	субъектогенез	[Огнев	2009];
—	удовлетворенность	 жизнью	 и	 самоэффективность	 [Bandura	 1997;	 Рифф	

1995;	Леонтьев	и	др.	2017];	
—	финансовая	состоятельность	[Дорошенко	2018];	
—	«личностные	адаптации»	[Ware	1983];
—	соотношение	субъективной	и	объективной	трудности	жизненных	ситуаций	

[Битюцкая,	Петровский	2016];	«защитные	механизмы»,	«копинг»	и	«овладеваю-
щее	поведение»	[Lazarus,	Folkman	1984;	Битюцкая	2011;	Львова	и	др.	2015;	Шме-
лев	2015];

—	саморегуляция	[Конопкин	1995;	Моросанова	1998];
—	«личностный	потенциал»	и	механизмы	перехода	личности	из	режима	де-

терминированности	в	режим	самодетерминации	[Леонтьев	2007];
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—	сознательно-бессознательные	 аспекты	 возможностей	 личности	 [Старо-
войтенко	2016];	переживание	«Я	могу»	[Станковская	2016];	рекурсивная	модель	
активности	[Лисецкий	и	др.	2012];

—	избыточность	 в	 постановке	 задач	 [Velichkovsky	 et	 al.	 2017;	 Огнев	 и	 др.	
2018].

Цитируя,	вслед	за	А.	Г.	Асмоловым	[Асмолов	и	др.	2017],	слова	Жиля	Де-
леза	 и	 перефразируя	 их,	 скажем,	 что	 мы	 еще	 не	 знаем	 «на	 что	 способны	 ин-
дивидуальные	различия»,	«еще	не	знаем,	куда	они	могут	привести	в	сочетании	
с	естественным	отбором»;	в	нашем	контексте	такой	отбор	осуществляется	кон-
стантами	 адаптивности	 в	 целеполагании,	 «нормой»	 соответствия	 устремлений	
субъекта	условиям	их	реализации	в	 среде;	между	тем	индивидуальность,	про-
являясь	вне	адаптивности,	детерминирует	выход	за	пределы	заданности;	она	за-
ключает	в	себе	преадаптацию к неопределенности (А.	Г.	Асмолов	и	др.,	цитир.	
произв.).	

Мы	бы	добавили	к	словам	А.	Г.	Асмолова,	ярко	«позиционирующего»	идею	
нарастающего	 многообразия	 проявлений	 в	 эволюционном	 процессе,	 что	 инди-
видуальность	—	это	еще	и	внеадаптивность человека:	уникальность	и	самоцен-
ность	его	проявлений,	не выступающих	«образцом»	и	не	уготованное	стать	«нор-
мой	реакции»	для	кого-либо	сейчас	или	в	будущем.	Развивая	идеи	динамического	
подхода	в	психологии	деятельности	[Асмолов,	Петровский	1978],	разрешим	себе	
предположить,	что	эволюция	человека	(и,	может	быть,	только	человека!)	порож-
дает	феномены	«не-за-чем»	—	новое	качество	бытия	в	его	многообразии,	дерзкую	
«выходку»	эволюции.	

выводы
1.		В	работе	представлена	импликативная	модель	целеполагания	в	среде.
2.		Целеполагание	—	последовательность	преемственных	и	сменяющих	друг	

друга	 состояний,	 каждое	 из	 которых	 включает	 в	 себя	 интенциональные	 и	 ин-
струментальные	 моменты:	 феноменологически	 различимые	 стремления инди-
вида	(«потребность»,	«желания»,	«установки»,	«необходимость	усилий»,	«при-
тязания»)	и,	соответственно,	опоры	его	активности	(«ощущение	исполненности	
бытия»,	«предчувствие	успеха»,	«мобилизация	сил»,	«цена	успеха»,	«дееспособ-
ность»).	

3.		Выступая	в	единстве,	эти	состояния	образуют	структуру	взаимосвязанных	
элементов	и	фрагментов	целевой перспективы активности.

4.		Представления	субъекта	о	среде	порождения	и	реализации	целей	органи-
зованы	в	четыре	слоя:	а)	«знаемая	среда»	—	рациональные	представления	об	объ-
ективных	требованиях	и	условиях	достижимости	целей;	б)	«мифическая	среда»	—	
фантазии	о	среде	как	зависящей	от	воли	субъекта	и	отвечающей	его	собственным	
представления	о	должном;	в)	«гипотетическая	среда»	—	предположения	субъекта	
о	 том,	 насколько	 среда	 будет	 способствовать	 или	 противодействовать	 субъекту	



356 в. а. петровСкий

в	реализации	его	притязаний;	г)	«трансцендентая	среда»	—	заранее	неизвестное	
субъекту	и	остающееся	для	него	неизвестным	фактическое	значения	параметров	
«требуемого»	и	«наличного»	для	реализации	его	притязаний.

5.		Вводится	представление	о	целевой	перспективе	решения;	в	содержатель-
ном	 плане	 она	 раскрывается	 нами	 как	 паттерн	 сменяющих	 друг	 друга	момен-
тов	продвижения	к	успеху,	а	в	формальном	—	как	последовательность	символов	
(((1	→	x)	→	y)	→	z)	→	f)	→	s	=	W,	 где	 символу	1 соответствует	полный	объем	воз-
можностей	 достижения	 и,	 вместе	 с	 тем,	 потребность	 в	 достижении;	 символу	
x	—	актуализированные	возможности,	побуждающие	к	достижению	(мотив	до-
стижения	успеха);	символу	y	—	субъективная	решаемость	задачи;	символу	z	—	
здравомыслие	 (чувство	 реальности	 в	 восприятии	 собственных	 возможностей	
достижения),	 символу	 f — образ	 идеальной	 среды	 («Фортуна»);	 символу	 s — 
ожидаемая	 поддержка	 со	 стороны	 среды	 при	 реализации	 готовности	 субъекта	
к	действию;	символу	W —	полезность	продвижения	к	результату;	символу	«→»	—	
оператор	метаимпликации,	определяемый,	исходя	из	равенства	a	→	b	=	1	–	a	+	ab,	
где	a, b	∈	[0,	1].	

5.		Принимаем,	 что	 адаптивность	 в	 ситуации	 достижения	 характеризуется	
координациями	«я хочу — я требую от себя (мне надо)»,	«я требую от себя — 
ситуация требует от меня»,	«я претендую — я достигаю».

6.		Подтверждается	гипотеза	«адаптивности	“большинства”»,	состоящая	в	том,	
что	испытуемые,	в	среднем	по	выборке,	придерживаются	адаптивной	стратегии	ге-
нерации	действия,	параметры	которой	соответствуют	численным	решениям	урав-
нений,	 описывающих	 соотношения	 между	 элементами	 и	 фрагментами	 целевой	
перспективы	в	импликативной	модели	адаптивного	действия:

в	ординарной	среде,	моделируемой	ситуацией	«задача	дня»,	—	это:

(((0,577	→	0,453)	→	0,382)	→	0,423)	→	0,5	(=	0,667)

в	ординарной	среде,	моделируемой	ситуаций	«задача	по	вкусу»,	—	это

(((0,618	→	0,461)	→	0,427)	→	0,382)	→	0,382	(=	0,618)

7.		Теоретически	найденные	и	 эмпирически	оцененные	численные	 значения	
целевых	перспектив	адаптивного	действия	—	«константы	адаптивности»	—	могут	
служить	«точками	отсчета»	в	установлении	взаимосвязи	адаптивности	—	неадап-
тивности	как	фундаментальной	характеристики	личности	с	другими	личностными	
проявлениями	 (тенденцией	к	 риску,	 креативностью,	жизненным	благополучием,	
мотивацией	деятельности,	стилями	коммуникации,	особенностями	самосознания,	
девиациями	поведения	и	др.).
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Приложение

методика в. А. петровского

«пСИхОлОгИчЕСКАя СОСТОяТЕльНОСТь лИчНОСТИ» 

первая форма опросника. «задача дня»
Всю жизнь мы только и делаем, что решаем задачи. Простые и сложные; 

бытовые и профессиональные; занимательные и — не очень. Ради денег. Ради 
признания. Или просто потому, что хочется занять себя чем-то. Некоторые за-
дачи, как говорят, «ставит сама жизнь», а некоторые — мы выбираем сами, 
по своему усмотрению. 

Допустим, речь идет о вполне конкретной задаче, которую вы решаете се
годня, или, может быть, в последнее время. Попробуйте ответить на ряд вопро-
сов (даже если они покажутся вам не совсем обычными). 

КАК	ЧАСТО	ПРИ	РЕШЕНИИ	«ЗАДАЧИ	ДНЯ»	ВЫ:

1.	Перепроверяете	себя,	пытаетесь	удостовериться	в	правильности	своих	до-
гадок	и	предположений	(как	бы	«испытывая	их	на	прочность»)?

(поставьте	крестик	«х»	на	шкале	«редко	—	часто»):
редко	--------------------------------------------------	часто

2.	Считаете	нужным	дождаться	«того	самого»	счастливого	случая,	когда	си-
туация	сама	подскажет,	кАк	быть	и	что	делать	(полагаетесь	на	удачное	стечение	
обстоятельств,	как	бы	наталкивающее	на	открытие)?

редко	--------------------------------------------------	часто
3.	Исходите	из	необходимости	«отмести»	версии,	кажущиеся	Вам	сомнитель-

ными?	
редко	--------------------------------------------------	часто

4.	Думаете:	вот	бы	пришел	кто-нибудь	и	сказал,	что	делать	дальше	(да	только,	
увы,	не	будет	этого)?

редко	--------------------------------------------------	часто
5.	Верите	в	то,	что	не	совершите	ошибки,	действуя	так,	а	не	как-то	иначе?

редко	--------------------------------------------------	часто
6.	 Отказываетесь	 решать	 задачу	 по-старому,	 «отстраиваетесь»	 от	 ситуации,	

внутренне	подготавливаетесь	к	новому	решению	(«переключаетесь»)?
редко	--------------------------------------------------	часто

7.	Вам	не	хочется	ничего	делать,	нет	никаких	идей,	не	испытываете	ничего,	
кроме	ощущения	полной	бесперспективности?

редко	--------------------------------------------------	часто
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8. Думаете:	«Надо	попробовать!»,	хотя	и	чувствуете,	что	это	совершенно	на-
прасно?

редко	--------------------------------------------------	часто

Шкалы	второй формы опросника («Задача	по	вкусу»)	ничем	не	отличаются	
от	шкал	первой	формы	(«Задача	дня»).	Отличие	в	том,	что	испытуемый,	соглас-
но	инструкции,	имеет	в	виду	задачу,	наиболее	полно	отвечающую	его	интересам	
и	склонностям.



в. А. Иванников

вОлЕвОЕ ДЕйСТвИЕ: 
пОбЕДА НАД СОбОй в СИТУАцИИ бОРьбы мОТИвОв

Теоретические основания работы и постановка проблемы
Будем	понимать	волевую	регуляцию	как	один	из	видов	произвольной	само-

регуляции	деятельности	человека,	его	психических	процессов	и	состояний.	Дея-
тельность	животных	и	человека	первично	регулируется	ими	непроизвольно	в	соот-
ветствии	с	изменяющимися	задачами	и	условиями	поведенческого	пространства.	
Такая	регуляция	является	одной	из	операций	управления	осуществлением	деятель-
ности	и	отвечает	мотиву	деятельности	и	условиям,	в	которых	она	осуществляется.	
Уже	в	деятельности	животных	появляется	необходимость	выбора	при	осуществле-
нии	поведения	 (например,	обход	препятствия),	 а	человек,	живущий	в	обществе,	
поставлен	 перед	 необходимостью	 выбора	 предметов	 потребностей	 и	 способов	
поведения	 (в	 том	 числе	 и	 природного)	 с	 учетом	 требований	 общества,	 которые	
не	реализуются	автоматически,	т.	е.	непроизвольно.

Наблюдения	за	поведением	животных	и	человека	показывает,	что	они	могут	
действовать	 решительно	и	настойчиво,	 смело	и	 упорно	добиваться	нужного	 ре-
зультата	или	наоборот,	действовать	нерешительно	и	прекращать	деятельность	при	
первых	затруднениях.	Вопрос	—	почему	у	животных	и	человека	наблюдается	та-
кое	разное	по	характеристикам	поведение,	требует	ответа.	Известно,	что	сильная	
устойчивая	мотивация,	за	которой	стоит	актуализированная	потребность,	генети-
чески	 заданная	 стрессоустойчивость,	 высокая	 энергообеспеченность	 деятельно-
сти	и	уверенность	в	успехе	или	необходимости	действия	автоматически	(непроиз-
вольно)	обеспечивают	смелое,	решительное	и	настойчивое	поведение.	Наоборот,	
слабая	мотивация,	неуверенность	в	успехе	поведения,	негативное	состояние	при	
стрессе,	неуверенность	в	необходимости	действия,	усталость	и	болезнь	создают	
сомнение,	нерешительность,	страх	и	могут	остановить	поведение	или	заставить	
человека	отказаться	от	него.	

Но	 в	жизни	 человека	при	наличии	 конфликта	 задач	или	 возможностей	 раз-
ных	уровней	функционирования	человека	как	многомерного	существа	часто	воз-
никает	необходимость	действовать	смело,	решительно	и	настойчиво,	преодолевая	
страх,	неуверенность	в	успехе,	усталость	или	болезнь.	За	такой	необходимостью	
стоят	 решения	 человека	 как	 личности,	 реализующей	 свои	 ценности.	 Регуляция	
этих	параметров	деятельности	и	отдельных	действий	осуществляется	человеком	
произвольно,	в	том	числе,	на	основе	намеренного	изменения	личностью	смысла	
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действия	для	себя,	и,	тем	самым,	меняющего	побуждение	к	действию	(психологи-
ческий	механизм	ситуативной	эпизодической	волевой	саморегуляции)	[Иванников	
2006].

В	часто	повторяющихся	 ситуациях	 эпизодическая	 волевая	регуляция	может	
дополняться	 устойчивой	 личностной	 регуляцией,	 проявляющейся	 при	 наблюде-
нии	 за	 поведением	 человека	 как	 особые	 характеристики	 его	 деятельности,	 что	
традиционно	объясняется	влиянием	волевых	качеств	 (свойств)	личности.	Отсю-
да	появляется	вопрос	о	природе	таких	качеств,	вопрос	о	том,	что	стоит	за	ними	
и	определяет	регуляцию	деятельности.	

В	 психологии	 волевой	 регуляции	 вопрос	 о	 природе	 волевых	 качеств	 (или	
свойств)	является	принципиальным.	Можно	согласиться	с	позицией	М.	Вертхай-
мера,	высказанной	по	поводу	другой	психологической	реальности:	«Представь-
те, что вы видите человека, который ведет себя в отношении своих товарищей 
дружелюбно или живет добродетельной жизнью. Может ли кто-нибудь серьезно 
думать о нем, как о человеке, имеющем, допустим, соответствующее чувство 
приветливости»	[Вертхаймер	2013:	538].	Принятие	этой	позиции	означает,	что	во-
левые	качества	не	есть	атрибут	личности,	остающийся	неизменным	от	деятельно-
сти	к	деятельности,	а	есть	устойчивый	способ	регуляции	определенных	видов	дея-
тельности,	опосредованный	диспозициями	ценностно-смысловой	сферы	[Иванни-
ков	2006;	2010;	Иванников	и	др.	2014;	Леонтьев	Д.	2007	и	др.].	То,	что	традиционно	
называют	волевыми	качествами	или	свойствами,	объективно	наблюдается	как	осо-
бые	характеристики	деятельности	человека,	по	которым	наблюдатель	и	судит	о	на-
личии	решительности,	настойчивости,	дисциплинированности	и	других	качеств.	
Реальная	задача,	возникающая	при	этом,	состоит	в	поиске	ответа	на	вопрос	о	том,	
что	стоит	за	этими	характеристиками	поведения	человека?

В	жизни	человека	как	многомерного	существа	[Леонтьев	2004;	Асмолов	2002;	
Петухов	2013;	Нюттен	2004;	Иванников	2010;	2012;	Шадриков	2004]	часто	возни-
кают	противоречия	и	конфликты	высших	уровней	функционирования	(социальное	
существо	и	личность)	и	природных	уровней	(организм,	природный	индивид).	При	
таких	конфликтах	меняется	задача	выбора.	Это	не	выбор	равноценных	вариантов	
или	заведомо	выигрышного,	а	обеспечение	победы	требований	высшего	уровня,	
часто	при	сопротивлении	человека	как	природного	индивида	(более	низкий	уро-
вень).	Как	личность	человек	должен	не	только	совершить	выбор,	но	и	реализовать	
его	в	своей	деятельности,	регулируя	мотивацию	и	другие	психические	процессы,	
обслуживающие	выбранную	деятельность	или	действия.	Такой	вид	произвольной	
саморегуляции	уместно	обозначить	как	волевую	регуляцию.	Она	отличается	си-
туацией	своей	необходимости	(конфликт	задач	или	возможностей	высшего	и	более	
низких	уровней),	задачей	выбора	(победа	высшего	уровня)	и	механизмами	регуля-
ции	(намеренное	изменение	смысла	действия	[Иванников	2006;	Иванников	и	др.	
2014].	Волю,	в	этом	понимании,	можно	рассматривать	как	высшую	психическую	
функцию	(ВПФ),	обеспечивающую	волевую	регуляцию	на	основе	особой	работы	
человека	в	плане	сознания	[Иванников	2006].	Как	и	любая	ВПФ	воля	социальн	а	
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по	 происхождению,	 опосредована	 (смысловыми	 образованиями)	 и	 системна	
по	своему	строению	(волевая	регуляция	обеспечивается	совместной	работой	всех	
психических	процессов:	мотивация,	эмоции,	внимание,	память,	мышление,	вооб-
ражение	и	пр.)	и	осуществляется	осознанно	и	намеренно.	

Имеются	 веские	 основания	 считать,	 что	 за	 волевыми	 качествами	 стоят	 смыс-
ловые	установки	личности,	определяемые	личностными	смыслами	на	основе	лич-
ностных	ценностей	[Асмолов	2002;	Выготский	1983;	Запорожец	2000;	Надирашвили	
1974;	Чхартишвили	1967].	Участие	смысла	действия	в	волевой	регуляции	определя-
ется	его	ролью	в	обеспечении	побудительности	выбранного	в	конкретных	условиях	
субъектом	деятельности	предмета	потребности	и	придания	побудительности	наме-
ченной	цели	действия	[Иванников	2006;	Иванников,	Монроз	2014].	Смысл	перено-
сит	побуждение	от	актуализированной	потребности	на	мотив	(предмет	потребности),	
а	от	мотива	на	цель.	Намеренно	меняя	для	себя	смысл	действия	(например,	связывая	
действие	с	новыми	мотивами),	человек	меняет	побуждение	к	действию	и,	тем	самым,	
различные	характеристики	деятельности	(такие	как	решительность,	настойчивость,	
энергичность,	упорство	и	др.),	терпит	боль	и	усталость,	преодолевает	страх	и	т.	д.	
[Иванников	2006].	Переосмысляя	ситуации	и	события	своей	жизни,	человек	меняет	
свои	эмоциональные	реакции	на	них.	В.	Франкл,	анализируя	поведение	заключен-
ных	фашистских	концлагерей,	писал:	«деформация внутренней жизни заключенного 
в концлагере зависела не только от психофизических причин, а в конечном итоге — 
от внутренней установки самого заключенного»	[Франкл	2013:	135].

Осуществляя	 волевую	 регуляцию	 в	 привычных	 условиях	 ради	 достижения	
прямо	не	мотивирующей	цели,	личность,	уже	когда-то	проделавшая	внутреннюю	
работу	и	занявшая	определенную	позицию	по	отношению	к	этой	цели	и	действию	
(или	 связанных	 с	 ней	 отношений	 человека	 с	миром),	 найдя	 ей	 «место»	 в	 своей	
системе	 смыслов,	 использует	 в	 качестве	 механизма	 волевой	 регуляции	 опору	
на	смысловые	установки.	Действие	в	схожих	условиях,	имеющее	схожий	смысл	
для	субъекта	деятельности,	может	автоматизироваться	не	только	в	своем	испол-
нительном	звене,	но	и	в	звене	мотивационном,	как	устойчивая	готовность	к	дей-
ствиям,	за	которыми	стоят	смысловые	установки	личности.	Автоматизированная	
сторона	деятельности	при	этом	в	отличие	от	ситуативной	регуляции	уже	не	требу-
ет	постоянного	запуска	ориентировочной	деятельности	личности	по	отношению	
к	своей	ценностно-смысловой	сфере,	где	личности	каждый	раз	приходится	решать	
задачу	на	побуждение	через	поиск	адекватного	смысла	и	ценности.	

Готовность	к	намеренному	изменению	смысла	действия	актуализируется	ра-
нее	образовавшейся	связью	смысла	по	отношению	к	похожему	действию	и	сле-
дующих	 за	 ним	последствий.	Как	 отмечал	А.	В.	 Запорожец,	 «смысловой опыт, 
опыт отношения субъекта к определенному роду предметов, приобретенный 
в предшествующих действиях, в чем-то фиксируется, приобретает своего спец-
ифического материального носителя и в следствие этого получает возможность 
актуализироваться до нового действия, предвосхищая его характер и направле-
ние»	[Запорожец	2000:	510].	
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Феноменологически	 такие	 привычные	 способы	 волевой	 регуляции	 (смыс-
ловые	установки)	проявляются	как	волевые	(свойства)	качества	личности,	а	объ-
ективно	 как	 характеристики	 деятельности	 и	 отдельных	 действий.	 Смысловые	
установки	по	 своему	 содержанию	могут	 быть	нравственными,	мотивационны-
ми	или	определяющими	эмоциональные	реакции	человека	(самоконтроль).	Они	
формируются	при	успешном	осуществлении	различных	деятельностей,	требую-
щих	 волевой	 регуляции.	Помимо	 смысловых	 образований,	 ограничивающихся	
рамками	отдельно	взятой	деятельности	«здесь	и	 сейчас»	 (личностный	смысл),	
существует	 смысловой	 опыт,	 сохраненный	 и	 зафиксированный	 в	 виде	 устой-
чивого	отношения	личности	к	объектам	и	явлениям	действительности.	Эти	ин-
вариантные	формы	отношения	к	действительности	у	разных	авторов	получили	
различное	терминологическое	обозначение:	фиксированная	установка	[Узнадзе	
2004],	 смысловая	 установка	 [Асмолов	 2002],	 социальная	 установка	 [Надираш-
вили	1974],	 смысловые	диспозиции	 [Леонтьев	Д.	 2007],	 личностная	установка	
[Запорожец	1986].	

Субъектом	волевой	саморегуляции	является	личность,	 а	предметом	волевой	
саморегуляции	может	стать	как	процесс	построения	побуждения	к	деятельности,	
так	и	исполнительный	этап	—	т.	е.	регуляция	«единиц»	деятельности	 (действия	
и	операций).	Это	позволяет	объединить	проблематику	самодетерминации,	саморе-
гуляции	и	самоконтроля	в	общий	системно	организованный	процесс	личностного	
уровня	регуляции	деятельности	и	психических	процессов	 (волевую	саморегуля-
цию).	В	этом	случае	волевую	регуляцию	от	других	форм	регуляции	будет	отличать	
не	ее	предмет,	а	субъект,	использующий	для	решения	собственных	задач	с	пози-
ции	личности	личностные	средства	 (ситуативный	личностный	смысл	и	смысло-
вые	установки,	проявляющиеся	как	волевые	качества).	Такое	понимание	волевой	
саморегуляции	 позволяет	 интегрировать	 весь	 круг	 явлений,	 ради	 которых	 было	
введено	понятие	«воли»	в	истории	психологии	(В.	А.	Иванников).	Сама	инициация	
волевой	саморегуляции	происходит	по	решению	личности	с	опорой	на	присущую	
ей	иерархию	мотивов	и	ценностей.

Понимание	 волевых	 качеств	 личности	 как	 смысловых	установок	 ставит	 за-
дачи	исследования	как	их	порождения,	так	и	их	функционирования	в	отдельных	
видах	деятельности	и	в	жизни	личности	в	целом.	Невозможность	прямого	наблю-
дения	 установок	 вынуждает	 исследователей	 обращаться	 к	 косвенным	 показате-
лям	их	проявления.	Одним	из	таких	методов	является	метод	экспертных	оценок	
и	само	оценок	степени	развития	волевых	качеств.	Эти	методы	не	являются	прямым	
измерением	уровня	развития	волевых	качеств,	но	они	позволяют	выявлять	место	
этих	качеств	(за	которыми	стоят	смысловые	установки)	в	регуляции	деятельности	
и	отдельных	действий	(в	том	числе	поступков	человека).	За	величиной	самооценок	
и	 экспертных	оценок	волевых	качеств	могут	 стоять	разные	факторы:	прочность	
и	 величина	 текущей	 мотивации	 поведения,	 социальная	 желательность	 высоких	
оценок	 некоторых	 качеств,	 ситуативная	 смысловая	 работа	 личности	 или	 устой-
чивость	 и	 величина	 смысловых	 установок.	Поэтому	 величина	 оценок	 не	 всегда	
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свидетельствует	о	величине	смысловых	установок	—	в	каждом	случае	требуется	
анализ	причин	величины	оценок.

Проблема	воли	оказалась	одной	из	самых	драматичных	в	истории	психологии.	
Мало	кто	 сомневается	в	 существовании	воли	как	особого	психического	процесса	
или	особой	способности	человека,	но	прямой	вопрос	о	том,	что	понимается	под	тер-
мином	«воля»	порождает	множество	несовпадающих	между	собой	ответов.	В	исто-
рии	психологии	волю	либо	считали	самостоятельным	психическим	процессом	или	
особой	способностью	человека,	либо	приравнивали	то	к	мышлению	(	Э.	Мейман),	
то	к	мотивам	(Т.	Гоббс,	Д.	Гартли	и	др.),	то	к	эмоциям	(В.	Вундт),	то	к	вниманию	
(М.	Я.	Басов).	В	30-х	годах	прошлого	века	разочарование	в	понятии	«воля»	резко	
выразил	 К.	 Левин	 (2001),	 предложивший	 исключить	 понятия	 «импульсивность»	
и	«воля»	из	психологии	по	причине	неопределенности	их	содержания.	Эту	позицию	
был	готов	поддержать	Л.	С.	Выготский,	предложивший	употреблять	вместо	понятия	
«воля»	понятие	подвластного	действия.	«Вместе	с	ним,	—	писал	Л.	С.	Выготский	—	
мы	 готовы	 отказаться	 в	 интересах	 наиболее	 чистого	 научного	 образования	 поня-
тий	от	термина	“воля”	и	вместо	него	ввести	термин	“подвластные	и	неподвластные	
действия”»	[Выготский	1983:	119].	Предложение	К.	Левина	привело	к	вытеснению	
понятия	«воля»	на	периферию	психологии,	чему	способствовало	введение	понятий	
«мотив»	и	«мотивация».	На	долгие	годы	понятие	воли	исчезло	из	ведущих	психоло-
гических	словарей,	хотя	и	оставалось	в	философии	и	юриспруденции	в	рамках	об-
суждения	проблемы	свободы	воли	и	волеизъявления.	Продолжались	и	редкие	иссле-
дования	особенностей	поведения	человека,	породивших	проблему	воли.	И,	конечно,	
термин	воля	оставался	в	житейских	представлениях	людей.	

В	советской	психологии	волю	стали,	в	основном,	понимать	как	способность	
человека	преодолевать	препятствия	(внешние	и	внутренние	трудности)	в	деятель-
ности	и	реже	—	как	развитие	произвольности.	Но	к	семидесятым	годам	прошлого	
века	произошло	заметное	сокращение	числа	работ	по	проблемам	воли	и	в	совет-
ской	психологии.	Казалось,	что	проблема	воли	уходит	из	психологии,	но	в	начале	
1980-х	гг.	интерес	к	волевой	регуляции	неожиданно	возродился	в	западной	психо-
логии	[Arkes,	Garske	1982;	Nuttin	1984;	Нюттен	2004;	Кuhl	1985;	1996].	

В	 последние	 три	 десятилетия	 было	проведено	 значительное	 число	 эмпири-
ческих	исследований	воли	как	в	российской	(Иванников,	Ильин,	Калин,	и	др.)	так	
и	в	западной	психологии.	Работы	Хекхаузена	[1986]	и	Куля	[Кuhl	1985],	Мишель	
[Mischel	 2004;	Mischel	 et	 al.	 2011],	Айзена	 [Ajzen	1985],	Селигмана	 [Duckworth,	
Seligman,	2005],	Баумейстера	[Baumeister	2001;	Baumeister	et	al.	2011]	и	др.	не	толь-
ко	существенно	углубили	понимание	волевого	поведения	и	его	значимости	в	жизни	
человека	и	общества	[Moffitt	et	al.	2011],	но	и	дали	толчок	целому	ряду	прикладных	
направлений	—	таких	как	позитивная	прокрастинация,	resilience-тренинг,	нарко-
реабилитация	и	др.	[Baumeister	et	al.	2011].

Однако,	 несмотря	 на	 стремительный	 рост	 количества	 эмпирических	 иссле-
дований,	часто	проводимых	под	другими	названиями	без	обращения	к	понятию	
«воля»	[Farber	1966],	содержание	понятия	«воля»	остается	в	значительной	степени	
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теоретически	 неопределенным,	 что	 ставит	 перед	 психологией	 принципиальный	
вопрос	—	нужно	ли	понятие	«воля»	психологии	или	психология	может	обойтись	
без	 этого	 понятия,	 объясняя	 особенности	 поведения	 человека	 на	 основе	 других	
понятий?	Отметим,	что	понятия	«разум»	и	«чувство»,	введенные	в	античной	фило-
софии,	были	заменены	набором	понятий	познавательных	и	эмоциональных	про-
цессов	(восприятие,	мышление,	воображение,	эмоции,	аффекты	и	др.),	а	понятие	
воли	дожило	почти	неизменным	до	наших	дней.	

Обращение	исследователей	в	последние	десятилетия	к	другим	понятиям	при	
исследованиях	волевого	и	произвольного	поведения	и	регуляции	означает	начало	
дифференциации	понятия	«воля»,	которую	уже	прошли	категории	«разум»	и	«чув-
ство».	Нюттен	[Nuttin	1984]	писал,	что	воля	принадлежит	к	категории	личностных	
процессов	 мотивационной	 саморегуляции	 или	 самодетерминации,	 а	 Куль	 [Kuhl	
1985]	предложил	понимание	воли	как	контроля	за	действием.

Очевидно,	что	необходимость	обращения	психологов	к	понятию	«саморегуля-
ция»	определяется	самим	характером	деятельности,	требующим	учитывать	влияние	
изменений	среды	и	собственных	состояний	субъекта	на	успешность	деятельности,	
подстраиваясь	к	ним	или	подстраивая	их	к	задачам	действующего	субъекта.	

Саморегуляция,	как	природная	способность	живых	существ,	в	том	числе	че-
ловека,	изначально	осуществляется	непроизвольно,	включаясь	мотивом	основ-
ной	деятельности	и	стоящей	за	ним	актуализированной	потребности,	и	учиты-
вает	 природные	 возможности	 человека	 (выносливость,	 стрессоустойчивость,	
энергетическую	 вооруженность	 и	 пр.).	 Непроизвольно	 идущая	 саморегуляция	
деятельности,	 осуществляемая	 в	 условиях,	 создающих	 трудности	 исполнения,	
в	первую	очередь	мобилизует	энергетические	ресурсы	поведения	(уровень	воз-
буждения	нервных	центров,	возможности	мышечной	системы,	уровень	глюкозы	
и	адреналина	в	крови	и	т.	д.),	а	также	мотивационные	и	когнитивные	возможно-
сти	субъекта	деятельности.	

В	деятельности,	заданной	извне	(например,	требования	общества	с	его	власт-
ными,	экономическими	и	социальными	структурами)	или	принимаемой	субъектом	
по	собственному	решению,	саморегуляция	не	включается	автоматически	и	стано-
вится	 самостоятельной	 осознанной	 намеренной	 активностью	 человека,	 которая	
обеспечивает	принятое	к	исполнению	поведение	дополнительным	побуждением,	
энергетическим,	когнитивным	и	эмоциональным	потенциалом.

В	связи	с	этим	и	возникает	вопрос	о	судьбе	понятия	«воля»:	должно	ли	оно	
остаться	в	психологии	или	его	следует	заменить	другими	понятиями,	более	стро-
гими	 по	 содержанию,	 например,	 понятиями	 —	 произвольная	 саморегуляция,	
п	роизвольная	мотивация,	произвольный	контроль	за	исполнением	действий?	И	не-
избежно	возникает	следующий	вопрос	о	соотношении	понятий	произвольное	и	во-
левое	 поведение	 (регуляция)	—	 они	 совпадают	 по	 своему	 содержанию	 или	 это	
разные	реальности?

Если	понятие	«воля»	является	необходимым	для	науки,	 то	надо	ли	понимать	
волю	как	самостоятельный	психический	процесс	со	своим	результатом,	аналогичны	й	
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процессам	 восприятия,	 памяти,	 мышления,	 или	 признать,	 что	 человек	 достигает	
нужные	результаты	деятельности	на	основе	совместной	работы	различных	психи-
ческих	процессов?	При	этом	необходимо	выделить	те	задачи	жизни	и	деятельности	
человека,	которые	требуют	от	него	особой	психической	работы,	обеспечивающей	
решение	этих	задач	и	называемой	волей,	а	также	те	результаты,	которые	обеспечи-
вает	воля.

Ответы	на	эти	вопросы	невозможно	получить	без	анализа	истории	введения	
понятия	воли	в	психологию	и	тенденций	изменения	подходов	к	пониманию	про-
блемы	воли	в	истории	психологии.

Понятие	воли	было	введено	в	античной	философии	как	теоретическая	гипоте-
за	(конструкт)	для	объяснения	вначале	любого	поведения	человека	(Платон),	а	поз-
же	—	особых	действий	человека	 (Аристотель).	Особость	действий	 заключалась	
в	том,	что	это	были	действия,	которые	по	разумному	решению	человека	необходи-
мо	выполнить,	но	стремления	выполнить	эти	действия	у	человека	не	было.	То	есть	
это	действия	надо	было	совершать	в	ситуации	конфликта	сознательных	решений	
человека	и	его	желаний	и	возможностей	делать	это.	В	терминах	сегодняшней	пси-
хологии	это	есть	действие	разумно	необходимое	для	субъекта,	но	мотивационно	
не	обеспеченное.	Другой	вариант	таких	действий	—	это	действия	очень	желаемые,	
но	 неуместные	 (неправильные)	 в	 сложившейся	 ситуации,	 реализацию	 которых	
надо	затормозить.	Л.	С.	Выготский,	с	подсказки	К.	Левина,	изменил	саму	ситуа-
цию,	которая	требовала	понятия	«воля».	Проблема	воли	ставилась	им	не	в	связи	
с	порождением	действий,	как	ставил	эту	проблему	Аристотель,	а	в	связи	с	зада-
чей	человека	овладения	своим	поведением	и	своими	психическими	процессами.	
Поэтому	Л.	С.	Выготский	считал,	что	«…за	волю	следует	принять	только	те	сред-
ства,	при	помощи	которых	мы	овладеваем	действием»	и	что	волевая	активность	
человека	 «…представляет	 собой	овладение	 собственным	процессом	поведения»	
[Выготский	1983:	118].

Такой	подход	 открыл	новые	 возможности	исследования	 волевых	процессов	
в	 советской	 психологии,	 но	 создал	 проблему	 неразличения	 произвольных	 и	 во-
левых	процессов.

Со	временем	понятие	воли	стало	использоваться	для	объяснения	выбора	чело-
веком	решений	и	соответствующих	им	действий	из	двух	и	более	альтернативных	
возможностей	—	волевое	решение	личности.	В	ХХ	в.	стало	популярным	понятие	
«волевая	регуляция	действий	(поведения)»	в	ситуации	преодоления	субъектом	по-
ведения	препятствий	(внешних	и	внутренних)	—	воля	стала	пониматься	как	меха-
низм	преодоления	трудностей	в	поведении	человека,	что	соответствовало	житей-
ским	представлениям	о	воле.	

То	есть	понятие	«воля»	никогда	не	было	обозначением	какого-то	психического	
процесса,	а	вводилось	и	использовалось	как	теоретическая	гипотеза,	объясняющая	
какие-то	особенности	поведения	человека.	Одним	из	первых	это	понял	русский	
ученый	И.	М.	Сеченов.	Анализируя	понятия	«память»,	«чувство»,	«ум»,	«воля»,	
он	писал:	
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С	понятиями	этими	мы	до	такой	степени	сроднились	и	до	такой	степени	привык-
ли	объяснять	психические	проявления	в	себе	самих,	других	людях	и	отчасти	даже	
в	животных	(приписывая	и	последним	в	ограниченных	размерах	чувство,	ум	и	даже	
род	воли),	что	реальность	их	большинству	людей	кажется	несомненной.	Легко	по-
нять,	 однако,	 что	 все,	 подразумеваемое	 под	 названием	 специальные способности 
души,	в	самом	счастливом	случае	имеет	значение	гипотез,	созданных	для	объяснения	
известных	циклов	явлений,	 т.	 е.	 значение	возможных	реальностей	 [Сеченов	1953:	
318–319].

Каждая	наука	начинается	с	таких	теоретических	конструктов	и	их	судьба	из-
вестна.	После	открытия	реального	механизма	каких-то	явлений	(например,	горе-
ние	предметов),	такие	понятия	либо	уходят	из	науки	(понятие	флогистона),	либо	
меняют	свое	содержание	(понятие	атома).	

Это	означает,	 что	мы	должны	решать	не	проблему	воли,	 а	реальные	 задачи	
поведения	человека,	переходя	от	догадок	про	природу	воли	к	исследованию	тех	
реальностей	поведения	человека,	которые	породили	проблему	воли.	

К	таким	реальностям	поведения	человека	сегодня	относят:	
1.		осуществление	человеком	действий,	осознанно	принятых	к	исполнению,	но	

мотивационно	необеспеченных,	или	торможение	действий	желанных,	но,	по	мне-
нию	человека,	ненужных	(неуместных	или	вредных)	в	данной	ситуации;	

2.		выбор	действия	в	ситуации	конфликтов	желаний	личности	и	нижележащих	
уровней;	

3.		мобилизация	физических	 и	 психических	 возможностей	 для	 преодоления	
внешних	 и	 внутренних	 препятствий	 при	 осуществления	 деятельности	 (волевые	
усилия);	проявление	в	поведении	человека	волевых	качеств	личности.

4.		проявление	в	поведении	человека	волевых	качеств	личности.
Но	 если	 мы	 предполагаем,	 что	 произвольное	 и	 волевое	 поведение	 (регуля-

ция),	имея	множество	одинаковых	характеристик,	не	совпадают	между	собой,	то	
необходимо	отметить,	что	выделенные	задачи	поведения	человека	не	разделяют	
волю	и	произвольность.	Сегодня	можно	утверждать,	что	волевые	и	произвольные	
процессы	являются	родственными	процессами,	как	проявление	способности	че-
ловека	овладевать	своим	поведением,	психическими	процессами	и	состояниями,	
но	не	с	овпадающими	по	своему	содержанию,	задачам	и	механизмам.

Выделения	произвольных	и	волевых	процессов	как	самостоятельных	реаль-
ностей	жизни	человека	требует	факт	многомерности	человека	[Асмолов	2007;	Ле-
онтьев	1975;	Петухов	2013;	Nuttin	1985].	Человек	одновременно	функционирует	
и	как	организм,	и	как	единица	вида	Homo	sapiens,	и	как	природный	индивид	или	
субъект	природных	отношений,	и	как	социальный	индивид	—	субъект	обществен-
ных	отношений,	 и	 как	 личность	—	субъект	 отношений	людей	друг	 к	 другу	 как	
к	самостоятельным	ценностям	[Иванников	2010].			

У	каждого	уровня	человека	есть	свои	собственные	задачи,	которые	не	всегда	
находятся	 в	 согласованных,	 гармоничных,	 непротиворечащих	 друг	 другу	 отно-
шениях	с	задачами	других	уровней.	В	жизни	человека	как	социального	существа	
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далеко	 не	 всё	 поведение	 определяется	 его	 актуализированными	потребностями.	
Включенность	человека	в	общество	часто	ставит	перед	ним	задачи	на	поведение,	
личной	необходимости	в	котором	у	него	нет.	Выполнение	этих	требований	пред-
полагает	умение	человека	либо	принимать	их	к	исполнению	ради	каких-то	своих	
потребностей	(ценностей),	либо	отвергать	их.	Наряду	с	такими	выборами	человек	
также	часто	сталкивается	с	необходимостью	выбирать	очередность	удовлетворе-
ния	актуализированных	потребностей;	конкретный	объект	в	конкретных	условиях	
из	 ряда	 объектов,	 имеющих	 смысл	 предмета	 потребности;	 способы	 деятельно-
сти	и	действий,	включая	и	выбор	средств	операций,	время	начала	действия	и	т.	д.	
Обычно	такой	выбор	делается	из	равноценных	и	равнопривлекательных	вариан-
тов,	заменяющих	друг	друга	(по	принципу	«или	—	или»).	Именно	такие	выборы,	
по	мнению	Л.	С.	Выготского,	можно	решать	через	сравнение	выгоды	от	выбора	
(соподчинение	мотивов,	целей	и	средств)	или	через	жребий,	и	именно	их	можно	
понимать	как	выборы	произвольные.

Однако	человек	часто	оказывается	в	особых	ситуациях,	когда	сталкиваются	
интересы	человека	как	личности	и	интересы	или	возможности	человека	как	при-
родного	или	социального	индивида.	С	позиции	личности	человек,	например,	мо-
жет	желать	оказать	другому	человеку	помощь	в	домашних	делах,	но	как	природ-
ный	индивид	он	устал	и	испытывает	желание	полежать	на	диване,	а	как	социаль-
ный	индивид	—	прочесть	интересную	книгу.

Здесь	выборы	не	равноценные	и	определяются	не	только	и	не	столько	зада-
чами	человека	как	природного	и	социального	индивида,	а	задачами	человека	как	
личности.	В	таких	ситуациях	человек	не	просто	выбирает,	а,	скорее,	убеждает	себя	
в	необходимости	принять	позицию	личности	к	исполнению	в	этих	условиях	несо-
впадения	или	конфликта	интересов	разных	уровней	функционирования	человека	
и	осуществить	выбранное	действие.	Прекрасным	примером	волевого	поведения	
в	условиях	конфликта	задачи	высшего	уровня	и	возможностей	исполнительского	
природного	уровня	является	поведение	летчика	Гийома,	о	котором	написал	его	друг	
А.	де	Сент-Экзюпери	[де	Сент-Экзюпери	1976].	Самолет	Гийома	потерпел	аварию	
над	Андами,	упав	в	горы,	и	Гийом	несколько	суток	выходил	к	людям	с	т	равмами	
и	обморожением	ног.	Он	вспоминал,	что	у	него	исчезло	чувство	самосохранения	—	
хотелось	лечь	в	снег	и	больше	не	вставать.	Но	он	вставал	и	шел	к	людям,	потому	
что	знал,	что	пенсию	его	жене	и	детям	назначат	только	тогда,	когда	найдут	его	тело.	
Поведением	руководили	не	 его	 личные	потребности	 как	 организма,	 природного	
и	социального	индивида	(выжить),	а	его	личностные	ценности	—	забота	о	других.	
Поступок	Гийома	подтверждает	слова	А.	Н.	Леонтьева:	«Поэтому	и	происходит	
так,	что	когда	на	одну	чашу	весов	ложатся	фундаментальнейшие	витальные	по-
требности	человека,	а	на	другую	—	его	высшие	потребности,	то	перевесить	могут	
как	раз	последние»	[Леонтьев	2004:	149].

Понятно,	что	побеждают	не	потребности	сами	по	себе,	а	человек	как	личность.	
Он	 побеждает	 себя	 как	 природное	 существо	 (индивида),	 способное	 физически	
осуществлять	нужное	поведение,	но	нежелающее	это	делать	или	испытывающее	
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трудности	при	реализации	требуемого	поведения.	Об	этом	писал,	прошедший	че-
рез	ад	фашистского	концлагеря,	В.	Франкл:	«Нет,	опыт	подтверждает,	что	душев-
ные	реакции	заключенного	не	были	всего	лишь	закономерным	отпечатком	телес-
ных,	душевных	и	социальных	условий,	дефицита	калорий,	недосыпа	и	различных	
психологических	“комплексов”.	В	конечном	счете,	выясняется:	то,	что	происходит	
внутри	человека,	то,	что	лагерь	из	него	“делает”,	—	результат	внутреннего	реше-
ния	самого	человека»	[Леонтьев	2013:	129].	Далее	он	поясняет,	что	«деформация	
внутренней	жизни	заключенного	в	концлагере	зависела	не	только	от	психофизи-
ческих	причин,	а	в	конечном	итоге	—	от	внутренней	установки	самого	заключен-
ного»	[Там	же:	135],	что	и	создавало	вариативность	поведения	разных	людей.	Это	
означает,	что	человек	оценивает	ситуации,	в	которые	он	попадает,	и	свои	действия	
в	них	не	только	с	позиций	своих	требований	как	природного	и	социального	инди-
вида,	но	и	с	позиций	себя	как	личности,	определяющей	смысл	событий	в	сложив-
шейся	ситуации.

Внутриуровневые	 конфликты	желаний	 и	 возможностей	 решаются,	 как	 пра-
вило,	путем	непроизвольной	саморегуляции,	запускаемой	мотивом	основной	дея-
тельности.	Конфликты	между	уровнями	социального	и	природного	индивидов	ре-
шаются	либо	непроизвольно,	на	основе	большей	привлекательности	социальных	
или	 природных	 потребностей	 (соподчинение	 мотивов),	 либо	 через	 осознанный	
произвольный	 выбор	 и	 произвольное	 поведение,	 учитывающее	 социальные	 по-
следствия	выбора	для	человека,	или	через	жребий.	Эти	вопросы	находятся	в	цен-
тре	современных	исследований	самоконтроля	и	саморегуляции	[Baumeister	2001;	
Duckworth,	Seligman	2005;	Diamond	2013;	Hofmann	et	al.	2012;	Mischel	et	al.	2011].	

Задачи	личности	решаются	только	личностными	средствами.	т.	е.	с	позиции	
человека	как	личности,	выступающей	судьей	по	отношению	к	задачам	и	возмож-
ностям	более	низких	уровней,	но	учитывающей	их	при	выборе	и	осуществле-
нии	поведения.	Человек	 как	личность	должен	овладеть	на	 основе	личностных	
ценностей	не	только	своим	поведением,	но	и	своими	психическими	процессами	
и	 состояниями.	 Только	 овладев	 управлением	 и	 регуляцией	 уровней	 природно-
го	и	 социального	индивидов,	 человек	как	личность	получает	 свободу	не	 толь-
ко	от	внешних	требований,	но	и	от	своих	потребностей	более	низких	уровней	
[Леонтьев	 Д.	 2000].	 Следовательно,	 этот	 вид	 саморегуляции	 можно	 выделить	
отдельно	как	волевую	регуляцию	(включающую	самодетерминацию	и	самокон-
троль),	 представляющую	 собой	 личностный	 уровень	 произвольной	 саморегу-
ляции	(в	широком	смысле),	вооруженную	личностными	средствами	регуляции.	
Т.	е.	волевая	регуляция	отличается,	прежде	всего,	ситуацией,	в	которой	она	вос-
требована	(конфликт	решений	личности	и	требований	и	возможностей	нижних	
уровней),	задачами	человека	в	таких	ситуациях	(победа	высшего	уровня)	и	сред-
ствами	 саморегуляции	 (личностными).	 Решение	 об	 осуществлении	 заданных	
(извне	 требуемых)	 действий	 и	 волевой	 регуляции	 процессов,	 обслуживающих	
осуществление	таких	действий,	осознанно	принимается	(или	отвергается)	лич-
ностью	на	основе	своих	ценностей.
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Анализ	проблемы,	поставленной	Аристотелем,	показал,	что	восполнение	дефи-
цита	побуждения	к	действию,	осознанно	принимаемому	человеком	к	исполнению,	но	
мотивационно	не	обеспеченному	(т.	е.	имеющему	дефицит	побуждения),	или	тормо-
жение	действия	желательного,	но	неприемлемого	в	данных	обстоятельствах,	можно	
объяснить,	не	обращаясь	к	понятию	воля.	Предлагаемая	нами	гипотеза	заключается	
в	том,	что	механизмом	(средством)	восполнения	дефицита	побуждения	таких	дей-
ствий	в	условиях	конфликта	требований	разных	уровней	может	быть	намеренное	из-
менение	или	создание	дополнительного	смысла	действия	[Иванников	2006].	Это	озна-
чает,	что	волевая	регуляция	(самодетерминация	поведения	как	регуляция	побуждения	
к	действиям	и	самоконтроль	как	регуляция	эмоций	и	состояний)	представляет	собой	
особую	осознанную	активность	человека,	 имеющую	свой	 самостоятельный	мотив	
(ради	чего	исполнять	действие	с	дефицитом	побуждения?),	свои	способы	и	средства	
осуществления.	Такими	мотивами	являются	личностные	ценности	человека,	опреде-
ляющие	отношение	личности	к	поставленным	или	принятым	ею	целям	и	меняющие	
смысл	принимаемых	к	исполнению	действий,	тем	самым,	придающие	им	дополни-
тельное	побуждение.	Смысл	действия	определяется	отношением	цели	к	мотиву	[Ле-
онтьев	1975]	и	является	тем	психологическим	механизмом,	который	переносит	по-
будительность	от	мотива	на	цель.	Способов	намеренного	изменения	или	 создания	
дополнительного	смысла	действий	может	быть	много	[Иванников	2006].		

Вначале	смысл	действий	ребенка	намеренно	меняется	с	помощью	взрослых,	
направленно	изменяющих	условия	действий	так,	чтобы	они	оказались	связанны-
ми	с	новыми	мотивами	ребенка	и,	тем	самым,	меняли	бы	его	смысл	для	ребенка	
(или	создавали	дополнительный	смысл).	Затем	человек	научается	самостоятельно	
связывать	свои	действия	с	новыми	мотивами,	переосмысляя	ситуацию	действия.	
Например,	изменение	роли	(позиции)	ребенка	в	коллективе	меняет	смысл	его	про-
стых	действий	по	написанию	палочек	и	кружочков.	Ребенка,	отказавшегося	выпол-
нять	эти	действия,	попросили	обучить	этому	действию	другого	младшего	ребенка,	
и	старший	ребенок	увлеченно	стал	показывать	младшему,	как	надо	выполнять	за-
данное	действие	[Выготский	1983,	5].	К.	Левин	описал	поведение	мальчика,	нео-
жиданно	для	себя	обнаружившего	в	пустой	комнате	печенье.	Ему	очень	хотелось	
съесть	это	печенье,	но	он	знал,	что	его	за	это	накажут.	И	тогда	он	убедил	себя,	что	
печенье	лежит	 здесь	давно	и	оно	черствое,	 а	потому	и	невкусное.	Предвидение	
и	эмоциональное	переживание	последствий	действия	или	отказа	от	него	могут	ак-
туализировать	другие	мотивы,	которые	изменят	смысл	действия.

Волевая	регуляция	предполагает	дополнительное	энергетическое	обеспечение	
(которое	не	беспредельно)	исполняемых	действий	через	мобилизацию	физических	
и	 психических	 возможностей	 природного	 индивида	 как	 исполнителя	 волевого	
действия,	что	и	переживается	субъектом	действия	как	волевое	усилие	(с	физиче-
ским	и	психическим	компонентами	в	виде	осознаваемой	концентрации	внимания,	
на	что	обращал	внимание	М.	Я.	Басов	[Басов	1922]).	Переживание	усилий	является	
характерной	особенностью	волевой	саморегуляции	и	часто	необоснованно	прини-
мается	за	механизм	саморегуляции.
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Гипотеза	о	смысловом	механизме	восполнения	дефицита	побуждения	созда-
ет	основание	предполагать,	что	за	субъективным	переживанием	волевого	усилия	
скрывается	намеренная	осознанная	работа	человека	как	личности	по	временному	
ситуативному	изменению	смысла	принятого	к	исполнению	личностного	действия	
(или	торможения	неприемлемого	действия).	Э.	Мейман	справедливо	указывал,	что	
волевая	регуляция	похожа	на	мнемотехническую	операцию,	т.	е.	особую	работу	че-
ловека,	регулирующего	свои	психические	процессы	(психотехническое	действие)	
[Мейман	1917].

Предложенная	гипотеза	о	смысловом	механизме	волевой	регуляции	способна	
объяснить	ранее	необъяснимые	факты	поведения	ребенка	в	ситуации,	когда	перед	
ним	лежит	награда	(конфета	или	игрушка)	за	действие,	которое	его	просят	выпол-
нить,	и	когда	награда	на	глазах	ребенка	прячется	в	шкаф.	Анализируя	эту	ситуа-
цию,	А.	Н.	Леонтьев	писал:	

Другое	 открывшееся	 в	 опытах	 правило	 тоже	 выглядит	 несколько	 парадоксаль-
но:	оказывается,	что	в	условиях	двояко	мотивированной	деятельности	предметно-
вещественный	 мотив	 способен	 выполнить	 функцию	 подчиняющего	 себе	 другой	
раньше, когда	он	дан	ребенку	в	форме	только	представления,	мысленно,	и	лишь	поз-
же	—	оставаясь	в	актуальном	поле	восприятия	[Леонтьев	2004:	158].	

С	позиции	смысловой	теории	волевой	регуляции	это	можно	объяснить	 тем,	что	
в	реальном	поле	восприятия	мотив	действия	(конфета)	влияет	на	ребенка	прежде	
всего	своей	побудительной	функцией,	вытесняя	заданное	действие;	во	второй	си-
туации,	 когда	 конфета	 не	 находится	 в	 актуальном	 поле	 восприятия	 и	 действия,	
на	первый	план	для	ребенка	выходит	смыслообразующая	функция	мотива,	опре-
деляющая	 смысл	 заданного	 ребенку	 действия	 и,	 тем	 самым,	 побуждающая	 его.	
В	первой	ситуации	ребенок	действует	как	природное	существо,	желающее	полу-
чить	лакомство.	Во	второй	ситуации,	когда	исчезает	возможность	прямого	доступа	
к	 объекту,	 имеющему	 смысл	предмета	 потребности,	 заданное	 ребенку	 действие	
приобретает	смысл	достижения	желанного	объекта	и,	получив	через	смысл	допол-
нительное	побуждение,	произвольно	осуществляется	им.

Волевая	регуляция	действий	через	волевое	усилие	происходит,	как	правило,	
в	 новых	 или	 неожиданных	 ситуациях	 для	 человека,	 что	можно	 обозначить	 как	
с	итуативную	 или	 эпизодическую	 волевую	 регуляцию.	 В	 часто	 повторяющихся	
ситуациях	 конфликта	 уровней	 человек	 использует	 еще	 один	механизм	 волевой	
регуляции,	 опирающийся	 на	 мотивационные	 привычки.	 За	 этими	 привычками	
стоят	 устойчивые	 отношения	 личности	 к	 данным	 ситуациям	 (смысловой	 опыт	
как	установки	к	действию	на	основе	прочных	личностных	ценностей),	которые	
проявляются	в	деятельности	в	виде	волевых	качеств	человека	как	личности,	хоро-
шо	владеющего	навыками	исполняемых	действий.	Эти	отношения	представлены	
человеку	как	его	личностные	ценности,	ради	которых	личность	осуществляет	во-
левую	регуляцию	деятельности,	психических	процессов	и	состояний,	обслужи-
вающих	ее.
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В	итоге	в	схожих	ситуациях	на	основе	личностных	ценностей	создаются	моти-
вационные,	т.	е.	смысловые	(личностные	—	А.	В.	Запорожец)	установки	к	опреде-
ленному	поведению	и	способам	действия,	проявляющиеся	в	поведении	как	воле-
вые	 качества	 личности.	Другими	 словами,	 за	 волевыми	качествами	 стоят	 смыс-
ловые	установки	личности,	часто	снимающие	необходимость	в	дополнительной	
ситуативной	сознательной	саморегуляции	действий.	

Устойчивые	формы	волевой	регуляции	редко	анализируются	в	работах	пси-
хологов,	а	содержание	понятия	«волевые	качества	личности»	остается	далеким	
от	определенности	 [Иванников	2006;	Ильин	2009;	Калин	2011].	Поэтому	и	на-
шем	случае	вряд	ли	надо	искать	у	человека	как	личности	такие	особые	образо-
вания	как	волевые	качества	(например,	решительность,	настойчивость,	упорство	
и	др.).

Волевые	качества	личности	как	психическая	реальность	проявляются	только	
в	поведении	человека,	выступая	как	ее	характеристики,	за	которыми	могут	стоять	
различные	причины	и	разные	возможности	человека	(от	нейрофизиологических	
и	энергетических	особенностей	человека	и	адекватности	понимания	поведенче-
ской	ситуации	до	мотивации	этого	поведения	и	особенностей	смысловой	сферы	
личности).	Поэтому	вопрос	о	природе	волевых	качеств	—	вопрос	принципиаль-
ный	для	проблемы	воли.	В	каждой	ситуации	мы	должны	найти	причину,	по	ко-
торой	действие	человека	становится	настойчивым,	упорным,	решительным	или	
смелым.

Ситуации	конфликтов	уровней	функционирования	человека	постоянно	повто-
ряются	в	жизни	людей,	а,	значит,	нуждаются	в	волевой	регуляции,	каким	бы	тер-
мином	она	не	обозначалась.	Если	волевую	регуляцию	понимать	как	разновидность	
произвольной	саморегуляции,	которая	отличается	ситуацией,	в	которой	она	вос-
требована,	своими	задачами	и	механизмами,	то	надо	договориться	о	содержании	
понятия	«воля».

Первый	вариант	—	считать	волю	способностью	человека	к	такого	рода	само-
регуляции	(самодетерминации).	При	этом	«воля»	теряет	статус	самостоятельного	
психического	процесса.

Второй	 вариант	—	 понять	 «волю»	 как	 высшую	 психическую	функцию	 че-
ловека,	рождающуюся	в	онтогенезе	человека,	опосредованную	личностными	об-
разованиями	и	системно	построенную	[Выготский	1984].	Системность	строения	
воли	 означает,	 что	 волевая	 саморегуляция	 обеспечивается	 совместной	 работой	
всех	природных	психических	процессов	(эмоции,	внимание,	мышление,	память),	
значение	которых	для	функционирования	воли	многократно	подчеркивалось	в	ра-
ботах	многих	исследователей.

Какой	из	этих	вариантов,	а	возможно,	из	других,	будет	принят,	покажет	исто-
рия	науки.	Однако	понятие	«воля»	должно	остаться	в	психологии,	потому	что	по-
веденческие	 ситуации,	 требующие	 особой	 саморегуляции,	 никогда	 не	 исчезнут	
из	жизни	людей.
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А. А. леонтьева

бИКУльТУРНАя ИДЕНТИчНОСТь 
чЕРЕз пРИзмУ РАзНых мЕТАФОР*

бикультурная идентичность как проблема психологии
Поликультурность	(или	ее	частный	случай	—	бикультурализм)	личности	—	

это	понятие,	которое	отражает	ситуацию	людей,	включенных	в	два	и	более	эт-
нокультурных	контекста.	Это	и	мигранты	разных	поколений,	и	люди	из	смешан-
ных	семей,	и	представители	групп	этнокультурных	меньшинств	в	многонацио-
нальных	 государствах.	Основное	 содержание	настоящей	 статьи	—	на	примере	
бикультурной	 идентичности	 рассмотреть	 историю	 изменения	 представлений	
в	психологии	о	таких	жизненных	ситуациях	и	о	смене	подходов	для	осмысления	
поликультурного	 опыта,	 в	 особенности	 относящегося	 к	 личностному	 уровню	
развития	человека.

вводные замечания по анализу этнической идентичности
«Карьера»	 исследований	 бикультурной	 идентичности	 складывалась	 по-

разному	в	этнографии,	культурной	антропологии,	фундаментальной	социологии,	
педагогике,	лингвистике,	социальной	политике	и	собственно	психологии,	истори-
чески	последней	в	этом	ряду.	Стыковка	этих	подходов	для	решения	психологиче-
ских	проблем	часто	очевидна,	а	иногда	требует	выяснения	базовых	основ	с	учетом	
того,	что	некоторые	из	них	уже	не	релевантны	современности.	Инструментом	здесь	
выступает	анализ	центральных	научных	метафор	бикультурализма,	а	для	обосно-
вания	 значимости	 его	 применения	 в	 области	 этнической	 идентичности	 можно	
присоединиться	к	аргументации	Т.	Д.	Марцинковской	[Марцинковская	2014]	и	ее	
анализу	развития	психологической	науки	в	транзитивном	обществе.	В	качестве	ра-
бочего	определения	можно	принять	версию	Т.	Г.	Стефаненко:	бикультурная	иден-
тичность	—	это	форма	идентификации	себя	с	двумя	этнокультурными	группами,	
проявляющаяся	на	уровне	переживания,	представлений	и	поведения	 [Стефанен-
ко	2014].	Сегодня	термин	«bicultural identity»	и	«bicultural»	все	чаще	встречается	
в	психологической	литературе,	но	в	каком	качестве	он	используется?

*	Впервые	опубликовано:	Леонтьева А. А.	Бикультурная	идентичность	как	проблема	
психологии	//	Психологические	исследования.	2015.	8	(40).	11.	(URL:	http://psystudy.ru)
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Прежде	 всего	 понятие	 идентичности	 в	 последние	 годы	 быстро	 теряет	 по-
пулярность	в	качестве	объяснительного	термина	или	же	рассматривается	с	но-
вых	 позиций.	 Для	 этого	 есть	 исторические	 причины,	 связанные	 с	 быстротой	
и	 характером	 социальных	 трансформаций	 [Белинская	 2005;	 Андреева	 2011].	
Некоторые	авторы	приходят	к	выводу,	что	«изменения,	традиционно	относимые	
к	нарушениям	идентичности,	могут	определяться…	современными	социальны-
ми	процессами:	усложнением	социальных	структур,	их	нестабильностью,	неод-
нозначностью	правил	и	границ	между	структурами	и	т.	п.»	[Тхостов,	Рассказова	
2012].	Но	кроме	упомянутых	причин	есть	и	методологические	ограничения	[Бар-
ский,	Кутузова	2004;	Турушева	2014],	указывающие	на	конструктивный	характер	
идентичности	и	вытекающие	из	этого	требования	к	процедуре	ее	исследования	
[Барский	2008].	

Этнокультурная	идентичность	имеет	и	дополнительную	специфику.	За	послед-
ние	десятилетия	категории	этничности	социальных	изменений	были	переосмыс-
лены,	возможно,	в	наибольшей	степени,	конкурируя	в	этом	плане	лишь	с	гендером.	
Оперируя	понятиями	национальность,	национальное	самосознание	и	националь-
ная	идентичность	сегодня,	мы	уже	понимаем,	что	сам	концепт	нации	и	националь-
ного	государства	есть	продукт	политических	изменений	в	Европе	на	протяжении	
19	 веков.	 Этничность	 как	 самостоятельный	 предмет	 в	 современной	 этнологии	
и	 социальной	 антропологии	 рассматривается	 как	 «воображаемое	 сообщество»	
[Андерсон	 2001]	 с	 большим	 акцентом	 на	 процесс	 конструирования	 этнических	
кодов	 [Конструирование	 этничности…	1998]	и	поддержания	 этнических	 границ	
как	залога	сохранности	этнических	групп	[Барт	(ред.)	2006].	Кроме	того,	подход,	
иногда	обозначаемый	как	«инструменталистский»	[Стефаненко	2014],	возвращает	
к	той	уже	ставшей	общим	местом	идее,	что	подобный	процесс	конструирования	
этнических	 границ	 происходит	 целенаправленно	 и	 потому	 подлежит	 политиче-
скому	анализу.	Этнические	отношения	и	категории	соотносятся	с	вопросами	рас-
пределения	статусов	и	власти	в	м	акро-	и	микросообществах.	Все	эти	аспекты	из-
менения	понятия	этничности	и	полный	отход	от	эссенциалистского	ее	понимания	
не	мешает	ни	сопоставительным	этническим	исследованиям,	ни	психологическим	
исследованиям	в	русле	культурной	и	кросс-культурной	психологии,	однако	ставят	
перед	их	авторами	вопрос	об	осознании	статуса	изучаемых	явлений	и	учете	важ-
ных	макросоциальных	факторов.	

метафоры бикультурализма 
как предмета исследования

В	основе	исследований	бикультурализма	личности	как	отдельного	феномена	
можно	 выделить	 две	 базовые	метафоры:	метафору	 драмы	и	метафору	механиз-
ма.	Каждая	 из	 метафор	 подразумевает	 свои	 вопросы	 и	 «оптику».	 Если	мы	 рас-
сматриваем	 бикультурализм	 как	драму,	 то	 вопросы	—	в	 чем	 конфликт?	 кто	 его	
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действующи	е	 лица?	 что	 делает	 наш	 герой,	 почему	 и	 ради	 чего?	Круг	 вопросов	
в	 данном	 случае	 неизбежно	 вращается	 вокруг	 власти,	 статуса,	 доминирования,	
исключения,	отчуждения,	стратегий	самопрезентации	и	др.,	т.	е.	в	целом	вокруг	
смысловой	сферы	личности	в	контексте	значимых	отношений	и	образа	мира.	При	
этом	главным	психологическим	вопросом	оказывается	так	или	иначе	понимаемый	
процесс	выбора	со	стороны	субъекта	и	его	самоопределение.

С	другой	стороны,	«наблюдаемый	эмпирически»	бикультурализм	можно	упо-
добить	особому	механизму,	которым	оснащается	человек	(наподобие	двурульной	
машины),	и	тогда	вопросы,	волнующие	исследователей,	будут	лежать	в	иной	плос-
кости:	в	чем	отличие	функционирования	бикультурного	сознания	от	монокультур-
ного?	Каким	процессам	бикультурализм	препятствует,	а	какие	облегчает?	Какие	
аспекты	бикультурализма	обеспечивают	эти	различия?	Каков	генезис	такого	меха-
низма	бикультурности?	Частично	это	разделение	соответствует	синхроническому	
и	диахроническому	рассмотрению,	но	не	вполне:	хотя	механизм	тоже	формирует-
ся,	но	не	обязательно	по	законам	драмы.	

Подход	с	точки	зрения	«функционирования	механизма»	(или	в	более	совре-
менной	форме	—	анализ	динамических	систем)	по	очевидным	причинам	активно	
воплощается	в	методологии	изучения	билингвизма	и	использования	языка.	Кроме	
того,	в	 такой	подход	хорошо	вписываются	работы,	выполненные	в	русле	«пере-
ключения	 культурных	 рамок»	 (cultural frame-switching).	 В	 частности,	 концепт	
«интегрированность	бикультурной	идентичности»,	введенный	в	работах	В.	Бене-
Мартинес	с	коллегами,	включает	в	себя	«интегрированность»	или	«конфликтность»	
бикультурной	 идентичности	 лишь	 количественно,	 но	 вне	 анализа	 содержания	
и	сторон	этого	конфликта	[Bene-Martinez,	Haritatos	2005].	Культурно-историческая	
методология	выдвигает	тезис,	что	между	этими	двумя	моделями	(драмы	/	выбора	
и	механизма)	возможно	уровневое	отношение:	от	перестраивания	системы	отно-
шений	и	смыслов	(прохождения	событий	драмы)	меняется	и	сам	механизм,	причем	
интериоризируя	эти	новые	отношения	в	свернутые	формы	«механизма».	В	одной	
из	работ	Вероники	Бене-Мартинес	[Bene-Martinez	et	al.	2005]	было	показано,	что	
конфликт	идентичности	находит	выражение	в	регуляции	способа	работы	с	инфор-
мацией	в	культурно-окрашенном	ключе.	

В	 то	же	время	 существует	и	другое	разделение,	продиктованное	 тем,	 какой	
бикультурная	идентичность	представляется	исследователями	—	отрефлексирован-
но	или	нет	—	в	контексте	социальной	системы	в	целом,	и,	косвенно,	чему	уподо-
бляется	ими	сама	 эта	 система	 (образ	мира).	 Здесь	можно	выделить	4	метафоры	
бикультурализма,	которые	будут	последовательно	рассмотрены	ниже.

•	 Бикультурализм	как	аномалия	/	нарушение
•	 Бикультурализм	как	адаптация	/	стратегия
•	 Бикультурализм	как	позиция	/	выбор
•	 Элиминационная:	 бикультурализм	 как	 частный	 случай	 культурной	 иден-

тичности
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Бикультурализм как аномалия

Самые	ранние	и	до	сих	пор	появляющиеся	исследования	объединяет	пред-
ставление,	 что	 психологическое	 благополучие	 человека	 определяется	 согла-
сованностью	 его	 личности	 или	 индивидуальности	 с	 требованиями	 культуры1.	
Придание	 онтологического	 статуса	 социально	 сконструированным	 явлениям,	
к	которым	относится	культурная	общность,	стало	мишенью	критики	со	стороны	
социального	конструкционизма.	В	этнологии	это	можно	обозначить	как	переход	
от	примордиаризма	к	конструктивизму	в	понимании	этничности.	Вне	постановки	
вопроса	о	конструировании	«культуры»	психологические	исследования	(напри-
мер,	национального	характера	или	этнокультурных	сценариев)	тоже	возможны,	
и	тому	есть	много	удачных	примеров.	Однако	как	только	эти	предметы	онтологи-
зируются,	 возникает	 нормирование,	 одновременно	 бикультурализм	 становится	
аномалией	и	начинает	требовать	отдельного	инструментария.	Таковым	для	мно-
гих	психологов	послужило	понятие	культурной	маргинальности.

Понятие	культурной	маргинальности	стало	маркером	для	обозначения	«инако-
вости»	именно	у	психологов2,	хотя	судьба	концепции	культурной	маргинальности	
непроста	и	в	«родной»	социологии,	начиная	с	работ	чикагской	школы,	а	именно	
Р.	Парка	и	Э.	Стоунквиста.	Анализируя	социальные	трансформации,	они	обнаружи-
ли,	что	некоторые	люди	оказались	в	особом	положении:	«их	установки,	ценностные	
ориентации,	модели	поведения	одновременно	 соотнесены	 (реально	или	в	интен-
ции)	 с	 различными	культурными	системами	и	проистекающими	из	них	 требова-
ниями,	но	ни	в	одну	из	них	они	не	интегрированы	полностью»	(цит.	по:	[Быховская,	
Горбачева	1998]).	Р.	Парк	и	Э.	Стоунквист	составляли	свои	предполагаемые	списки	
признаков	и	свойств	маргинального	человека,	указывая	как	на	негативные	аспекты	
маргинальности,	 связанные	с	постоянным	риском	отвержения	одним	из	двух	со-
обществ	 («серьезные	 сомнения	в	 своей	личностной	ценности,	неопределенность	
связей,	 одиночество,	 боязнь	быть	отвергнутым»),	 так	и	на	позитивные	 («творче-
ство,	широкие	горизонты,	новаторское	отношение	к	жизни»)	[Там	же].

Случилось	 так,	 что	 для	 многих	 специалистов	 социальных	 наук,	 особенно	
не	имевших	доступа	к	первоисточнику,	именно	этот	фрагмент	послужил	обоснова-
нием	того	взгляда,	который	проистекает	из	обыденного	представления	об	этниче-
ских	группах.	Первым	шагом	для	исследователей	закономерно	стала	проверка	точ-
ности	такого	психологического	портрета.	Но	однозначного	ответа	на	вопрос	о	том,	
как	«фактор	бикультурности»	влияет	на	психологические	характеристики	и	иден-
тичность,	 дать	 не	 удалось.	 Как	 пример	 можно	 привести	 несколько	 российски	х	

1	 В	грубых	формах	и	спекуляциях	это	может	быть	и	соответствием	любым	бы-
тующим	нормам,	выдаваемым	за	«традиционную	культуру»,	«интересы	коллектива»	
и	т.	п.

2	 Это	может	быть	связано	с	тем,	что	проблематика	социального	контроля	(и	пато-
логизации	как	ее	инструмента)	в	меньшей	степени	разработана	в	области	психологии,	
чем	у	исследователей	общества.
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и	сследований,	показывающих	неоднозначный	результат	по	параметру	озабоченно-
сти	своей	принадлежностью	(как	симптомом	обсуждаемого	конфликта):	по	одним	
данным,	этническая	идентичность	более	значима	для	бикультурных	людей	и	под-
ростков	[Галкина	1993;	Пономарева	2002],	по	другим	—	бикультурные	респонден-
ты	испытывают	меньше	эмоций	по	поводу	своей	этничности	[Собкин	и	др.	2003;	
Титова,	Козлов	2004].	Более	современные	данные	рисуют	ту	же	картину	не	только	
относительно	личностных,	но	и	более	широких	процессов:	например,	бикультур-
ная	идентичность	молодых	людей	у	ряда	авторов	положительно	коррелирует	с	их	
академической	успеваемостью	[Fuligni	et	al.	2005],	а	у	других	—	такой	связи	нет	
[Okeke	et	al.	2009].	

Однако	 подход	 классиков	 чикагской	школы	 был	 намного	 сложнее,	 чем	 мо-
жет	 показаться	 из	 приведенных	цитат,	 и	 психологический	 портрет	 «маргинала»	
был	 далеко	 не	 главной	 областью	 раздумий.	Для	 них	 основной	 проблемой	 было	
формирование	в	связи	с	социальными	трансформациями	нового	антропологиче-
ского	типа	(и	новых	отношений),	образцом	которого	выступал	мигрант.	Чикагская	
школа	проблематизировала	пространство	 города,	 где	физическая	 близость	 соче-
тается	 с	 социальной	 дистанцией,	 трансформируя	 работавшие	 ранее	 механизмы	
социального	контроля	малой	общины	в	совершенно	новые.	Известные	из	 эмпи-
рических	исследований	психологические	 стратегии	 аккультурации	находят	 свои	
истоки	в	описанных	у	Парка	моделях	контакта	разных	групп	в	рамках	города	(кон-
куренция,	конфликт,	аккомодация,	ассоциация)	[Николаев	2010].	Таким	образом,	
тот	современный	горожанин,	кто	не	осмысляет	свою	жизнь	как	поле	столкновения	
разных	культурных	традиций,	тем	не	менее	представляет	собой	тот	же	тип,	хотя	
и,	возможно,	в	«смазанном»	виде.	Поэтому	опираясь	на	классическое	понимание	
маргинальности,	 рассматривать	 биэтническую	 идентичность	 как	 конфликтную	
по	своей	природе	неуместно:	она	вписывается	в	мозаичность	идентичности	любо-
го	современного	человека	как	один	из	примеров.

Каковым	можно	считать	соотношение	антропологического	и	психологическо-
го	типов	и	правомочно	ли	предполагать,	что	психологическими	средствами	«би-
культурал»	 все-таки	 может	 быть	 описан?	 Разумеется,	 эмпирическое	 выявление	
психологических	тенденций	людей,	которые,	во-первых,	вовлечены	в	противостоя-
ние	культурных	групп,	во-вторых,	переключаются	в	разные	режимы	социального	
поведения	и	мышления	—	понятная	задача.	Однако	антропологический	тип	—	это	
предмет	более	широкого	порядка,	так	как	релевантен	не	психологической	ситуа-
ции,	а	антропологической,	общекультурной.	Изучать	и	конструировать	антрополо-
гический	тип	можно	скорее	в	межкультурном	и/	или	историческом	сопоставлении,	
а	не	средствами	дифференциальной	психологии.	(Соотношение	этих	уровней	ана-
лиза	представляет	отдельную	проблему.)

Итак,	представление	о	бикультурализме	как	о	своего	рода	аномалии,	«сбое	судь-
бы»,	несущей	определенные	разрушительные	последствия,	обычно	проистекает	из	эс-
сенциалистского	понимания	этничности.	Иногда	это	приобретает	почти	карикатурные	
формы,	как	в	подходах,	оперирующих	понятиями	наподобие	«этнофункционального	
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рассогласования».	В	то	же	время	в	ситуациях	большого	межэтнического	напряжения	
и	при	низкой	ценности	автономии	личности	в	культуре	такая	рамка	для	определенных	
выборок	может	оказаться	подходящей.	Однако	неприемлемым	упрощением	было	бы	
полагать	 конфликтность	 непременным	 атрибутом	 любой	 биэтнической	 идентично-
сти	или	искать	 ее	основания,	 выводя	 за	 скобки	контекст	 актуальных	общественных	
о	тношений.	

Бикультурализм как адаптация

Второй	близкой	метафорой	изучения	бикультурализма	может	быть	психологи-
ческое	новообразование	/	адаптация,	которая	отличает	тех,	чей	жизненный	мир	за-
тронут	полем	двух	культур,	от	тех,	чей	(пока)	нет.	В	этом	случае	авторы	тоже	часто	
апеллируют	к	социологическому	понятию	культурной	маргинальности,	но	делают	
акцент	на	возможностях	приспособления	и	тех	новых	способностях,	которые	мар-
гинальная	ситуация	помогает	выработать.	

Главной	смежной	областью,	откуда	заимствуется	методология	такого	иссле-
дования,	становятся	когнитивные	науки	и	исследования	билингвизма.	По	сравне-
нию	с	идентичностью,	использование	языка	поддается	более	точному	описанию	
и	фиксации,	 а	 следовательно,	 обладает	более	 скрупулезными	и	надежными	ис-
следовательскими	процедурами,	 в	 том	числе	 с	привлечением	данных	об	 актив-
ности	 мозга.	 Сегодня	 выделено	 много	 видов	 мультилингвизма	 и	 показано,	 что	
в	целом	в	мире	и	люди,	и	сообщества,	использующие	более	одного	языка,	состав-
ляют	большинство.	Характерно,	что,	как	и	в	случае	мультикультурной	идентич-
ности,	область	исследования	мультилингвизма	представляет	большое	и	разнород-
ное	поле	научных	проблем	от	мозговых	механизмов	до	социальных	отношений.	
«Использование	языка»	является	важным	параметром	для	междисциплинарного	
исследования	 этнической	 идентичности,	 включая,	 но	 не	 ограничиваясь,	 психо-
логический	[Донцов	и	др.	1997;	Handbook	of	language…	1999].	И	сегодня	самый	
распространенный	тип	исследований	рассматривает	бикультурную	идентичность	
как	 часть	 (обретаемой)	 дополнительной	 способности.	Это	 проявляется	 в	 таких	
концептах,	как	«аккультурация»,	«бикультурная	компететность»,	«бикультурная	
социализация»	и	т.	д.	(см.,	изложение	подходов	в:	[Белинская,	Стефаненко	2000]).	
Степень	 свободы,	 вариативности	 и	 точности,	 которая	 появляется	 при	 переходе	
от	«аномалии»	к	«адаптации	/	способности»,	очень	велика,	и	эту	методологиче-
скую	метафору	можно	применить	к	большинству	распространенных	работ	по	би-
культурной	идентичности.

Метод исследования в	этих	работах,	как	правило,	сочетает	качественные	и	ко-
личественные	опросные	методики,	направленные	на	описание	самих	культурно-
релевантных	 навыков,	 где	 язык	 на	 первом	месте,	 эмоций	 в	 связи	 с	 межгруппо-
вым	 взаимодействием,	 с	 культурными	 институтами	 (например,	 праздниками,	
обычаям	и)	 и	 т.	 д.	 Это	 не	 отличается	 от	 инструментов	 в	 подходах,	 отнесенных	
к	 предыдущему	 типу,	 к	 их	 числу	 принадлежит	 большинство	 распространенных	
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опросников	э	тнической	идентичности	вообще	(такие	как	GEQ	или	стандартизиро-
ванные	опросники	аккультурации).

Такие	 опросники	 этнической	 идентичности	 меньшинств	 создаются	 на	 кон-
кретных	 сообществах	 и	 контекстах,	 что	 неслучайно:	 набор	 этнодифференциру-
ющих	признаков	 зависит	от	культуры	и	подвижен,	укореняясь	как	в	культурной	
традиции,	так	и	отвечая	вызывам	актуальной	социальной	(экономической,	демо-
графической,	политической)	ситуации.	Степень,	в	которой	можно	выделить	уни-
версалистские	инварианты	подобных	исследований	—	очень	интересная	научная	
проблема:	сегодня	пристальное	внимание	привлекает	метаанализ	опросников	эт-
нической	идентичности	и	надежности	этих	инструментов	в	разных	выборках	[Ко-
това	2013;	Huynh	et	al.	2009].

Теория.	Основные	отличия	этой	методологии	от	предыдущего	типа	коренят-
ся	в	понимании	вариантов	благополучного	развития	этнической	идентичности.	
Исходя	из	общего	понимания	этнической	идентичности	как	основы	для	кросс-
ситуативного	синтеза	установок	в	отношении	окружающих	и	самого	себя,	бла-
гополучие	этнической	идентичности,	в	том	числе	смешанной,	рассматривается	
скорей	 с	 точки	 зрения	 ее	 эмоционального	 компонента.	 Аргументом	 для	 этого	
является	многократно	продемонстрированная	 связь	между	позитивной	этниче-
ской	 идентичностью	 и	 благополучием	 человека	 [Smith,	 Silva	 2011].	При	 этом,	
как	 правило,	 «позитивная	 этническая	 идентичность»	 подразумевает	 самоотчет	
о	преобладании	положительных	эмоций	в	связи	с	мыслями	о	своей	этнической	
группе.	 Развитие	 данной	 исследовательской	 темы	 продолжается	 с	 изучением	
разных	аспектов	бикультурности	(например,	«конфликта»	по	методике	Вероники	
Бене-Мартинес),	в	сопоставлении	с	гендером,	дискриминацией,	чертами	лично-
сти	и	т.	д.	Такой	способ	изучения	приводит	к	преобладанию	эмпирических	клас-
сификаций	 и	 обобщений	 бикультурности	 (например:	 [Phinney,	 Devich-Navarro	
1997]),	а	сопоставительный	анализ	типологий	бикультурности	представляет	от-
дельный	интерес.

Понятие,	с	которым	увязывается	бикультурная	идентичность,	—	это	аккульту-
рация,	определяемая	через	взаимодействие	с	культурным	окружением	индивида,	
в	том	числе	—	через	компетентность	в	социальной	жизни.	Таким	образом,	под-
ход	с	точки	зрения	аккультурации	требует	хотя	бы	приблизительного	очерчивания	
«культуры»	как	определенного	гомогенного	поля	установок	и	ценностей.	Важной	
частью	работы	в	этой	методологии	становится	изучение	этнической	идентично-
сти	разных	сообществ	и	специфики	аккультурации	разных	групп	в	различных	кон-
текстах.	Метод работы или воздействия,	 соответствующий	такой	методологии,	
опирается	 на	 максимальное	 обучение,	 расширение	 культурного	 опыта,	 а	 также	
выявление	помех	эффективному	общению	и	освоению	вариативных	социальных	
институтов	и	их	устранение.	

С	позиций	другого	введенного	нами	различения	в	общем	подходе	с	точки	зре-
ния	метафор	механизма	(более	объективированный	подход)	и	драмы	(более	субъ-
ективированный),	 большинство	 исследований	 рассматривают	 в	 этой	 парадигме	
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бикультурную	идентичность	относительно	степени	ее	эффективности	и	комфорт-
ности	для	«носителя».	Это	особенно	проявляется	в	работах,	посвященных	выяв-
лению	взаимосвязей	с	другими	психологическими	и	социальными	параметрами.	
Аспект	же	субъективного	отношения	к	имеющейся	ситуации	выбора	в	рамках	во-
просов	о	приспособлении	к	бикультурализму	активно	разворачивается	в	исследо-
ваниях	социальных	антропологов	о	том,	каков	собственно	спектр	возможностей	
у	людей	двойной	принадлежности	(например,	исследования	Де-Восом	стратегией	
«перехода»	в	более	статусную	группу	[Де-Вос	2001]).	В	психологии	вопрос	управ-
ления	идентичностью	разработан	и	в	рамках	теории	Тэшфила	и	Тернера,	хотя	и	она	
содержит	более	широкий	спектр	объяснений	(см.:	[Белинская,	Стефаненко	2000]).	

Бикультурализм как позиция

К	 1990-м	 годам	 в	 странах	 Запада	 проблема	 активистского	 и	 политического	
аспекта	социальных	наук	стала	активно	обсуждаться	и	в	академическом	контек-
сте..	 Так,	 наряду	 с	 движением	 отдельных	 социальных	 меньшинств	 за	 граждан-
ские	права	возник	и	соответствующий	стиль	обсуждения	проблемы	бирасовости	
в	США.	Бирасовость	и	бикультурность	проблематизируются	схожим	образом,	но	
первая	больше	связана	с	внешним	видом	(а	значит	—	с	вопросами	презентации)	
человека	и	апелляцией	к	биологическим	представлениям.

Как	конкретно	проявляется	этот	подход	в	понимании	бикультурной	идентично-
сти?	Одним	из	ярких	примеров	являются	работы	социолога	и	активистки	Марии	Рут.	
Она	привлекает	внимание	к	тому,	что	в	американском	обществе	в	рамках	каждой	
расы	существуют	политические	предубеждения	по	отношению	к	престижу	и	власти.	
Неудобство	и	двусмысленность,	которые	переживает	(ощущает?)	бирасовый	человек	
в	общении,	коренятся	в	неопределенности	и	важности	установления	его	«незримого	
статуса»	в	глазах	окружающих,	считает	она	[Root	1995].	Сам	способ	обозначать	расы	
и	этнические	группы,	бытующий	в	языке	и	практиках	(например,	при	необходимо-
сти	указывать	одну	группу	принадлежности	в	документах),	ставит	под	удар	бикуль-
турную	идентичность,	делая	ее	уязвимой	и	требующей	дополнительных	опор.

Метод исследования,	 включая	 метод	 конструирования	 изучаемой	 проблемы,	
опирается	 на	 обширный	 культурологический	 анализ	 с	 пристальным	 вниманием	
к	истории,	дискурсу,	повседневным	практикам	для	определения	межгрупповых	отно-
шений.	Например,	Мария	Рут	подробно	описывает,	как	именно	«чувство	инаковости»	
конструируется	практиками	общения	в	жизни	бирасового	человека,	приводя	примеры	
высказываний	в	межличностном	общении	(«Вопросы	и	комментарии:	«Откуда	ты?»,	
«Дети	из	смешанных	семей	—	такие	привлекательные»	и	т.	п.	[Ibid.]).	Соединение	
маркировки	этнической	«необычности»	с	даже	малозаметным	неодобрением	и	от-
чуждением	вследствие	бытующих	предрассудков	порождает,	по	мнению	Марии	Рут,	
основные	трудности,	характеризующие	ситуацию	бирасового	человека	[Ibid.].

В	теории,	 предлагаемой	 в	 этой	 стратегии,	 подчеркивается,	 что	 уже	 выбор	
концептов	 и	 фокусировки	 проблем	 отражает	 не	 только	 реальность	 изучаемого	
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сообществ	а,	но	и	самих	исследователей.	Поэтому	Мария	Рут	привлекает	внимание	
к	тому,	что	в	теориях	развития	идентичности	меньшинств,	которыми	руководство-
вались	консультанты	в	работе	с	подростками,	одни	рассматривали	биэтническую	
идентичность	в	качестве	уже	достигнутой,	 а	другие	 («предрешенную»	идентич-
ность	 с	 большинством	 или	 «открытие»	 культуры	 меньшинства)	 —	 как	 стадии	
на	пути	к	ней	[Ставропольский	2003].	Однако	нет	причин	считать,	что	существу-
ет	 нормативный	 вариант	 бикультурной	 идентичности,	 несоответствие	 которому	
должно	расцениваться	как	неблагополучие,	подчеркивает	она	[Root	1995]	и	при-
зывает	рассматривать	выбор	прежде	всего	с	точки	зрения	достижения	индивиду-
ального	благополучия	человека.

Метод работы.	 Акцент	 в	 консультировании	 человека	 в	 ситуации	 бикуль-
турности	 поставлен	 не	 на	 содержание	 взаимодействия	 индивида	 с	 контекстом,	
а	на	укрепление	его	активной	роли	в	конструировании	своей	идентичности,	вы-
ходе	из-под	социального	влияния	в	позицию	социального	творца.	Работа	М.	Рут	
включает,	 например,	 «Билль	 о	 правах	 человека	 бирасового	 происхождения»,	
утверждающий,	что	право	на	язык,	описывающий	бикультурный	опыт,	приоритет	
у	самого	субъекта,	причем	каждого	конкретного	субъекта,	а	не	его	окружающих	
и	даже	экспертов-психологов	[Root	1996].	Билль	включает	такие	положения,	как	
«Я	имею	право	не	соответствовать	представлению	окружающих	о	моей	расе»	или	
«Я	имею	право	по-разному	определять	себя	в	разных	ситуациях».

Проекцией	 подобных	 идей	 (на	 грани	 социологии	 и	 активизма)	 в	 область	
психологической	теории	является	следующий	тезис:	смысл	бикультурности	как	
проблемы	возникает	вне	индивидуальной	жизни,	на	уровне	отношений	власти	
и	доминирования	социальных	групп	и	практик,	поддерживающих	предубежде-
ние.	В	частности,	сам	фундаментальный	выбор	эссенциализма-конструктивизма	
как	мировоззренческой	 и	 общетеоретической	 ориентации	 подлежит	 политиче-
скому	анализу	(какая	социальная	позиция	«выигрывает»	и	«проигрывает»	в	том	
или	 ином	 случае?).	 Критическая	 теория	 обосновывает,	 что	 такая	 субъектная	
вещь,	как	личная	идентичность	и	личная	позиция	имеет	в	культуре	механизмы	
своего	обеспечения	на	индивидуальном	уровне.	Идентичность	все	больше	ока-
зывается	предметом	не	только	психологических	и	не	столько	социологических,	
сколько	политических	исследований.	Эта	междисциплинарность	частично	объ-
ясняет	и	растущую	востребованность	идей	культурно-исторической	психологии	
Л.	С.	Выготского.	

Постановка	проблемы	бикультурности	как	проблемы	дискурса	и	производной	
от	межгрупповых	отношений	и	связанных	с	ними	идеологий	подразумевает	воз-
можность	объективированного	изучения	бикультурализма.	Бикультурализм	может	
быть	таким	социальным	«механизмом»,	который	задает	человеку	определенный	на-
бор	дилемм	и	сценариев	управления	ими.	Психологический	анализ	в	подобной	мо-
дели	может	быть	сфокусирован	на	взращивании	индивидуализма	и	независимост	и,	
устойчивости	к	дискриминации	и	еще	в	большей	степени	—	к	неопределенности	
как	аспекту	социальной	жизни	в	условиях	перемен	[Белинская	2014].
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Но	есть,	очевидно,	и	«драматический»	аспект	вопроса	о	том,	в	какой	позиции	
бикультурность	оказывается	по	отношению	к	дискурсу.	Интерес	для	обсуждения	
представляет	анализ	рефлексивного	опыта,	например	в	работах	философов,	осмыс-
ляющих	 современную	 антропологическую	 ситуацию	 человека	 в	 мире	 многооб-
разных	культур.	Некоторые	из	них,	как	М.	К.	Мамардашвили,	тоже	подчеркивают	
и	даже	абсолютизируют	примат	индивидуальности	над	этнической	принадлежно-
стью	и	важность	сохранения	своей	личности	перед	лицом	любого	отвержения	из-
вне.	М.	К.	Мамардашвили	обобщает:	«страны,	люди,	это	все	одно	и	то	же	в	смысле	
механики	 наших	 привязанностей,	 наших	 зависимостей»	 [Мамардашвили	 1997:	
130], то	есть	производя	определенную	психологическую	редукцию,	рассматрива-
ет	патриотизм	как	частный	случай	привязанности.	Со	 стороны	самого	человека	
бытие	в	культуре,	которое	М.	К.	Мамардашвили	иногда	и	называет	мышлением,	
возможно	только	если	

…я	отступил	в	сторону.	То	есть	я	должен	выскочить	из	связей…,	из	своей	семьи…,	
из	своей	страны,	потому	что	пока	я	в	них,	я	их	принимаю	как	нечто	само	собой	разу-
меющееся	или	истинное.	Истинно	быть	грузином.	Или	само	собой	разумеется	быть	
грузином.	Но	любой	первый	шаг	личностного	движения	связан	с	тем,	чтобы	мы	это	
подвешивали	[Там	же:	79].	

В	целом	подход	к	этнической	идентичности	в	русле	идей	М.	К.	Мамардашви-
ли	основывается,	во-первых,	на	том,	что	личность	не	сводится	не	только	к	социаль-
ному	субъекту	(усвоенным	в	культуре	значениям	и	смыслам),	но	и	даже	к	своему	
сознанию.	Личность	в	собственном	смысле,	во-вторых,	проявляется	настолько,	на-
сколько	она	способна	ставить	под	сомнение	все	формы	своей	принадлежности,	то	
есть	связана	с	ней	реципрокно.	

Опираясь	на	эти	идеи,	но	переосмысливая	последний	тезис,	М.	Н.	Эпштейн	
предлагает	категорию	«транскультуры»	как	то	поле	вариантов,	к	которым	человек	
оказывается	причастен	как	по	рождению,	судьбе,	так	и	по	собственному	выбору,	
и	в	котором	его	существование	свободно:	«Выход	в	область	ТК	(транскультуры)	
расширяет	смысл	всех	существующих	культур,	потому	что	любой	их	элемент	те-
перь	не	диктуется,	как	традиция,	а	свободно	выбирается,	как	художник	выбирает	
краски,	чтобы	по-новому	их	сочетать	в	картине»	[Эпштейн	2004].	Пути	синтеза	эк-
зистенциализма	и	постмодернизма	рассматриваются	и	другими	философами,	как,	
например,	Г.	Л.	Тульчинский	или	Ж.	Лакан	(см.:	[Леонтьева	2006]).

Элиминативный подход: бикультурализм 
как частный случай идентичности

Последний	подход	к	осмыслению	бикультурной	идентичности	можно	обозна-
чить	как	элиминативный	в	том	смысле,	что	существуют	подходы,	в	которых	сама	
по	 себе	 бикультурность	 идентичности	 не	 проблематизируется	 в	 теоретическо	м	
смысле.	 Бикультурная	 идентичность	 (а	 точнее	—	 поликультурная)	 оказывается	
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частным	случаем	идентификации,	которая	может	иметь	для	человека	какой-то	пси-
хологический	смысл,	а	может	вообще	не	быть	значимым	фактом	его	жизненного	
мира.	Вопросы	бикультурной	идентичности	оказываются	приложением	более	об-
щей	теории	в	специфических	условиях.

Различение	 этих	 условий	 с	 точки	 зрения	 их	 психологического	 смысла	 со-
ставляет	 отдельную	 задачу,	 конфликт	 нарративов	 из	 разных	 контекстов,	 разная	
их	«цена»	в	определенных	ситуациях	—	все	разнообразие	феноменов	может	быть	
рассмотрено	через	призму	общих	категорий,	без	выработки	специального	языка.	
Среди	методик,	 в	 чьих	 рамках	 бикультурная	 идентичность	 рассматривается	 как	
частный	 случай	 культурной	идентичности,	 частично	оказываются	и	 те,	 которые	
были	разработаны	в	теориях	среднего	уровня,	упомянутых	ранее.

Однако	если	указать	именно	на	теоретические	схемы	/	модели,	подпадающие	
под	описание,	то	внимание	должно	переместиться	«ближе»	к	общей	психологии.	
Примером	может	послужить	динамико-конструктивистский	подход	к	социальному	
познанию	и	бикультурной	идентичности	(в	частности	Р.	Нисбетт,	Ф.	Хонг,	А.	На-
зароян	[Нибсетт	и	др.]	и	многие	другие)	—	область	того,	что	сегодня	в	западной	
науке	обозначается	как	«культурная	психология»).	Это	достаточно	обширная	груп-
па	работ,	где	обработка	информации	человеком	в	принципе	рассматривается	как,	
во-первых,	конструктивный	процесс	(т.	е.	смысл	не	считывается,	а	придается	чело-
веком),	а	во-вторых,	как	динамический,	т.	е.	подвижный	и	зависимый	от	ключевых	
знаков	 конкретной	 ситуации.	 И	 символы,	 относящиеся	 к	 контексту	 этнических	
культур,	«работают»	таким	же	образом,	как	и	другие	«прайминги».	Самая	подроб-
ная	схема,	вытекающая	из	этого	подхода	к	анализу	бикультурной	идентичности,	
принадлежит	сегодня	Веронике	Бене-Мартинес	и	ее	коллегам.

В	 подходах,	 более	 сфокусированных	 на	 структуре	 сознания	 человека	 и	 его	
субъективности	 («драма»),	 тоже	 есть	 идеи,	 позволяющие	 описывать	 бикультур-
ную	идентичность	как	эталонную.	К	таким	относятся	идеи	Г.	Херманса	о	диало-
гическом	Я,	 что	особенно	применимо	к	противопоставлению	культур	 [Hermans,	
Kepmen	1998].	Диалогическое	представление	о	 сознании	подразумевает,	что	его	
природа	—	это	интернализованный	и	преображенный	опыт	взаимодействия/диа-
лога,	и	некоторые	авторы	приходят	к	идее	рассматривать	голоса	в	этом	диалоге	как	
формы	обобщения	культур,	например,	[Josephs	2002].	Культурный	опыт	постиже-
ния	иных	смыслов,	даже	если	речь	идет	о	туризме,	по	мнению	исследовательницы,	
уже	может	наряду	с	другими	обретать	свой	голос	в	пространстве	диалогического	
субъекта.

заключение
Описанные	подходы,	несколько	огрубляя	их	границы,	можно	свести	в	сумми-

рующую	таблицу	(см.	табл.	1).
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Таблица 1

Примеры	понятий,	которыми	оперируют	разные	подходы	
к	бикультурной	идентичности

Би
ку
ль
ту
ра
ли
зм
	в
	

со
ци
ал
ьн
ом
	к
он
те
кс
те

Внимание	к	системным	или	субъектым	аспектам
«Механизм» «Драма»

Аномалия упрощенная	теория	
маргнальной	личности

теория	маргинальной	личности

Адаптация аккультурация стратегии	управления	
идентичностью

Позиция политическое	содержание	
дискурсов	этничности	

смена	«точки	сборки»,	движение	
к	индивидуализму	как	ценности

Частный	
случай

динамико-конструктивистский	
подход

нарративный	и	диалогический	
подход

Проведенный	анализ	преследует	цель	обосновать	следующие	выводы	о	совре-
менном	состоянии	концептуализации	проблемы	бикультурной	идентичности:

1.		Постановка	проблемы	бикультурной	идентичности	необходимо	включает	
в	себя	—	явно	или	нет	—	определенные	представления	о	социальном	контексте	
и	границах	самоопределения	человека	в	этносе	и	государстве.	Эти	представления	
отражены	 в	 методах	 изучения,	 в	 том,	 какая	 форма	 бикультурной	 идентичности	
обозначается	достигнутой	и	положительной	и	т.	п.

2.		Проблема	бикультурной	идентичности	как	непредзаданной	и	связанной	
с	высокой	неопределенностью	постепенно	перестраивает	релевантные	научные	
области,	 становясь	из	маргинальной	—	мейнстримовой.	Психология	 этнокуль-
турной	идентичности	всё	больше	становится	областью	изучения	неопределен-
ности,	 множественности	 и	 динамики.	 Все	 в	 большей	 степени	 концептуализа-
ция	 бикультурной	 идентичности	 от	 экзотизации	 смещается	 к	 элиминативному	
в	арианту.
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влИяНИЕ УСТАНОвОК лИчНОСТИ 
НА выРАЖЕННОСТь ФЕНОмЕНА «СлЕпОТА К ИзмЕНЕНИЮ»*

введение
Феномен	слепоты	к	изменению	(СКИ)	определяют	как	стойкую	неспособность	

заметить	изменения	в	воспринимаемой	зрительной	сцене	в	условиях	краткого	пре-
рывания	ее	восприятия	[Rensink	et	al.	1997;	2000].	Явление	СКИ	как	один	из	фе-
номенов	пространственного	внимания	широко	распространено:	оно	проявляется	
в	обычной	жизни	при	восприятии	человеком	постоянно	меняющихся	зрительных	
сцен	окружающего	мира,	а	также	при	восприятии	простых	и	сложных	зрительных	
стимулов	на	экране	монитора	в	психологических	экспериментах	[Шабри,	Саймонс	
2011].	При	исследовании	СКИ	перед	наблюдателем,	как	правило,	ставится	перцеп-
тивная	задача	поиска	изменений	в	условиях	прерывания	восприятия	зрительной	
сцены	—	так	называемая	парадигма	«мерцания»	[Rensink	et	al.	2000].	Выражен-
ность	данного	феномена	характеризует	способность	наблюдателя	кодировать,	со-
хранять	и	сравнивать	зрительную	информацию	в	процессе	постоянной	смены	об-
разов,	прерываемых	морганием,	движением	глаз	или,	как	в	парадигме	мерцания,	
искусственным	предъявлением	межстимульного	изображения	 (например,	 серого	
фона).

В	публикациях,	посвященных	изучению	СКИ,	в	большей	степени	отражены	
ее	стимульные	детерминанты	(для	обзора	см.:	 [Gusev	et	al.	2014]),	описана	роль	
внимания	и	памяти	как	базовых	когнитивных	механизмов.	включенных	в	процесс	
обнаружения	 изменений	 [Гусев	 и	 др.	 2015;	 Rensink,	 Reisberg	 2013;	 Levin	 2012;	
Burmester,	Wallis	2012;	Wolf	1999].	Однако	весьма	небольшим	числом	авторов	изу-
чалась	роль	так	называемых	высокоуровневых		факторов,	а	также	индивидуально-
психологических	различий	в	выраженности	данного	феномена.	Последнее	вызыва-
ет	удивление,	поскольку	задача	поиска	изменений	относится	к	типичным	задачам,	
которые	выполняются	наблюдателем	в	ситуации	высокой	перцептивной	неопреде-
ленности	и	ограниченности	использования	ресурсов	внимания	и	рабочей	памяти.	

*	Исследование	 проведено	 в	 рамках	 Программы	 развития	 МГУ	 имени	 М.	 В.	 Ло-
моносова	 при	 поддержке	 Российского	 фонда	 фундаментальных	 исследований,	 проект	
№	15-06-08998.	Впервые	опубликовано:	Гусев А. Н., Садовская Е. А.	Влияние	установок	
разного	уровня	на	выраженность	феномена	слепота	к	изменению	//	Психологические	ис-
следования.	2015.	8	(40).	9.	(URL:	http://psystudy.ru)
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Как	известно,	в	подобных	условиях	в	качестве	важных	детерминант	могут	высту-
пать	не	только	и	не	столько	объектные	факторы,	связанные	со	стимуляцией,	сколь-
ко	субъектные	детерминанты	[Брунер	1977;	Соколова	1976;	Гусев	2004].	На	наш	
взгляд,	важность	целого	ряда	факторов,	связанных	с	прошлым	опытом	субъекта,	
явно	недооценена,	так	как	они	могут	существенно	влиять	на	распределение	инте-
реса	наблюдателя	к	различным	объектам	в	пространстве	меняющейся	зрительной	
сцены.	На	важность	этого	«объектного»	механизма,	способствующего	проявлению	
СКИ,	обращают	внимание	ряд	исследователей	[Kuhn,	Tatler	2005;	Utochkin	2011].

Поэтому	целью	нашего	исследования	является	попытка	оценить	возможный	
вклад	в	выраженность	СКИ	установочной	регуляции	такого	сложного	перцептив-
ного	действия,	имеющего	четкую	цель	—	поиск	изменений	в	быстро	меняющихся	
зрительных	изображениях,	и	операциональную	структуру,	включающую	кодиро-
вание	сенсорной	информации,	сохранение	ее	в	рабочей	памяти,	развернутый	зри-
тельный	поиск	элементов	в	пространстве	зрительной	сцены,	сравнение	текущего	
образа	с	содержанием	памяти,	принятие	решения	об	обнаружении	/	необнаруже-
нии	изменений.

В	 современной	 психологии	 понятие	 «установка»	 (англоязычный	 термин	—	
«set»	или	«mental set»)	используется	широко.	Чаще	всего	это	понятие	обознача-
ет	установку	в	узком	понимании	—	как	готовность	воспринимать	и	действовать	
определённым	образом	[Узнадзе	2001;	Брунер	1977;	Асмолов	1979].

Как	показано	в	нашей	предыдущей	работе,	изучение	установок	столь	разнопла-
ново,	что	иногда	области	исследования	феномена	просто	не	пересекаются	между	со-
бой	[Арбекова,	Гусев	2015].	Поэтому,	на	наш	взгляд,	в	теоретико-методологическом	
плане	важно	обратиться	к	представлениям	А.	Г.	Асмолова	об	иерархической	уров-
невой	природе	установок,	позволяющим	соединить	в	одной	схеме	самые	разные	на-
правления	[Асмолов	1979].	Автор	выделяет	три	уровня	установок:

операциональные	установки	(ОУ)	—	готовность	к	осуществлению	опре-
деленного	способа	действия,	опирающегося	на	прошлый	опыт;

целевые	 (ЦУ)	—	 готовность	 субъекта	 совершить	 то,	 что	 соответствует	
стоящей	перед	ним	цели;

смысловые	(СУ)	—	готовность	к	действию	в	связи	с	актуализацией	моти-
ва	деятельности,	являются	формой	выражения	личностного	смысла.

Также	выделяется	уровень	психофизиологических	механизмов	установок.
Сопоставление	концепции	А.	Г.	Асмолова	с	различными	видами	установок,	

изучаемыми	в	современной	литературе,	позволяет	провести	следующие	параллели	
[Арбекова,	Гусев	2015].	ОУ	представлены	в	зарубежной	психологии	как	motor set	
и	stimulus set,	что	является	примером	фиксированной	установки,	наиболее	деталь-
но	изученной	в	школе	Д.	Н.	Узнадзе.	ЦУ	наиболее	близки	понятия	task set	и	goal 
set	(второй	термин	используется	реже),	с	этим	же	уровнем	связывают	response set,	
а	иногда	и	 stimulus	 set	 [Kieffaber	 et	 al.	 2013].	Наибольшую	сложность	при	соот-
несении	 понятий	 представляет	 уровень	 СУ.	 В	 зарубежных	 работах	 широко	 ис-
пользуется	термин	mind-set.	Он	в	большей	степени	приближен	к	представлению	
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о	смыслово	й	установке,	хотя	имеются	и	важные	различия	[Pina-Neves	et	al.	2013;	
Wang	et	al.	2013;	Cornelissen	et	al.	2013;	Crum,	Langer	2007].

На	наш	взгляд,	достоинством	теоретико-методологической	схемы,	предложен-
ной	А.	 Г.	Асмоловым,	 является	 идея	 системности	 установочной	 регуляции	 дея-
тельности,	которая	подразумевает	разнообразные	контексты	рассмотрения	различ-
ных	видов	установок	и	их	взаимосвязей	и	создает	понятийную	систему	координат,	
удобную	для	изучения	их	взаимодействия	в	рамках	анализа	психической	деятель-
ности	человека	как	субъекта	познания.

Теоретическая	модель	А.	Г.	Асмолова	об	уровневой	установочной	регуляции	
деятельности	имеет	явно	недостаточную	эмпирическую	верификацию.	Исключе-
ние	составляют	исследования	Г.	Я.	Шапирштейна,	подтвердившего	особенности	
взаимодействияи	целевых	и	операциональных	установок	и	приоритет	первых	над	
вторыми	[Шапирштейн	1987],	и	работы	О.	А.	Арбековой	и	А.	Н.	Гусева,	экспери-
ментально	изучивших	эффекты	влияния	и	взаимовлияния	установок	трех	уровней	
в	задаче	зрительного	поиска	при	инверсии	полей	зрения	[Арбекова,	Гусев	2015].	

Поэтому,	мы	полагаем	важным	дальнейшее	изучение	эффектов	установок	раз-
ного	уровня,	их	взаимодействия,	а	также	их	влияния	на	результаты	решения	чело-
веком	познавательных	задач	в	условиях	высокой	неопределенности.	В	теоретиче-
ском	плане	эта	исследовательская	линия	позволяет	применить	общие	принципы	
системно-деятельностного	подхода	к	изучению	воздействия	сенсорной	и	перцеп-
тивной	неопределенности		на	познавательное	поведение	человека.

процедура и методы исследования
Испытуемые.
В	экспериментальном	исследовании	приняли	участие	92	испытуемых	(57	жен-

щин	и	33	мужчины	—	студенты	факультета	психологии	МГУ	имени	М.	В.	Ломо-
носова)	в	возрасте	от	17	до	29	лет		с	нормальным	или	скорректированным	до	нор-
мального	зрением.

Стимуляция, аппаратура и программное обеспечение.
Методика	 «Слепота	 к	 изменению»	 выполнялась	 испытуемыми	 на	 17-дюй-

мовом	мониторе	персонального	компьютера,	расстояние	от	 глаз	до	 экрана	было	
60	см.

Для	исследования	 выраженности	феномена	СКИ	использовалась	парадигма	
«мерцания»,	 в	 соответствии	 с	 которой	 испытуемому	 последовательно	 предъяв-
лялись	два	 зрительных	паттерна,	 в	одном	из	них	происходило	изменение.	В	ка-
честве	стимулов	были	использованы	изображения,	состоявшие	из	5	или	20	цвет-
ных	квадратов,	предъявлявшихся	на	всей	площади	экрана	монитора	[Gusev	et	al.	
2014].	Временной	цикл	каждой	пробы	состоял	из	последовательного	предъявле-
ния	оригинального	изображения	(400	мс),	межстимульного	интервала	(серый	фон,	
200	мс)	и	измененного	изображения	(400	мс),	межстимульного	интервала	(серый	
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фон,	200	мс).	Стимулы	предъявлялись	до	тех	пор,	пока	испытуемый	не	нажимал	
на	одну	из	клавиш	клавиатуры	компьютера	—	«левый	shift»	(заметил	изменение)	
или	«правый	shift»	(изменения	не	было).

Расположение	 квадратов	 в	 пространстве	 зрительного	 паттерна	 в	 одной	 по-
ловине	 проб	 имело	 регулярную	 структуру	—	 структурированные	 изображения,	
в	 других	 случаях	 квадраты	 были	 расположены	 на	 изображении	 нерегулярно	—	
неструктурированные	 изображения.	 Для	 каждого	 из	 четырех	 типов	 стимулов-
изображений	(5	или	20	квадратов,	структурированные	или	неструктурированные)	
производилось	 три	 вида	 изменений:	 появление	 /	исчезновение,	 изменение	 цвета	
и	сдвиг	одного	из	квадратов.	Всего	в	случайном	порядке	предъявлялись	84	пробы:	
60	проб	с	изменениями	и	24	«ложные»	пробы,	где	изменений	не	было.

Процедура и дизайн эксперимента.
Исследование	состояло	из	двух	этапов:	установочного	и	экспериментального.	

Во	время	установочного	этапа	у	испытуемых	формировался	один	из	трех	типов	
установок	(см.	ниже),	экспериментальный	этап	включал	в	себя	выполнение	мето-
дики	«Слепота	к	изменению».

Эксперимент	проводился	по	межгрупповому	плану:	группы	испытуемых	от-
личались	друг	от	друга	сформированностью	/	несформированностью	у	них	устано-
вок	разного	уровня	(6	групп	по	15–16	человек	каждая).

В	 группе	 1	 (студенты	 1	 курса)	 с	 помощью	 инструкции	формировалась	ЦУ.	
В	инструкции	описывались	все	особенности	выполняемой	задачи:	структура	про-
бы,	длительность	стимулов,	были	отражены	все	три	вида	изменений	в	пробах	с	5	
и	20	квадратами,	варианты	ответной	реакции.

В	группе	2	(студенты	1	курса)	формировались	и	ЦУ,	и	СУ.	К	инструкции	для	
группы	1	добавлялась	следующая	информация:	«Те,	кто	покажет	хорошие	резуль-
таты	при	прохождении	данной	методики,	получат	бонус,	упрощающий	сдачу	эк-
замена	по	курсу	“Ощущение	и	восприятие”:	Вы	сможете	еще	раз	написать	мини-
контрольную,	 сдать	монографию	или	 переписать	 контрольную	по	 психофизике.	
Кроме	того,	те,	кто	покажет	результаты	выше	общегрупповой	нормы,	получат	в	по-
дарок	необходимую	для	Вас	в	этом	семестре	книгу	“Хрестоматия	по	курсу	«Введе-
ние	в	психологию»”».	Такая	инструкция	подчеркивала	актуальность	и	значимость	
для	испытуемых	наличия	специальных	бонусов,	важных	для	сдачи	предстоящего	
экзамена,	 и	 формировала	 у	 них	 личностный	 смысл,	 соответствующий	 учебной	
м	отивации.

В	группе	3	у	испытуемых	не	формировалась	ЦУ	на	конкретную	цель	перцеп-
тивного	 действия,	 цель	 была	 обозначена	 в	 самом	 общем	 виде.	Подчеркивалось	
только,	 что	 задача	 состоит	 в	 том,	 чтобы	обнаружить,	 происходят	или	не	проис-
ходят		изменения	в	каждой	из	проб,	причем	о	типах	стимулов	и	видах	возможных	
изменений	не	сообщалось.

В	 группе	 4	ЦУ	формировалась,	 но,	 по	 сравнению	 с	 инструкцией	 для	 груп-
пы	1,	делалось	это	максимально	подробно	и	конкретно:	испытуемым	раздавались	
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р	аспечатки	 с	 демонстрацией	 последовательности	 предъявления	 изображений	
в	пробе,	таблица	стимульного	материала	с	5	или	20	цветными	квадратами,	располо-
женными	регулярно	или	нерегулярно,	таблица	с	типами	изменений	в	стимульном	
материале,	 что	 способствовало	формированию	у	них	целевой	установки.	Таким	
образом,	 в	 инструкции	 конкретно	 подчеркивалось:	 задача	 испытуемого	 состоит	
в	 том,	 чтобы	 обнаружить	 одно	 из	 трех	 определенных	 изменений	 или	 сообщить	
об	отсутствии	изменения.

Группы	5	и	6	получали	такую	же	инструкцию,	как	и	испытуемые	группы	1.	
Кроме	того,	с	помощью	выполнения	предварительного	задания	у	них	была	сфор-
мирована	ОУ	на	цвет	квадратов.	В	группе	6	формировалась	установка	на	цвет	тех	
квадратов, которые	в	последствие	будут	предъявляться	в	методике	«Слепота	к	из-
менению»,	для	группы	5	—	на	другие	цвета. Перед	испытуемым	на	мониторе	по-
являлась	установочная	серия	из	20	проб,	состоявших	из	двух	квадратов	разного	
или	одинакового	цвета	(соответственно,	20	и	7	проб).	Задача	заключалась	в	том,	
чтобы	как	можно	быстрее	и	точнее	дать	ответ	о	различии	или	идентичности	цвета	
этих	квадратов.		

Таким	 образом,	 тремя	 независимыми	 переменными	 были:	 наличие	 /	 отсут-
ствие	СУ,	ЦУ	и	ОУ.	О	специфическом	влиянии	установок	разного	уровня	на	вы-
раженность	феномена	СКИ	мы	судили	при	сравнении	следующих	пар	групп	ис-
пытуемых:	 группы	1–2	 (эффект	СУ:	 группа	 1	—	нет	СУ,	 группа	 2	—	есть	СУ),	
группы	1–3–4	(эффект	целевой	установки),	группы	5–6	(эффект	операциональной	
установки:	группа	5	—	нет	ОУ,	группа	2	—	есть	ОУ).	Группы	1,	3	и	4	отличались	
величиной	уровня	ЦУ:	в	группе	4	он	был	самый	высокий,	в	группе	1	—	средний,	
в	группе	3	—	низкий.

После	окончания	исследования	все	испытуемые	получали	в	подарок	указан-
ную	выше	книгу.

Зависимыми	переменными	были	показатели	времени	и	точности	поиска	из-
менений:

1.		Пять	усредненных	показателей	длительности	поиска	изменений	для	каж-
дого	типа	проб:	«Время	поиска	в	пробах	с	5	квадратами»,	«Время	поиска	в	пробах	
с	20	квадратами»;	«Время	поиска	в	пробах	с	неструктурированными	изображения-
ми»,	«Время	поиска	появления	/	исчезновения	квадрата»,	«Время	поиска	измене-
ния	цвета	квадрата»,	«Время	поиска	сдвига	квадрата».

2.		Пять	 усредненных	 показателей	 вероятности	 правильных	 ответов	 (ВПО)	
для	каждого	типа	проб:	«ВПО	в	пробах	с	5	квадратами»,	«ВПО	в	пробах	с	20	ква-
дратами»;	«ВПО	в	пробах	с	неструктурированными	изображениями»,	«ВПО	при	
появлении	/	исчезновении	квадрата»,	«ВПО	при	изменении	цвета	квадрата»,	«ВПО	
при	сдвиге	квадрата».

3.		Два	обобщенных	показателя	СКИ:	«Время	поиска	по	серии	в	целом»,	«Ве-
роятность	правильных	ответов	по	серии	в	целом».

4.		«Интегральная	 продуктивность»	 —	 показатель,	 вычисляемый	 в	 целом	
по	серии	проб	как	произведение	точности	на	темп	поиска	изменений.
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Обработка	 эмпирических	 данных	 проводилась	 в	 статистической	 системе	
IBM	 SPSS	 Statistics,	 версия	 22.0	 с	 использованием	 процедур	 t-критерия	 Стью-
дента	для	независимых	выборок	и	многомерного	дисперсионного	анализа	(ОЛМ-
многомерная).

Результаты
1.  Сравнение скорости и точности поиска изменений в разных группах испы-

туемых.
На	рис.	1	и	2	представлены	данные	о	времени	и	точности	поиска	изменений	

в	целом	по	всей	серии	проб	в	каждой	из	шести	групп	испытуемых.	Как	показа-
но	 на	 рис.	 1,	 в	 группе	 2	 (сформирована	СУ),	 наблюдается	 максимальное	 число	
правильно	 обнаруженных	изменений.	Средняя	 вероятность	 правильных	 ответов	
в	этой	группе	была	на	8–16	%	выше,	чем	в	других	группах,	причем	в	сравнении	
с	группами	1,	3,	4	и	5	различие	достигало	значимого	или	квази-значимого	уровня	
(критерий	НЗР,	р	=	0,040,	р	=	0,008,	р	=	0,097	и	р	=	0,003,	соответственно).

Рис.	2	иллюстрирует	другую	эмпирическую	зависимость.	Видно,	что	испытуе-
мые	группы	2	и	группы	3	(низкий	уровень	ЦУ)	были	самыми	медленными	в	решении	
задачи	поиска	изменений.	А	самыми	быстрыми	оказались	испытуемые	в	группах	5	
и	6	—	там,	где	были	сформированы	ОУ.	Время	поиска	изменений	у	этих	испытуе-
мых	было	в	среднем	на	1,2	с	меньше,	чем	у	испытуемых	групп	2	и	3,	и	эти	различия	
оказались	статистически	значимыми	(критерий	НЗР,	р	=	0,036	и	р	=	0,031,	р	=	0,030	
и	р	=	0,026,	соответственно,	при	сравнении	групп	2–5	и	2–6,	3–5	и	3–6).

Рис. 1.	Средняя	вероятность	правильных	ответов	по	серии	в	целом	
в	разных	группах	испытуемых
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2.  Оценка влияния СУ: сравнение 1 и 2 групп испытуемых.
Результаты	сравнения	показателей	СКИ	испытуемых	из	1	и	2	групп	обнару-

жили	 статистически	 достоверные	 эффекты	 влияния	СУ	на	 показатели	 точности	
поиска	изменений:	в	группе	2	общий	процент	правильных	ответов	был	выше	(85	%	
против	74	%)	по	сравнению	с	группой	1	(t(29)	=	‒2,67,	р	=	0,031).	Интегральная	
продуктивность	 во	 второй	 группе	 была	 также	 достоверно	 выше	 (t(29)	 =	 ‒3,28,	
р	=	0,003),	т.	е.	те	наблюдатели,	у	которых	была	сформирована	СУ,	быстрее	и	точ-
нее	находили	происходившие	изменения.

Более	детальное	сравнение	средних	показателей	точности	поиска	изменений,	
полученных	в	разных	типах	проб,	между	этими	двумя	группами	испытуемых	так-
же	подтвердило	преимущество	испытуемых	группы	2	(см.	табл.	1).

Таблица 1

Статистически	достоверные	эффекты	влияния	СУ	на	точность	поиска	изменений	
в	пробах	разных	типов

Показатель	СКИ Статистическая	
оценка	эффекта

Разница	средних	
значений	

ВПО	в	пробах	с	5	квадратами t(29)	=	‒2,09,	р	=	0,045 0,07
ВПО	в	пробах	с	20	квадратами t(29)	=	‒2,17,	р	=	0,039 0,15
ВПО	в	пробах	с	неструктурированными	
изображениями t(29)	=	‒2,18,	р	=	0,038 0,11

Рис. 2.	Среднее	время	поиска	изменений	по	серии	в	целом	
в	разных	группах	испытуемых
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Окончание таблицы 1

Показатель	СКИ Статистическая	
оценка	эффекта

Разница	средних	
значений	

ВПО	в	пробах	со	структурированными	
изображениями t(29)	=	‒2,11,	р	=	0,043 0,10

0,11
ВПО	в	пробах	с	появлением/исчезновением	
квадрата t(29)	=	‒2,44,	р	=	0,021 0,10

ВПО	в	пробах	изменением	цвета	квадрата t(29)	=	‒1,78,	р	=	0,086 0,11
ВПО	в	пробах	со	сдвигом	квадрата t(29)	=	‒1,86,	р	=	0,073 0,11

По	длительности	поиска	изменений	сравниваемые	группы	статистически	до-
стоверно	не	отличались	ни	по	одному	из	указанных	выше	временных	показателей	
СКИ.

3.  Оценка влияния ЦУ: сравнение 1, 3 и 4 групп испытуемых.
Сравнения	показателей	длительности	и	 точности	поиска	изменений	в	 груп-

пах	 1,	 3	 и	 4	 обнаружили	 одинаковую	 тенденцию:	 по	 всем	показателям	преиму-
щество	имели	испытуемые	группы	4	—	те,	у	которых	была	сформирована	ЦУ	бо-
лее	высокого	уровня.	Они	быстрее	давали	правильные	ответы:	3,50	с	против	4,17	
с	в	группе	3	и	3,87	с	в	группе	1,	и	вероятность	правильных	ответов	у	них	была	
выше:	0,76	против	0,70	в	группе	3	и	0,74	в	группе	1.	Тем	не	менее	эти	различия	
(за	 исключением	 одного	 показателя)	 не	 достигали	 статистически	 достоверного	
уровня.	Только	по	одному	индексу	СКИ	—	ВПО	в	пробах	с	появлением	/	исчезно-
вением	квадрата,	при	сравнении	групп	3	и	4,	это	преимущество	было	статистически	
значимым	(t(29)	=	2,14,	р	=	0,041),	достигнув	11	%.	По	показателю	интегральной	
продуктивности	межгрупповые	различия	оказались	статистически	незначимыми	
(t(29)	=	‒0,75,	р	=	0,460).

4.  Оценка влияния ОУ: сравнение 5 и 6 групп испытуемых.
Для	оценки	эффекта	ОУ	были	использованы	показатели	точности	и	времени	

поиска	изменений	в	тех	пробах,	где	изменялся	цвет	одного	из	квадратов,	поскольку	
различие	в	этих	группах	заключалось	в	том,	что	в	установочной	серии	группе	6	
фиксировалась	установка	на	те	цвета,	которые	позже	использовались	в	методике	
«Слепота	к	изменению».

Испытуемые	 из	 группы	 6	 по	 сравнению	 с	 группой	 5	 показали	 значитель-
ное	 преимущество	 в	 средней	 вероятности	правильного	 обнаружения	изменений	
цвета	—	0,66	против	0,46	соответственно.	Это	различие	было	высоко	значимым	
(t(28)	=	3,51,	р	=	0,002).	Временные	индексы	СКИ	в	пробах	с	изменением	цвета	5	
и	20	квадратов	в	этих	группах	достоверно	не	отличались.

По	показателю	интегральной	продуктивности	межгрупповые	различия	оказа-
лись	статистически	незначимыми	(t(28)	=	0,11,	р	=	0,910).
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5.  Влияние установок разного уровня на обнаружение изменений цвета квад-
ратов.

Сравнительную	оценку	вклада	установок	разного	уровня	в	эффективность	по-
иска	изменений	возможно	оценить	по	показателям	поиска	изменений	цвета	квад-
ратов,	 поскольку	имеется	одна	 группа	испытуемых	—	группа	6,	 где	была	пред-
варительно	 сформирована	 фиксированная	 установка	 на	 восприятие	 тех	 цветов,	
которые	 изменялись	 в	 методике	 «Слепота	 к	 изменению».	 Результаты	 дисперси-
онного	анализа	показали	значимость	влияния	фактора	«группа	испытуемых»	для	
пяти	из	десяти	использованных	нами	индексов	эффективности	поиска	изменений	
цвета:	 «ВПО	 в	 пробах	 с	 изменением	 цвета	 5-ти	 структурированных	 квадратов»	
(F(86,5)	=	 2,82,	 р	=	 0,021),	 «ВПО	в	пробах	 с	 изменением	цвета	 5-ти	неструкту-
рированных	квадратов»	 (F(86,5)	=	 5,48,	 р	<	 0,001),	 «ВПО	в	пробах	 с	изменени-
ем	цвета	20-ти	структурированных	квадратов»	(F(86,5)	=	4,61,	р	=	0,001),	«Время	
обнаружения	 в	 пробах	 с	 изменением	 цвета	 5-ти	 структурированных	 квадратов»	
(F(86,5)	=	2,42,	р	=	0,056),	«Вероятность	правильных	ответов	при	изменении	цвета	
по	серии	в	целом»	(F(86,5)	=	4,12,	р	=	0,002).

На	рис.	3	показаны	характерные	изменения	последнего	показателя	при	срав-
нении	разных	групп	испытуемых.	Видно,	что	наибольшую	точность	обнаружения	
изменений	 показали	 испытуемые	 групп	 2	 и	 6	—	 те,	 у	 которых	 кроме	ЦУ	были	
сформированы	 СУ	 и	 ОУ	 соответсвенно.	 Статистически	 достоверно	 анализи-
руемые	индексы	 в	 этих	 двух	 группах	 не	 отличались	 (ЕНЗР,	 р	 =	 0,337).	Сравне-

Рис. 3.	Средняя	вероятность	правильных	ответов	
при	обнаружении	изменений	цвета	квадратов	в	разных	группах	испытуемых
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ние	н	аблюдателей	группы	2	с	группами	1	(ЕНЗР,	р	=	0,081),	3	(ЕНЗР,	р	=	0,003),	
4	(ЕНЗР,	р	=	0,013)	и	5	(ЕНЗР,	р	<	0,001)	обнаружило	значимые	и	квазизначимые	
различия.	Вероятность	правильных	ответов	испытуемых	группы	6	статистически	
была	достоверно	выше	по	сравнению	с	группой	3	(ЕНЗР,	р	=	0,036)	и	группой	5	
(ЕНЗР,	р	=	0,004).

Таким	образом,	можно	заключить,	что	вклад	СУ	в	точность	поиска	изменений	
был	максимален.	Немногим	меньше	оказался	вклад	ОУ.

Обсуждение
В	 нашем	 исследовании	 были	 экспериментально	 выявлены	 и	 статистически	

подтверждены	закономерности,	связанные	с	влиянием	установок	разного	уровня	
на	выраженность	феномена	СКИ.	Особо	подчеркнем	специфику	той	перцептив-
ной	задачи,	которая	предлагалась	испытуемому,	—	зрительный	поиск	изменений,	
происходящих	в	ситуации	очень	быстрого	последовательного	предъявлениях	двух	
изображений.	Это	весьма	сложная	для	наблюдателя	задача	зрительного	поиска,	за-
данная	в	условиях	высокой	перцептивной	неопределенности:	малая	длительность	
экспозиции	каждого	паттерна,	три	возможных	варианта	изменений	пяти	или	двад-
цати	квадратов,	разбросанных	во	всей	плоскости	экрана	монитора.

Установлено,	что	испытуемые	той	группы,	в	которой	была	сформирована	СУ,	
давали	наибольшее	количество	правильных	ответов	по	всем	пробам	по	сравнению	
с	испытуемыми	других	групп,	у	которых	СУ	сформирована	не	была.	Можно	пред-
положить,	что	этот	факт	является	следствием	включения	в	познавательную	деятель-
ность	человека	смыслового	уровня	регуляции,	определяющего	личностную	значи-
мость	выполнения	данной	перцептивной	задачи.	Отметим,	что	эта	особая	смысло-
вая	нагрузка	операционализировалась	в	нашем	исследовании	тем,	что	испытуемым,	
показавшим	высокие	результаты	в	поиске	изменений,	были	обещаны	бонусы	при	
сдаче	экзамена	и	подарок	в	виде	нужного	в	текущем	семестре	учебника.

Интересно,	 что	 межгрупповые	 различия	 не	 были	 выражены	 в	 показателях	
длительности	поиска	изменений.	По-видимому,	для	испытуемых	наша	инструкция	
создавала	установку	на	точность	обнаружения	изменений,	а	не	на	скорость	поис-
ка.	Это	объяснение	находит	свое	косвенное	подтверждение	в	тех	данных,	которые	
приведены	на	рис.	 2,	 демонстрирующих,	что	 группа	испытуемых	со	 смысловой	
установкой	показала	самое	большое	время	при	обнаружении	изменений.

В	 соответствии	 с	 теоретическими	 представлениями	 А.	 Г.	 Асмолова	 (1979)	
нами	было	подтверждено	воздействие	СУ	на	протекание	перцептивного	действия	
в	ситуации	высокой	неопределенности.	Таким	образом,	было	показано,	что	фор-
мировалась	перцептивная	готовность	(перцептивная	бдительность	по	Ш.	Н.	Чхар-
тишвили,	[1971])	по	отношению	к	стимулу,	самому	по	себе	нейтральному.	Особо	
подчеркнем,	что	наибольшее	различие	в	правильности	ответов	между	испытуемы-
ми	групп	1	и	2	как	основном	эффекте	СУ	на	поиск	изменений,	проявилось	имен-
но	в	сложных	пробах,	состоявших	из	20	квадратов.	Ранее	в	наших	исследованиях	
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было	показано,	что	задачи	поиска	изменений	в	изображениях,	состоящих	из	20	ква-
дратов,	были	значительно	сложнее	по	сравнению	с	изображениями,	состоящими	
из	5	квадратов	[Gusev	et	al.	2014].

Еще	раз	отметим,	что	инструкцией	в	этой	группе	испытуемых	была	сформи-
рована	не	только	СУ,	но	также	и	установка	на	цель	перцептивного	действия.

ЦУ	достаточно	сложно	выделить	отдельно,	поскольку	в	нормальных	услови-
ях	 выполнения	действия	она	находится	 глубоко	 внутри	него.	В	нашем	 экспери-
менте	 процесс	 протекания	 перцептивного	 действия	 не	 встречает	 на	 своем	 пути	
никаких	препятствий,	поэтому	стабилизирующая	функция	ЦУ	не	проявляет	себя,	
а	лишь	выступает	как	фактор,	определяющий	избирательность	восприятия	(Кюль-
пе	[1904],	цит.	по:	[Асмолов	1979]).	В	этом	смысле	группа	3,	у	которой	был	низкий	
уровень	сформированности	ЦУ,	оказалась	наименее	эффективной,	самой	«слабой»	
по	сравнению	с	группами	4	и	1.	Это	закономерно	отразилось	в	увеличении	времени	
и	снижении	точности	поиска	изменений,	хотя	большинство	различий	не	достигали	
статистической	значимости.	По-видимому,	данный	результат	отражает	недостаток	
в	использованном	нами	способе	контроля	уровня	сформированности	ЦУ.

Подчеркнем,	что	влияние	СУ	и	ЦУ	на	выполнение	сложного	перцептивного	
действия	можно	рассматривать	как	результат	формирования	разного	уровня	ори-
ентировки	субъекта	в	ситуации	высокой	неопределенности,	заданной	краткостью	
предъявления	двух	следующих	друг	за	другом	изображений,	сливающихся	в	че-
реду	мельканий.	В	первом	случае	—	это	ориентировка	испытуемого	на	конкрет-
ный	смысл	необходимости	эффективного	выполнения	задачи	поиска	изменений.	
Во	втором	—	это	большая	(группа	4)	или	меньшая	(группа	3)	степень	ориентиров-
ки	наблюдателя	в	условиях	самой	задачи.

По	нашему	мнению,	вклад	СУ	и/или	ЦУ	задает	глубину	этой	ориентировки.	
По-видимому,	именно	поэтому	наибольшее	время	и	наибольшую	точность	поиска	
изменений	показали	те	испытуемые,	у	которых	были	сформированы	СУ	(группа	2)	
и	более	точная	и	детальная	ЦУ	(группа	4)	по	сравнению	с	группами	1	и	3	соответ-
ственно.	Анализ	результатов	показал,	что	в	задаче	поиска	изменений	испытуемые	
главным	образом	ориентируются	на	точность,	а	не	на	скорость	выполнения	задачи.	
Этот	факт	соответствует		полученным	нами	ранее	результатам	[Гусев	и	др.	2015,	
Gusev	et	al.	2014].

Ряд	исследований	с	варьированием	различных	инструкций	показывают,	какое	
большое	влияние	на	способы	и	результаты	решения	задачи	оказывает	то,	как	имен-
но	испытуемый	представляет	себе	цель	своего	действия	 [Тихомиров	1984].	Еще	
О.	Кюльпе	отмечал,	что	испытуемые	наиболее	точно	дают	отчет	о	тех	признаках	
ситуации,	которые	были	оговорены	в	инструкции,	в	то	время	как	о	других	иногда	
не	могут	ничего	сказать	[Кюльпе	1981].	Поэтому	обнаруженное	влияние	смысло-
вой	и	целевой	установок	на	эффективность	поиска	изменений,	полученное	в	на-
шем	эксперименте,	является	довольно	логичным	и	ожидаемым	результатом.

В	целом	полученные	нами	данные	согласуются	с	результатами	других	иссле-
дований,	показавших,	что	субъектные	факторы	в	восприятии	выходят	на	первый	
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план	именно	при	решении	сложных		задач,	решаемых	человеком	в	ситуациях	вы-
сокой	 неопределенности	 [Брунер	 1977;	 Соколова	 1976;	 Гусев	 2004;	 Скотникова	
2008;	Жедунова	2010].

Эффект	 селективного	 влияния	ОУ	 был	 обнаружен	 при	 сравнении	 точности	
обнаружения	изменений	цвета	квадратов	в	группах	5	и	6,	поскольку	они	не	отлича-
лись	по	инструкции,	формирующей	у	них	ЦУ,	а	отличались	только	тем,	что	в	пред-
варительном	 установочном	 опыте	 в	 группе	 6	 фиксировалась	 установка	 именно	
на	тот	стимульный	признак	—	цвет,	изменение	которого	впоследствии	нужно	было	
обнаруживать	в	методике	«Слепота	к	изменению».	В	группе	5	установка	фиксиро-
валась	на	другие	цвета.	Кроме	того,	показано	преимущество	группы	6	по	сравне-
нию	с	группами	1,	3	и	4,	в	которых	формировались	только	ЦУ.

Полученные	результаты	свидетельствуют	о	том,	что	наличие	ОУ	установки	ве-
дет	 к	 повышению	 эффективности	поиска	изменений,	 что	представляется	нам	до-
статочно	ожидаемым	результатом.	Многочисленные	исследования	фиксированной	
установки	[Узнадзе	1961;	2001;	Надирашвили	1978;	Прангишвили	1967]	подтверж-
дают,	что	ОУ	оказывает	сильное	воздействие	как	на	сам	процесс	восприятия,	так	
и	на	то,	что	в	итоге	будет	воспринято.	При	этом	ОУ	могут	оказывать	как	негативное,	
так	и	позитивное	влияние	на	становление	образа:	ускорять	или	нарушать	процесс	
восприятия,	 создавать	 иллюзию	 или	 образ,	 максимально	 приближенный	 к	 реаль-
ности.	То,	в	какую	сторону	будет	направлено	влияние	ОУ,	определяется	степенью	
соответствия	актуальной	установки	воспринимаемой	действительности.	Поскольку	
в	нашем	исследовании	ОУ	создавалась	именно	на	цвет,	как	важный	признак	воспри-
нимаемого	объекта,	и	не	было	рассогласования	между	тем,	на	что	создавалась	уста-
новка,	и	тем,	каким	было	впоследствии	воспринимаемое	изображение,	то	ожидалось	
позитивное	влияние	ОУ.	Именно	этот	результат	—	уменьшение	времени	и	повыше-
ние	точности	поиска	изменений	—	наблюдался	в	нашем	исследовании.

Таким	образом,	можно	заключить,	что	предварительная	фиксация	в	познава-
тельном	опыте	наблюдателя	релевантного	последующей	перцептивной	задаче	сти-
мульного	признака,	создает	основу	предвосхищения	как	основной	детерминанты	
перцептивной	готовности	 [Брунер	1977].	Это	предвосхищение,	 сформированное	
выполнением	предшествующей	перцептивной	задачи,	на	психофизиологическом	
уровне	зафиксировалось	в	памяти	наблюдателя	как	то,	что	Е.	Н.	Соколов	обозна-
чил	понятием	нервной	модели	стимула	[Соколов	2003].	По-видимому,	этот	произ-
вольно	неконтролируемый,	автоматический	процесс	в	структуре	психической	дея-
тельности	может	быть	поставлен	в	соответствие	уровню	психофизиологических	
реализаторов	операций	[Леонтьев	2005].

Оценивая	полученные	результаты	с	точки	зрения	«силы»	установочного	влия-
ния	на	 эффективность	поиска	изменений,	 следует	подчеркнуть,	 что	 сочетание	СУ	
и	ЦУ	было	самым	существенным,	а	сочетание	ЦУ	и	ОУ	оказалось	лишь	немного	сла-
бее.	Наименьшую	эффективность	показали	испытуемые	групп	3	и	5,	у	которых	была	
сформирована	общая	установка	на	цель	перцептивного	действия,	однако	не	была	дана	
детальная	ориентировка	на	те	признаки	стимуляции,	которые	могут	изменяться.
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Структура	 установочной	 регуляции	 познавательной	 деятельности	 человека	
подразумевает	ее	иерархическое	строение	[Асмолов	1979].	Полученные	в	нашем	
исследовании	результаты,	касающиеся	специфических	влияний	ОУ,	ЦУ	и	ОУ,	под-
тверждают	эту	идею.	Точность	поиска	изменений	не	просто	увеличилась	благода-
ря	наличию	установки,	но	увеличилась	в	разной	степени.	Так,	СУ,	стоящая	иерар-
хически	выше	ЦУ	и	ОУ,	привела	к	максимальному	увеличению	точности	поиска	
изменений.	Повышение	уровня	ориентировки	наблюдателя	в	целях	перецептивно-
го	действия	(т.	е.	формирование	целевой	установки	более	высокого	ранга)	также	
привело	к	росту	эффективности	поиска	изменений.

В	иерархической	структуре	установок	СУ	играет	ведущую	роль.	Но	всегда	ли	
ее	влияние	на	эффективность	поиска	изменений	будет	однозначно	позитивным?	
Полученные	результаты,	на	наш	взгляд,	показали,	что	влияние	СУ	одновременно	
приводит	не	только	к	увеличению	точности	обнаружения	изменения,	но	и	к	сниже-
нию	его	скорости;	эффект	ОУ	и	ЦУ	—	более	однозначен:	повышается	как	точность,	
так	и	скорость	опознания	(ср.	рис.	1	и	2).	Как	было	сказано	выше,	по-видимому,	
смысловой	уровень	регуляции	перцептивного	действия	«включает»	когнитивные	
схемы	 более	 высокого	 уровня	 и	 приводит	 к	 более	 длительному	 перцептивному	
циклу	(по	У.	Найссеру	[1981]).	Вероятно,	испытуемые	со	смысловой	установкой,	
решая	сложную	задачу	поиска	изменений	в	ситуации	значительной	перцептивной	
неопределенности,	балансируя	между	скоростью	и	точностью,	склоняются	в	сто-
рону	точности.	При	повышенной	субъективной	значимости	в	принятии	решения	
это	весьма	логичная	стратегия	совладания	с	перцептивной	неопределенностью	—	
не	спешить,	быть	максимально	уверенным	в	своем	ответе.

Оценивая	роль	установочной	регуляции	перцептивного	действия	в	теоретико-
методологическом	контексте,	вслед	за	А.	А.	Ухтомским	[1978],	Н.	А.	Бернштей-
ном	[1990]	и	А.	Н.	Леонтьевым	[2005],	отметим,	что	задача	на	поиск	изменений	
в	ситуации	высокой	неопределенности	привлекает	к	своему	решению	необходи-
мые	ресурсы	 (например,	ресурсы	внимания	или	рабочей	памяти),	формируя	тот	
функциональный	орган	(по	Ухтомскому)	или	ту	функциональную	воспринимаю-
щую	систему	(по	Леонтьеву),	которые	ей	соответствует.	В	нашем	случае	установки	
разного	уровня	являются	теми	средствами	продуктивного	выполнения	той	задачи,	
которые	были	экспериментально	сформированы	инструкцией	(СУ	и	ЦУ)	или	пред-
варительным	заданием	(ОУ).	Данные	средства	выполняют	функцию	ориентировки	
наблюдателя,	ориентировки	разного	уровня:	в	контексте	личной	значимости	зада-
чи	для	человека,	понимания	цели	действия,	структуры	и	условий	его	выполнения,	
ориентировки	в	стимульных	признаках	зрительной	сцены.

В	 свою	 очередь	 результаты	 проведенного	 нами	 исследования	 ставят	 новые	
проблемы:	требуется	разработка	строгих	экспериментальных	условий	для	раздель-
ной	оценки	вклада	смысловой,	целевой	и	операциональной	установок	в	структуру	
перцептивного	действия,	а	также	возможных	схем	оценки	их	совместного	влияния.	
Часть	из	этих	вопросов	была	нами	рассмотрена	в	предыдущей	работе	[Арбекова,	
Гусев	2015],	часть	из	них	ждет	своего	решения.
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выводы
1.		Экспериментально	показаны	эффекты	влияния	смысловой,	целевой	и	опе-

рациональной	установок	на	выраженность	феномена	слепота	к	изменению	(пара-
дигма	«мерцания»).

2.		Наиболее	сильное	влияние	на	точность	поиска	изменения	оказывает	смыс-
ловая	установка.

3.		Установки	оказывают	преимущественное	влияния	на	показатели	точности	
поиска	изменений,	в	меньшей	степени	влияют	на	показатели	времени	поиска	из-
менения

4.		На	материале	 решения	 сложной	 перцептивной	 задачи	 поиска	 изменений		
полученные	 экспериментальные	 результаты	 подтверждают	 теоретические	 пред-
ставления	А.	Г.	Асмолова	об	уровневой,	иерархической	установочной	регуляции	
деятельности	[Асмолов	1979].
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Н. Н. волкова, А. Н. гусев

пЕРСпЕКТИвы КОгНИТИвНО-СТИлЕвОгО пОДхОДА 
в пСИхОлОгИИ*

введение
Введение	 понятия	 «когнитивный	 стиль»	 (КС)	 было	 связано	 с	 обращением	

внимания	исследователей	на	качественно	иной	аспект	познавательной	сферы	че-
ловека,	а	именно	—	с	выявлением	индивидуальных	различий	в	способах	организа-
ции,	репрезентации	и	переработки	информации.	В	многочисленных	исследовани-
ях	было	продемонстрировано,	что	одни	и	те	же	результаты	могут	быть	достигнуты	
разными	путями	и	способами,	проявляющимися	в	способах	восприятия	и	понима-
ния	задачи,	а	также	различных	характеристиках	темпа,	эффективности,	допуще-
нии	разных	ошибок	и	столкновении	с	разными	трудностями,	и	т.	д.	[Nosal	2009].	
В	дальнейшем	работы	в	данной	области	сфокусировались	на	поиске	взаимосвязей	
между	КС	и	другими	психологическими	конструктами	—	интеллектом,	 способ-
ностями,	личностными	чертами;	кроме	того,	углублялось	понимание	ряда	особен-
ностей,	характерных	для	тех	или	иных	КС	[Холодная	2004;	Moskvina,	Kozhevnikov	
2011].

Основываясь	на	идеях	когнитивного	и	психодинамического	подходов,	а	также	
гештальт-психологии,	исследователи	стали	применять	термин	«КС»	для	описания	
устойчивых	индивидуальных	различий	в	способах	переработки	информации	[Со-
колова	 2012;	Холодная	 2004].	Одним	из	 ключевых	 этапов	 в	 развитии	 стилевого	
подхода	стали	исследования	школы	New Look	 («Новый	взгляд»).	В	рамках	этого	
направления	 произошел	 переворот	 в	 представлениях	 о	 проблематике	 изучения	
сенсорно-перцептивных	процессов:	так,	«ошибки»	восприятия	стали	рассматри-
ваться	 как	 проявления	 лежащих	 за	 ними	 индивидуально-психологических	 осо-
бенностей	 человека	—	индивидуально-личностных	 свойств,	 потребностей,	 цен-
ностей,	мотивов	[Асмолов	2002].	Анализ	процесса	порождения	перцептивного	об-
раза	позволил	выделить	стратегии	«перцептивной	готовности»	и	«перцептивной	
защиты»	 [Bruner,	 Postman	 1949]	 как	 разные	 индивидуальные	 стили	 восприятия	
человека	при	столкновении	с	необычными	ситуациями	[Асмолов	2015].	

*	Впервые	опубликовано:	Волкова Н. Н., Гусев А. Н.	Когнитивные	стили:	дискуссион-
ные	вопросы	и	проблемы	изучения	//	Национальный	психологический	журнал.	2016.	Т.	22.	
№	2.	С.	28–37.	Расширенный	вариант	публикации.
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Исследования	в	русле	данного	направления	наметили	переход	изучения	сти-
левой	проблематики	в	сторону	когнитивных	процессов	от	характерных	для	более	
ранних	этапов	стилевого	подхода	представлений	о	«стиле	жизни»	и	«личностном	
стиле».	Е.	Т.	Соколова	отмечает,	что	новые	идеи	и	установки,	выдвинутые	в	рамках	
школы	«Новый	взгляд»,	послужили	катализатором	разработки	новой	исследова-
тельской	парадигмы	—	когнитивно-стилевой,	 а	исследования	Г.	Виткина	по	ин-
дивидуальным	 особенностям	 восприятия	 в	 экстремальных	 условиях	 выступили	
точкой	отсчета	для	формирования	представлений	о	связи	КС	с	целостной	органи-
зацией	личности	[Соколова	2012].

Значение	работ	этого	периода	описывается	как	шаг	вперед	в	понимании	связи	
между	личностью	и	средой	[Witkin	et	al.	1954],	построение	«моста»	между	позна-
нием	и	личностью	[Riding,	Rayner	1998;	Sternberg,	Grigorenko	1997;	2011].

Тем	не	менее	70-е	годы	XX	в.	характеризуются	заметным	падением	интере-
са	к	изучению	КС;	действительно	интересная	и	перспективная	идея	не	получила	
должной	реализации	по	причине	столкновения	ученых	с	рядом	серьезных	проблем.	
Несмотря	на	ряд	достижений	и	перспективность	стилевого	подхода,	со	временем	
обнаружились	принципиальные	недостатки,	тормозящие	его	развитие.	Проводи-
мые	исследования	были	неспособны	разрешить	возникшие	проблемы,	а	зачастую	
только	усугубляли	их.	Сложившаяся	в	области	изучения	КС	ситуация	метафориче-
ски	описывалась	как	«джунгли»	[Nielsen	2014]	или	«лавина»	[Холодная	2004],	что	
отражало	несогласованность	представлений	разных	авторов,	отсутствие	адекват-
ной	методологии,	накопление	множества	несистематизированных	и	разрозненных	
эмпирических	фактов.	В	данном	контексте	важно,	что	работы	последних	лет	наце-
лены	на	критический	анализ	ранних	исследований,	а	также	предложение	способов	
их	преодоления	—	исследовательских	программ,	предлагающих	принципиально	
важные	преобразования	и	очерчивающих	перспективы	дальнейшего	развития	сти-
левого	подхода.

проблемы когнитивно-стилевого подхода и пути их решения
Ключевой	проблемой,	на	которую	обратили	внимание	многие	известные	ис-

следователи	в	области	стилевого	подхода,	признаётся	отсутствие	ясного	понима-
ния,	что	стоит	за	конструктами	стиль	и	КС,	а	также	их	строгого	определения	[Толо-
чек	2013;	Холодная	2004;	Cools,	Rayner	2011;	Kozhevnikov	et	al.	2014;	Nielsen	2014;	
Nosal	2009;	Peterson	et	al.	2009;	Sadler-Smith	2009;	Sternberg	2011;	Wardell,	Royce	
1978;	Zhang	et	al.	2012].	Подчеркнем,	что	речь	не	идет	о	запросе	на	достижение	аб-
солютного	консенсуса	между	исследователями	в	строгой	формулировке	определе-
ния	и	выделении	единого,	жестко	заданного	подхода	к	изучению	КС;	тем	не	менее	
объединение	идей	в	согласованную	и	работающую	теорию	кажется	вполне	дости-
жимым	[Peterson	et	al.	2009].	К	примеру,	Р.	Стернберг	в	качестве	такой	методологии	
предлагает	 психологию	 выбора	 и	 принятия	 решений,	 полагая,	 что	 это	 позволит	
преодолеть	многие	причины	неуспеха	ранних	исследований	—	в	частност	и,	опору	
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на	теории	личностных	черт	и	способностей,	к	области	которых	КС	не	принадлежат	
[Sternberg	2011].

КС,	наряду	с	другими	стилевыми	образованиями	—	стилями	обучения,	мыш-
ления,	интеллектуальными	стилями	и	т.	д.	—	признаются	ограниченными	со	сто-
роны	средств	их	измерения,	т.	е.	характеризуются	достаточно	«жесткой»	привяз-
кой	к	методике	их	диагностики,	что	приводит	к	очевидным	трудностям	в	обобще-
нии	полученных	эмпирических	данных	и	теоретическом	осмыслении	результатов	
[Толочек	2013;	Холодная	2004;	Bendall	 et	 al.	 2016;	Moskvina,	Kozhevnikov	2011;	
Nielsen	2014;	Nosal	2009;	Sternberg,	Grigorenko	1997;	2011;	Wardell,	Royce	1978].	
Как	справедливо	отмечала	М.	А.	Холодная,	в	целом	обнаруживалась	первичность	
эмпирики	по	отношению	к	теории,	вследствие	чего	исследователи	были	вынуж-
дены	опираться	на	весьма	частные	операциональные	определения	КС	[Холодная	
2004].	Расширение	числа	эмпирических	исследований	не	сопровождалось	соответ-
ствующим	ростом	обобщающих	их	теоретико-методологических	работ	[Sternberg,	
Grigorenko	1997].

Одной	из	возможных	причин	явного	падения	интереса	психологов	к	пробле-
матике	КС	признаётся	 также	 отсутствие	 единого	 понятийного	 аппарата	 для	 эф-
фективной	 коммуникации	 между	 исследователями	 как	 в	 рамках	 данного	 узкого	
направления,	 так	и	в	более	широком	психологическом	контексте	 [Толочек	2013;	
Cools,	Rayner	 2011;	 Sternberg	 2011;	Zhang	 et	 al.	 2012].	 Т.	Нильсен	 отмечает,	 что	
в	ряде	теорий	психологические	конструкты,	заявленные	авторами	в	качестве	«сти-
лей»,	 в	 действительности	 не	 являются	 таковыми,	 а	 относятся	 к	 области	 других	
переменных	индивидуальных	различий	[Nielsen	2014].	Это	затрудняет	не	только	
теоретические	 разработки	 и	 эмпирические	 исследования,	 но	 и	 их	 практическое	
применение.

Проблемы	 в	 понимании	 того,	 как	 соотносятся	КС	 с	 другими	 переменными	
индивидуальных	различий,	сопровождаются	их	смешением	с	разными	психологи-
ческими	конструктами	—	личностными	чертами,	способностями,	когнитивными	
стратегиями	[Kozhevnikov	2007;	Nielsen	2014;	Sternberg	2011;	Sternberg,	Grigorenko	
2011;	Zhang	et	al.	2012].	

Многие	авторы	указывают	на	постоянный	рост	и	без	того	большого	числа	от-
дельных,	 изолированных	 КС,	 что	 сопровождается	 созданием	 соответствующих	
средств	их	измерения	[Cools,	Rayner	2011;	Cools	et	al.	2014;	Evans,	Waring	2009;	
Moskvina,	Kozhevnikov	 2011;	Nielsen	 2014;	Riding	 2011;	 Zhang	 et	 al.	 2012].	 Так,	
в	литературе	выделяют	15	[Wardell,	Royce	1978],	19	[Messick	1976],	21	[Холодная	
2004],	29	 [Allinson,	Hayes	1996],	более	30	 [Riding	2011]	и	даже	более	71	 [Evans,	
Waring	2009]	существующих	КС,	что	вызывает	необходимость	создания	интегра-
тивных	моделей,	способных	упорядочить	или	ограничить	растущий	объем	новых	
эмпирических	 конструктов.	 Кроме	 того,	 признаётся	 необходимость	 построения	
модели	взаимоотношения	КС	с	другими	психологическими	конструктами,	чтобы	
прояснить	 место	 КС	 в	 сфере	 психологии	 индивидуальных	 различий	 [Леонтьев	
1998;	Cools	2009;	Rayner,	Peterson	2009;	Sadler-Smith	2009].	К	настоящему	времени	
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предложено	множество	интегративных	моделей,	вносящих	вклад	в	решение	про-
блемы	необходимости	укрупнения	стилевых	измерений.	

Существенной	характеристикой	ранних	этапов	изучения	КС	является	также	
применение	корреляционных	схем	исследований,	неспособных	полноценно	рас-
крыть	природу	стилей	[Корнилова,	Парамей	1989;	Kozhevnikov	et	al.	2014].	Хотя	
корреляционные	исследования	и	углубляли	понимание	КС	[Корнилова,	Парамей	
1989],	более	продуктивной	признаётся	ориентация	на	проверку	экспериментальных	
причинно-следственных	гипотез,	проведение	лонгитюдных	исследований	для	вы-
явления	источника	и	особенностей	развития	КС	[Там	же;	Cools	2009;	Kozhevnikov	
et	al.	2014;	Van	Hiel	et	al.	2016].	Продуктивной	признаётся	стратегия	исследования,	
сочетающая	 номотетический	 и	 идеографический	 подходы,	 изучение	 как	 интер-,	
так	и	интраиндивидуальных	различий	[Rayner,	Peterson	2009],	а	также	проведение	
качественных	исследований	[Peterson	et	al.	2009].	Критике	подвергаются	также	су-
ществующие	методические	средства	измерения	КС:	они	слишком	разнообразны,	
недостаточно	 между	 собой	 согласованы,	 многие	 не	 обладают	 необходимой	 ва-
лидностью	и	надежностью.	Это	создает	запрос	на	разработку	надёжных	и	валид-
ных	методик	[Bendall	et	al.	2016;	Cools	2009;	Cools	et	al.	2014;	Sadler-Smith	2009;	
Sternberg	2011;	Van	Hiel	et	al.	2016].

Важно	 также	 отметить	 еще	 один	 существенный	 недостаток	 когнитивно-
стилевого	подхода:	 необходимость	 относить	испытуемых	к	 тому	или	иному	по-
люсу	КС	только	в	рамках	определенной	выборки	участников	исследования,	т.	е.	
принципиальное	отсутствие	норм,	которые	позволили	бы	оценивать	степень	вы-
раженности	того	или	иного	стилевого	полюса	без	жесткой	привязки	к	выборке	кон-
кретного	исследования.	Следствием	этого	принципиального	положения	выступает	
то,	что	один	и	тот	же	испытуемый,	отнесенный	в	рамках	своей	выборки	к	группе,	
соответствующей	 одному	 из	 полюсов	 КС,	 может	 оказаться	 в	 противоположной	
группе	в	других	выборках	[Холодная	2004;	Kozhevnikov	2007;	Messer	1976].

Исследователи	 подчеркивают,	 что	 указанные	 выше	 проблемы	 «перевесили»	
преимущества	стилевого	подхода,	что	обусловило	падение	интереса	к	дальнейшим	
теоретическим	разработкам	в	данной	области,	которая	«была	оставлена	фрагментар-
ной	и	неполной,	без	ясной	и	имеющей	практическую	пользу	теории	и	без	понимания	
того,	 как	 когнитивные	 стили	 связаны	 с	 другими	 психологическими	 конструктами	
и	теориями	в	области	когнитивных	наук»	[Kozhevnikov	2007:	464].	Согласно	данным	
опроса,	 некоторые	 из	 современных	 исследователей	 КС	 утверждают,	 что	 изучение	
стилей	и	вовсе	необходимо	прекратить	[Peterson	et	al.	2009].	В	то	же	время,	В.	Мо-
сквина	и	М.	Кожевникова	отмечают,	что,	несмотря	на	угасание	теоретического	ин-
тереса,	 возрастало	 число	 прикладных	 исследований;	 особое	 внимание	 уделялось	
КС,	относящимся	к	решению	сложных	когнитивных	 задач	и	обучению	 [Moskvina,	
Kozhevnikov	2011].	Подходящую	характеристику	ситуации,	сложившейся	в	области	
изучения	КС,	дал	А.	Фёрнхем:	несмотря	на	50	лет	исследований,	многие	вопросы	по-
прежнему	остаются	без	ответа,	вместе	с	тем	поражают	усилия,	вложенные	в	развитие	
этой	темы,	и	объём	накопленных	данных	([Furnham	1995]	—	цит.	по:	[Cools	2009]).
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Дискуссионные вопросы
Анализ	описанных	ранее	проблем	и	предложенных	исследовательских	про-

грамм	позволяет	выделить	наиболее	остро	выступающие	дискуссионные	вопросы,	
касающиеся	природы	стилей	—	в	частности,	наиболее	актуальными	признаются	
следующие	проблемы:

Взаимосвязи	между	различными	стилевыми	конструктами;
Соотношения	 КС	 с	 другими	 переменными	 индивидуальных	 различий	 —	

в	первую	очередь	способностями	и	личностными	чертами;
Стабильности	КС;
Ценности	или	полезности	КС	в	связи	с	продуктивностью	деятельности.
Первая	полемика	касается	проблемы	связи	различных	стилевых	конструктов	

между	собой	—	КС,	стилей	обучения	и	преподавания,	интеллектуальных	стилей,	
стилей	мышления,	принятия	решений	и	др.	[Bendall	et	al.	2016;	Cools,	Rayner	2011;	
Zhang	et	al.	2012].	Указанная	проблематика	выступает	как	на	эмпирическом,	так	
и	 на	 концептуальном	 уровнях.	 В	 данном	 контексте	 можно	 выделить	 две	 край-
них	позиции.	Согласно	первой,	один	из	стилевых	конструктов	выступает	в	каче-
стве	обобщающего	понятия,	 охватывающего	остальные	вариации	стилей	—	для	
Л.	Ф.	Чжан	и	Р.	Стернберга	таким	понятием	выступает	интеллектуальный	стиль	
[Sternberg,	Zhang	2005],	для	М.	Кожевниковой	—	КС	[Kozhevnikov	et	al.	2014].	Как	
следствие,	 обнаруживаются	 взаимные	 пересечения:	 так,	 человек,	 предпочитаю-
щий	некоторый	способ	переработки	информации,	будет	демонстрировать	анало-
гичные	предпочтения	и	при	обучении	или	принятии	решений.	Другая	точка	зрения	
представляет	каждый	из	стилевых	конструктов	как	отдельную	категорию,	соответ-
ствующую	тому	или	иному	аспекту	функционирования	[Nielsen	2014].

Проблема	стабильности	стилей	является,	возможно,	наиболее	противоречивой,	
актуальной	и	дискуссионной	[Холодная	2004;	Bendall	et	al.	2016;	Kozhevnikov	2007;	
Kozhevnikov	et	al.	2014;	Cools,	Rayner	2011;	Zhang	et	al.	2012].	Принятое	определение	
КС,	берущее	свое	начало	в	ранних	работах	[Witkin	et	al.	1954;	Холодная	2004]	и	мно-
гократно	приводимое	в	различных	вариациях	разными	авторами,	помещает	стабиль-
ность	 в	 основу	 теоретического	 осмысления	 КС	 как	 психологического	 конструкта,	
предполагая	наличие	у	субъекта	некоторого	устойчивого	способа	переработки	инфор-
мации	при	решении	познавательных	задач.	Многие	концепции	развиваются	в	рамках	
таких	представлений	[Либин	и	др.	1998;	Messick	1976;	Wardell,	Royce	1978].

Однако	в	литературе	можно	найти	данные,	свидетельствующие	в	пользу	проти-
воположной	точки	зрения	—	в	частности,	потенциальной	возможности	изменения	
стилевого	 полюса	 субъекта	 при	 определенных	 условиях	 вследствие	 тренировки	
и	представления	о	гибкости	в	использовании	стилей	для	адаптации	к	требованиям	
наличной	ситуации	[Либин	и	др.	1998;	Digate	et	al.	1978;	Messer	1976;	Nakamura,	
Finck	1980;	Rivera-Flores	2015].	

Кроме	того,	уже	в	работах	Г.	Виткина	[Witkin,	Goodenough	1981]	отмечалась	
возможность	субъекта	быть	фиксированным	или	мобильным	относительно	своег	о	
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стиля;	так,	мобильность	предполагает	проявление	обоих	полюсов	некоторого	КС.	
Гибкость	КС	демонстрирует	также	исследование	М.	Ниаз,	в	котором	было	выяв-
лено,	 что	 для	 стиля	 полезависимость-поленезависимость	 каждый	 полюс	 делит-
ся	на	две	дополнительных	группы	—	фиксированную	и	мобильную	[Niaz	1987].	
М.	А.	Холодная	обнаружила	важный	феномен	расщепления	полюсов	КС,	в	соответ-
ствии	с	которым	каждый	КС	является	не	биполярным,	а	квадриполярным	измере-
нием	[Холодная	2004].	Квадриполярность	некоторых	из	КС	предполагает	наличие	
мобильных	и	фиксированных	подгрупп,	а	чувствительность	КС	к	ситуационным	
факторам	способствует	адаптации	человека	к	конкретным	условиям	деятельности	
[Там	же].	Мобильность-фиксированность	часто	рассматривается	как	проявление	
стиля	 более	 высокого	 порядка	—	 метастиля,	 выполняющего	 в	 первую	 очередь	
регулирующую	 функцию.	 Так,	 в	 моделях	 Ч.	 Носала	 и	М.	 Кожевниковой	 стиль	
мобильность-фиксированность	относится	к	высшему	уровню	переработки	инфор-
мации	—	программному,	или	метакогнитивному,	и	рассматривается	как	метастиль,	
определяющий	гибкость	в	выборе	и	использовании	других	КС	[Kozhevnikov	et	al.	
2014].

Некоторые	исследования,	направленные	на	изучение	вопроса	о	стабильности-
мобильности	стилей,	обостряют	иную	проблематику,	связанную	с	наличием	полю-
сов	КС,	более	«ценных»	и	«востребованных»,	т.	е.	обеспечивающих	человеку	более	
высокую	продуктивность	деятельности	в	целом	[Cools,	Rayner	2011;	Nosal	2009;	
Zhang	et	al.	2012].	В	данном	контексте	подавляющее	большинство	попыток	раз-
вития	у	субъекта	несвойственного	ему	стилевого	полюса	направлены	на	формиро-
вание	того	полюса,	который	признаётся	более	эффективным	или	связан	с	большим	
преимуществом	[Либин	и	др.	1998;	Messer	1976;	Rivera-Flores	2015].	Однако	суще-
ствует	и	иная	точка	зрения,	согласно	которой	стили	не	могут	оцениваться	с	точки	
зрения	их	 ценностной	нагрузки	 [Nosal	 2009;	 Sternberg,	Zhang	 2005;	Zhang	 et	 al.	
2012],	а	могут	только	соответствовать	или	не	соответствовать	актуальной	ситуации	
[Nosal	2009;	Sternberg,	Grigorenko	1997;	Zhang	et	al.	2012].	На	наш	взгляд,	крайние	
точки	зрения	на	проблему	«ценности»	КС	вряд	ли	оправданы.	По-видимому,	более	
продуктивным	будет	несколько	иное	понимание	этой	проблемы:	для	решения	кон-
кретной	познавательной	задачи	в	конкретных	условиях	и	наличным	набором	ког-
нитивных	ресурсов	субъекта	формируется	адекватная	ситуации	функциональная	
система,	функциональный	орган	 (понимаемые	в	 рамках	идей	А.	А.	Ухтомского,	
А.	Н.	Леонтьева),	включающие	те	или	иные	КС.

Предметом	многочисленных	дискуссий	выступает	проблема	соотношения	КС	
и	 способностей,	 актуальность	 которой	 обусловлена	 не	 только	 ее	 теоретической	
значимостью,	но	и	тесной	связью	с	другими	дискуссионными	вопросами	—	о	воз-
можности	оценки	полюсов	КС	как	более	или	менее	«ценных»	и	«востребованных»	
и,	соответственно,	их	связи	с	продуктивностью	деятельности.

Введение	понятия	КС	было	нацелено	на	попытку	ответить	на	вопрос	о	том,	
как	и	почему	люди	отличаются	друг	от	друга	при	выполнении	той	или	иной	дея-
тельности.	Это	не	всегда	удавалось	объяснить	с	позиции	одних	лишь	способносте	й	
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потому	что	одни	и	те	же	результаты	могут	быть	достигнуты	разными	способами	
[Sternberg,	Grigorenko	 2011].	В	 литературе	 как	 ранних,	 так	 и	 более	 поздних	 пе-
риодов	изучения	КС	преобладает	позиция,	согласно	которой	стили	и	способности	
не	могут	 быть	 сведены	друг	 к	 другу	 [Messick	 1984;	Nosal	 2009;	 Sternberg	 2011;	
Sternberg,	Grigorenko	2011;	Witkin,	Oltman	1967];	тем	не	менее	встречается	и	про-
тивоположная	точка	зрения	(см.	ниже).

В	целом	можно	выделить	несколько	наиболее	часто	приводимых	оснований	
для	различения	стилей	и	способностей	(табл.	1).	

Таблица 1 

Критерии	различения	стилей	и	способностей	[Messick	1984;	Witkin,	Oltman	1967]

Стили Способности

Характеризуют	способ	выполнения	
деятельности

Демонстрируют	уровень	достижений

Биполярное	измерение Униполярное	измерение

Неприменимость	оценочных	суждений,	
равноценность	обоих	полюсов	с	точки	
зрения	результативных	аспектов	
деятельности

Тесно	связаны	с	продуктивностью	
и	успешностью	выполнения	какой-либо	
деятельности

Являются	типичными	формами	
деятельности,	устойчиво	проявляющимися	
в	различных	условиях

Специфичны	по	отношению	
к	определенному,	конкретному	виду	
деятельности

М.	А.	Холодная	критически	анализирует	предложенные	Г.	Виткиным	и	С.	Мес-
сиком	критерии	(табл.	1),	полагая,	что	на	эмпирическом	уровне	обнаруживаются	
взаимные	пересечения	КС	и	способностей,	несмотря	на	декларируемые	на	уровне	
теоретических	разработок	различия	между	ними.	Таким	образом,	стили	представ-
ляют	 собой	не	 предпочтения,	 а	 особый	 тип	интеллектуальных	 способностей	—	
метакогнитивные	 способности,	 являющиеся	 «индикаторами	 сформированности	
психических	механизмов,	отвечающих	за	управление	процессом	переработки	ин-
формации»	[Холодная	2004:	226].

Согласно	теории	Р.	Стернберга,	стили	представляют	собой	выборы	действо-
вать	 тем	или	иным	образом	на	основании	предпочтений	человека	и	 требований	
ситуации,	и	именно	этот	компонент	выбора	и	принятия	решений	отличает	стили	
от	способностей.	Таким	образом,	стили	являются	предпочтениями	в	использова-
нии	тех	или	иных	способностей,	но	не	могут	быть	сведены	к	ним.	Это	также	объ-
ясняет	наличие	множества	КС,	описанных	в	литературе,	поскольку	диапазон	воз-
можных	выборов	очень	широк	[Sternberg	2011].

В	концепциях,	постулирующих	несводимость	стилей	к	способностям,	ключе-
вым	основанием	их	дифференциации	является,	на	наш	взгляд,	отношение	к	про-
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цессуальному	и	результативному	аспектам	деятельности,	соответственно.	Общая	
идея	состоит	в	том,	что	способности	детерминируют	эффективность	деятельно-
сти,	а	стиль	отражает	привычный	способ	ее	выполнения,	не	влияя	на	конечную	
продуктивность.	Однако,	по	мнению	И.	П.	Шкуратовой,	данное	положение	о	раз-
личении	 стилей	 и	 способностей	 приводит	 к	 искусственному	 разделению	 про-
цесса	 и	 результата,	 которые	 в	 действительности	 не	 поддаются	 разграничению	
и	должны	рассматриваться	в	комплексе	[Шкуратова	1998].	На	эту	же	проблему	
обращает	внимание	И.	Г.	Скотникова,	подчеркивая,	что	разным	КС	свойствен-
но	разное	соотношение	результативных	и	процессуальных	аспектов:	некоторые	
КС	могут	влиять	на	продуктивность	познавательной	деятельности,	будучи	при	
этом	стилевыми	в	широком	классе	жизненных	ситуаций.	Кроме	того,	одинаковая	
итоговая	эффективность	может	быть	связана	с	разными	ресурсными	затратами	
[Скотникова	1998].

Понимание	отношений	между	КС	и	способностями	углубляется	за	счет	раз-
работки	классификаций	стилей	по	критерию	близости	к	другим	переменным	инди-
видуальных	различий.	Н.	Коган	выделил	три	типа	стилей	по	удалению	от	области	
способностей:	при	измерении	стилей	 I	 типа,	наиболее	приближенных	к	способ-
ностям,	важны	точность	и	правильность	ответа;	стили	II	типа	не	могут	быть	оха-
рактеризованы	в	терминах	точности	или	правильности;	стили	III	типа	независимы	
от	 точности,	 а	 также	 не	 оцениваются	 с	 точки	 зрения	 их	 большей	 или	меньшей	
предпочтительности	при	решении	широкого	круга	жизненных	задач	[Kogan	1973].	
Р.	Стернберг	и	Л.	Ф.	Чжан	использовали	аналогичные	основания	для	классифи-
кации	интеллектуальных	стилей	[Sternberg,	Zhang	2005].	Р.	Стернберг	и	Е.	Григо-
ренко	предложили	разделение	когнитивно-	и	личностно-центрированных	стилей	
по	 степени	 их	 близости	 к	 способностям	 и	 личностным	 чертам	 соответственно;	
деятельностно-центрированные	 стили	 в	 данной	 классификации	 являются	 ме-
диаторами	деятельности,	восходящей	и	к	личности,	и	к	способностям	[Sternberg,	
Grigorenko	1997;	2011].

перспективы изучения когнитивных стилей
Мы	полагаем,	что	в	настоящее	время	остро	стоит	вопрос	актуальности	даль-

нейшего	изучения	КС.	Актуальность	и	эвристичность	исследования	КС	на	ранних	
этапах	их	изучения	практически	не	вызывали	вопросов,	однако	сохраняется	ли	эта	
тенденция	и	в	настоящее	время?

С	одной	стороны,	данная	область	долгое	время	находилась	вне	основных	тен-
денций	развития	современной	психологии,	с	другой	—	вопрос	о	природе	различий,	
относящихся	 к	 выбору	 способов,	 средств,	 ресурсов	 и	 стратегий	 осуществления	
деятельности	до	сих	пор	остается	весьма	актуальным.	Многие	авторы	указывают,	
что	КС	могут	выступить	основой	для	построения	единой	теории	взаимодействия	
познания	 и	 личности	 [Cools,	 Rayner	 2011;	 Sternberg,	 Grigorenko	 1997],	 а	 также	
имеют	 прикладное	 значение	 в	 областях	 обучения	 и	 образования,	 менеджмента,	
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п	сихотерапии,	 принятия	 решений	 и	 др.	 [Cools,	 Rayner	 2011;	 Kozhevnikov	 et	 al.	
2014;	Moskvina,	Kozhevnikov	2011;	Sternberg	2011;	Zhang	et	al.	2012].	

Задаваясь	 вопросом,	 движется	 ли	 вперед	психология	 стилей,	 или	же	новые	
исследования	 не	 разрешают	 существующие	 проблемы	 и	 противоречия,	 Е.	 Кулс	
и	С.	Райнер	заключают,	что	последнее	десятилетие	характеризуется	не	только	воз-
рождением	интереса	к	изучению	стилей,	но	и	значительным	прогрессом	эмпири-
ческих	исследований	в	данной	области	[Cools,	Rayner	2011].	Похожую	точку	зре-
ния	отстаивают	и	другие	авторы	[Толочек	2013;	Kozhevnikov	et	al.	2014;	Moskvina,	
Kozhevnikov	2011;	Nielsen	2014;	Sternberg	2011;	Sternberg,	Grigorenko	2011;	Zhang	
et	al.	2012].	Однако,	вслед	за	многими	исследователями	КС,	мы	полагаем,	что	даль-
нейшее	развитие	невозможно	без	введения	ряда	принципиально	важных	преобра-
зований,	нацеленных	на	преодоление	ограничений	ранних	исследований,	и	перео-
смысления	важных	теоретико-методологических	вопросов.

В.	Москвина	и	М.	Кожевникова	выделили	три	основных	направления	в	изуче-
нии	стилей,	являющихся	актуальными	и	перспективными	[Moskvina,	Kozhevnikov	
2011].	 Первая	 тенденция	—	 «расщепление»	—	 отражает	 углубленное	 изучение	
выполнения	некоторой	задачи	внутри	группы	испытуемых,	представляющей	по-
люс	 определенного	КС.	Второе	 направление	 связано	 с	 разработкой	 интегратив-
ных	моделей	КС	и	объединением	этих	моделей	в	 единую	теорию,	что	позволит	
сократить	число	слабо	систематизированных	и	разрозненных	КС.	Третья	тенден-
ция	соответствует	весьма	актуальному	во	множестве	областей	психологии	направ-
лению	—	опоре	на	достижения	нейронаук	[Kozhevnikov	2007;	Kozhevnikov	et	al.	
2014;	Moskvina,	Kozhevnikov	2011].

Перспективным	признаётся	изучение	КС	с	позиций	культурной	нейронауки	—	
актуального	направления,	нацеленного	на	синтез	достижений	нейронаук	и	куль-
турного	подхода	[Harre,	Moghaddam	2012].	По	мнению	М.	Кожевниковой	и	коллег,	
именно	в	области	культурной	нейронауки	произошло	переосмысление	и	«возрож-
дение»	изначально	предполагавшейся,	но	потерянной	в	исследованиях	50-х	годов	
идеи	представления	КС	как	чувствительных	к	культуре	индивидуальных	различий	
в	познании.	Таким	образом,	КС	формируются	изменяющимися	запросами	среды	
и	развиваются	как	адаптация	к	миру	путем	взаимодействия	со	средой	на	основа-
нии	наличных	когнитивных	способностей	и	личностных	черт	[Kozhevnikov	et	al.	
2014].	Добавим,	что,	на	наш	взгляд,	речь	идет	не	столько	об	адаптации	к	среде,	
сколько	о	взаимодействии	человека	 с	постоянно	изменяющейся	средой,	 которое	
может	иметь	не	только	адаптивный	характер.

Взаимодействие	человека	с	миром	происходит	в	условиях	постоянных	изме-
нений,	сложности	и	неопределенности	[Асмолов	2015].	Уже	на	ранних	этапах	ис-
следований	КС	было	продемонстрировано,	что	они	проявляются	преимуществен-
но	в	ситуациях	неопределенности	[Корнилова,	Парамей	1989;	Messer	1976].	Когда	
же	 деятельность	 человека	 регулируется	 устойчивыми	 когнитивными	 схемами,	
сильными	 привычками,	 автоматизированными	 стратегиями,	 КС	 не	 выявляются	
в	определенной	форме	[Nosal	2009].	Таким	образом,	можно	говорить	об	активном	
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построении	 и	 направленном	 формировании	 субъектом	 определенных	 способов	
взаимодействия	со	средой	за	счет	выбора	оптимальных	психологических	средств	
и	распределения	наличных	ресурсов.

В	данном	контексте	важно	также	подчеркнуть	опосредующую	роль	КС,	кото-
рые	модерируют	эффекты	индивидуальных	особенностей	человека	в	соответствии	
с	 внешними	 условиями,	 запросами	 и	 требованиями	 среды	 [Kozhevnikov	 et	 al.	
2014]),	 а	 также	 связывают	 нейробиологический,	 когнитивный	 и	 поведенческий	
уровни	 функционирования	 [Nosal	 2009].	 Обращение	 к	 изучению	 регулятивной	
роли	КС	предполагает	рассмотрение	КС	как	целостной	функциональной	системы,	
обеспечивающей	гибкость	в	выборе	подходящих	психологических	средств	и	ре-
сурсов	в	соответствии	с	запросами	ситуации.

Если	на	ранних	(классических)	этапах	исследований	КС	рассматривались	как	
выполняющие	преимущественно	функцию	репрезентации	опыта,	на	современном	
этапе	развиваются	представления	о	выраженности	регулятивного	аспекта	в	функ-
циональном	значении	КС.	Тем	не	менее	опосредующая	роль	КС	подчеркивалась	
уже	в	ранних	работах:	так,	КС	рассматривался	как	особая	структура,	включенная	
в	 познавательную	 сферу	 человека	 в	 виде	 системы,	 опосредующей	 протекание	
процессов	обработки	информации	и	имеющей	адаптивное	значение	[Witkin	et	al.	
1954].

На	наш	взгляд,	функциональное	 значение	КС	состоит	в	 том,	что	КС,	поми-
мо	процессов	отражения,	 также	выполняют	регуляторную	функцию.	Обратимся	
к	 анализу	 идей,	 постулирующих	 важность	 учета	 регулятивного	 аспекта	 для	 по-
нимания	и	раскрытия	природы	КС.	Такие	представления	о	функциональном	значе-
нии	КС	развивались	параллельно	в	рамках	различных	школ	и	подходов	с	опорой	
на	различные	фундаментальные	методологические	принципы.

Г.	Виткин	подчеркивал	не	только	адаптивное,	но	и	регулятивное	значение	КС,	
состоящее	в	контроле	аффективных	побуждений	и	характера	взаимодействия	че-
ловека	с	предметной	действительностью,	а	также	структурирования	окружающего	
мира	в	целом	[Witkin,	Goodenough	1981;	Witkin	et	al.	1954].	Представители	Мен-
нингерской	школы	(Р.	Гарднер,	Ф.	Хольцман,	Дж.	Кляйн)	также	обращали	внима-
ние	на	регулятивную	роль	КС	за	счёт	введения	понятия	«когнитивные	контроли»,	
которые	представлялись	как	выполняющие	функцию	обеспечения	наиболее	опти-
мального	 типа	 функционирования	 и	 действования	 в	 соответствии	 с	 условиями	
актуальной	ситуации	и	особенностями	содержания	потребностно-мотивационной	
сферы	субъекта	[Холодная	2004;	Gardner	et	al.	1959].	Таким	образом,	можно	ви-
деть,	что	уже	на	ранних	этапах	разработки	стилевого	подхода	КС	рассматривались	
в	контексте	регуляции	познавательной	деятельности	субъекта,	а	также	адаптации,	
структурирования	и	взаимодействия	с	окружающим	миром.	

М.	А.	Холодная	указывает	на	связь	КС	с	процессами	непроизвольного	интел-
лектуального	контроля,	полагая,	что	КС	являются	особыми	метакогнитивными	спо-
собностями,	которые,	в	свою	очередь,	обусловливают	индивидуально	специфич-
ную	организацию	всего	ментального	опыта	человека.	Так,	целостное	м	ентальное	
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пространство	субъекта,	сформированное	глубокими	структурами	познавательного	
опыта,	формируется	и	порождается	в	ходе	жизнедеятельности	как	приобретение	
прижизненного	опыта.	В	рамках	данных	представлений	предполагается,	что	КС	
тесно	связаны	с	регулятивными	когнитивными	процессами	—	например,	торможе-
нием	нерелевантных	схем	и	действий	—	и	также	обеспечивают	гибкую	адаптацию	
к	различным	условиям	[Холодная	2004].

И.	Г.	Скотникова	[Скотникова	1998]	анализирует	когнитивно-стилевые	харак-
теристики	процесса	принятия	решения	через	соотношение	двух	указанных	компо-
нентов	КС	на	примере	дифференциации	КС,	выполняющих	функцию	отражения,	
и	 когнитивных	 контролей,	 реализующих	 функцию	 адаптации	 к	 изменяющимся	
условиям,	 а	 также	выделенных	в	модели	Д.	Уорделла	и	Дж.	Ройса	когнитивной	
и	аффективной	составляющих	КС.	В	рамках	данной	модели	предполагается,	что	
когнитивные	стили	в	«снятом»	виде	содержат	аффективные	компоненты,	представ-
ляя	собой	интеграцию	познавательной	и	эмоциональной	сфер	субъекта	познания	
[Wardell,	Royce	1978].	Включение	в	понимание	конструкта	КС	не	только	познава-
тельных	аспектов,	но	и	особенностей	мотивационно-личностной	и	аффективной	
сферы,	саморегуляции,	самоидентичности	и	др.	в	целом	сопряжено	с	разработкой	
представлений	о	регулятивном	функциональном	значении	КС	и	прослеживается	
в	ряде	работ	[Асмолов	1986;	Соколова	1987;	2012;	Kozhevnikov	et	al.	2014;	Nosal	
2009;	Witkin,	Goodenough	1981;	Witkin	et	al.	1954	и	др.].	Таким	образом,	в	понима-
ние	конструкта	КС	включается	широкий	класс	разноуровневых	механизмов	регу-
ляции	познавательной	деятельности.	

Развивая	 взгляды	 на	 КС	 в	 рамках	 системно-деятельностного	 подхода,	
А.	Г.	Асмолов	полагает,	что	КС	относятся	к	индивидным	предпосылкам	развития	
личности,	 инструментальным	 проявлениям	 индивидуальности,	 представляю-
щим	собой	«средства»,	«психологические	орудия»	(понимаемые	в	рамках	идей	
Л.	С.	Выготского),	обеспечивающие	овладение	проблемными	ситуациями	за	счет	
выбора	 человеком	 того	 стиля,	 который	 наилучшим	 образом	 соответствует	 его	
целям	и	установкам	[Асмолов	1986].	Субъект	использует	КС	для	овладения	са-
мыми	разными	проблемными	ситуациями	путем	формирования	в	ходе	развития	
личности	«таких	структурных	моментов	когнитивных	стилей	как	операциональ-
ные	установки	личности»	[Там	же:	22].	Идея	о	КС	как	предпосылках	и	средствах	
формирования	 операциональных	 установок	 личности	 нашла	 свое	 дальнейшее	
развитие	в	работах	Е.	Т.	Соколовой	[Соколова	1987;	2012].	Таким	образом,	КС	
рассматривается	 в	 контексте	 установочной	 регуляции	 деятельности	 и	 понима-
ется	как	система	установок	операционального	уровня.	Важно	подчеркнуть,	что	
описанное	выше	предполагает	включение	в	конструкт	КС	не	только	познаватель-
ных,	но	и	мотивационно-личностных,	 а	 также	аффективных	компонентов	 [Со-
колова	1987;	2012].

Таким	образом,	будучи	выборами	тех	или	иных	способов	переработки	ин-
формации	 на	 основании	 предпочтений	 человека,	 КС	 регулируют	 познаватель-
ную	деятельность.	В	связи	с	этим	Ч.	Носал	также	отмечает,	что	исследования	КС	
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в	большей	степени	фокусировались	на	предпочтениях,	игнорируя	индивидуаль-
ные	различия	в	области	«антипатий»;	однако	изучение	«антипатий»	может	стать	
эвристичным	для	прояснения	природы	КС	и	построения	продуктивной	теории	
[Nosal	2009].

В	целом,	можно	заключить,	что	подчеркивается	необходимость	расширения	
и	преобразования	традиционного	подхода	к	изучению	КС	и	индивидуальных	раз-
личий	в	целом	[Rayner,	Peterson	2009].

заключение
Многие	заголовки	статей	демонстрируют	тенденцию	рефлексии	над	будущим	

изучения	КС:	«“стильно”	ли	изучать	когнитивные	стили?»	[Sternberg,	Grigorenko	
1997],	«повторение	или	движение	вперед?»	[Cools,	Rayner	2011],	«действительно	
ли	есть	будущее?»	[Peterson	et	al.	2009].	Опрос	известных	современных	исследо-
вателей	КС	показал,	что	большинство	из	них	высказываются	в	пользу	необходи-
мости	дальнейшего	развития	данной	области;	более	того,	существующие	пробле-
мы	зачастую	рассматриваются	ими	не	как	недостатки,	тормозящие	продуктивное	
изучение	стилей,	а	как	перспективы	будущих	исследований	[Ibid.].	Вслед	за	мно-
гими	авторами	мы	полагаем,	что,	несмотря	на	то	что	период	активного	эмпириче-
ского	изучения	КС	сменился	заметным	падением	интереса	к	дальнейшим	теоре-
тическим	разработкам,	лежащая	в	их	основе	проблематика	по-прежнему	остается	
актуальной.

В	настоящее	время	отчетливо	выступает	необходимость	осуществления	па-
радигмального	сдвига	—	расширения	и	преобразования	традиционного	подхода	
к	изучению	КС.	Обращение	к	изучению	регулятивной	роли	КС	предполагает	рас-
смотрение	КС	как	целостной	функциональной	 системы,	 обеспечивающей	 гиб-
кость	в	выборе	психологических	средств	и	ресурсов	в	соответствии	с	запросами	
ситуации.	Это	может	быть	осуществлено	при	изучении	КС	как	комплексной,	ди-
намической	структуры,	являющейся	самостоятельной	системой	и,	вместе	с	тем,	
частью	 целостной	 психологической	 системы	 человека,	 взаимодействующего	
с	изменчивым	и	неопределённым	миром	и	активно	выстраивающим	это	взаимо-
действие.
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пРЕДИКТОРы СОвлАДАЮщЕгО пОвЕДЕНИя*

В	последние	годы	в	психологии	резко	возрос	интерес	к	феномену	неопреде-
ленности	[Зинченко	2007;	Корнилова	2009a;	2010;	Соколова	2012;	Белинская	2014	
и	др.].

Неопределенность	начинает	рассматриваться	в	роли	нового	методологическо-
го	принципа	познания	и	в	роли	элемента,	принимающего	участие	в	построении	
психологических	 теорий,	 предметом	 которых	 являются	 сознание	 и	 мышление,	
личностное	развитие	и	саморегуляция	[Корнилова	2009a].	Наблюдаемые	в	науке	
тенденции	к	постмодернизму	и	междисциплинарности	согласуются	с	изменения-
ми,	происходящими	в	мире	и	сопровождающимися	состоянием	неопределенности	
в	понимании	путей	и	перспектив	развития	общества	[Марцинковская	2009].

Т.	В.	Корнилова	отмечает,	что	обращение	к	принципу	неопределенности	име-
ет	«собственные	конкретно-научные	предпосылки,	 связанные	 с	переосмыслени-
ем	психологической	причинности	и	понимания	свободы	человека	при	решениях	
и	действиях	в	сложном	изменяющемся	—	неопределенном (курсив	наш)	—	мире»	
[Корнилова	2010].

Анализ	истории	развития	науки	в	целом	и	психологии	в	частности	обращает	
наше	внимание	на	тот	факт,	что	создание	теорий	и	новых	объяснительных	прин-
ципов	было	призвано	преодолеть	существующую	неопределенность,	которая	со-
провождала	человека	на	всем	протяжении	его	жизненного	пути.	Попыткой	такого	
преодоления	стал	принцип	детерминизма,	который	В.	П.	Зинченко	называет	«ре-
дукцией	неопределенности	и	хаоса	к	порядку,	что,	по-видимому,	представляет	со-
бой	 одну	 из	 первых	форм	 редукционизма	 в	 науке»	 [Зинченко	 2007:	 3],	 отмечая	
при	этом,	что	определенность	и	неопределенность	неразрывно	связаны,	постоян-
но	сменяют	друг	друга,	обеспечивая	развитие	науки	и	культуры	[Зинченко	2007].	
Другими	 словами,	 неопределенность	 и	 ее	 преодоление	 являются	 необходимым	
залогом	изменений	и	прогресса.	Подтверждением	этому	может	служить	гипотеза	
«рассеивающего	 отбора»,	 предложенная	 В.	 П.	 Алексеевым.	 «Рассеивающий	 от-
бор»,	 поддерживающий	все	 возникающие	 вариации,	 подразумевает	 существова-
ние	множественности	выбора,	а,	следовательно,	и	неопределенности,	которая	та-
кому	выбору	сопутствует.	В	историко-эволюционном	подходе	к	развитию	психики	

*	Впервые	 опубликовано:	Львова Е. Н., Митина О. В., Шлягина Е. И.	 Личностные	
предикторы	 совладающего	 поведения	 в	 ситуации	 неопределенности	 //	 Психологические	
исследования.	2015.	8	(40).	4.	(URL:	http://psystudy.ru)
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неопределенность	рассматривается	 в	 качестве	одного	из	 атрибутов	бифуркации,	
которые	поддерживают	тенденцию	к	изменениям	развивающейся	системы.	Идея	
неопределенности	имплицитно	содержится	и	в	преадаптивных	формах	поведения	
[Асмолов	2001].

Обращение	к	эмпирическим	исследованиям	делает	очевидной	необходимость	
операционализации	 феномена	 неопределенности,	 которая	 наиболее	 часто	 осу-
ществляется	через	понятие	толерантности	/	интолерантности	к	неопределенности.

Конструкт	 толерантности	 к	 неопределенности	 (tolerance of ambiguity)	 был	
предложен	Э.	Френкель-Брунсвик	в	40-х	гг.	ХХ	в.	в	рамках	измерения	дихотомии	
«толерантность	—	интолерантность	к	неопределенности»	в	качестве	объединяю-
щего	конструкта	при	описании	«авторитарной	личности»	[Frenkel-Brunswik	1949].	
Хотя	 первоначально	неопределенность	 рассматривалась	 как	 перцептивная	 пере-
менная,	позже,	после	признания	существования	личностных	детерминант	в	вос-
приятии,	 толерантность	 к	 неопределенности	 стала	 выступать	 и	 как	 личностная	
характеристика.

Э.	 Френкель-Брунсвик	 определила	 толерантность	 к	 неопределенности	 как	
«установочную	переменную»,	которая	проявляется	в	«признании	одним	и	тем	же	
человеком	 фактического	 совместного	 существования	 позитивных	 и	 негативных	
свойств	и	признаков	у	одного	и	того	же	объекта»	[Ibid.:	115].	Также	она	указала,	
что	интолерантность	к	неопределенности	(intolerance of ambiguity)	представляет	
собой	 тенденцию	 к	 принятию	 «черно-белых»	 решений,	 достижению	 преждев-
ременного	 ощущения	 завершенности,	 часто	 пренебрегая	 реальным	 положением	
дел»	[Ibid.].	В	данных	определениях	заложена	идея	биполярности	(дихотомия),	ко-
торая	наглядно	иллюстрирует	тезис	Э.	Френкель-Брунсвик	о	существовании	связи	
между	«фоном»	(«background»)	проблемы	неопределенности	и	развитием	понятия	
амбивалентности,	которое	довольно	часто	упоминается	наравне	с	понятием	толе-
рантности	к	неопределенности.

Вслед	 за	 Э.	 Френкель-Брунсвик	 многие	 исследователи	 предпринимали	 по-
пытки	 объяснить	 и	 категоризовать	 толерантность	 к	 неопределенности,	 а	 также	
исследовать	и	развивать	инструменты,	которые	позволят	измерить	количественно	
толерантность	к	неопределенности	[Луковицкая	1998;	Солдатова	(ред.)	2003;	Кор-
нилова	2010б;	Осин	2010;	Корнилова,	Чумакова	2014;	Budner	1962;	Norton	1975;	
Rydell,	Rosen	1966;	MacDonald	1970;	McLain	1993;	Durrheim,	Foster	1997;	Bors	et	
al.	2010;	Herman	et	al.	2010].

Позже	в	работах	зарубежных	исследователей	помимо	понятия	«tolerance of 
ambiguity»,	стало	использоваться	понятие	«tolerance to uncertainty».	Эти	понятия,	
как	правило,	переводятся	как	«толерантность	к	неопределенности»,	однако	эти	
два	понятия	в	английском	языке	имеют	как	зоны	пересечения,	так	и	существен-
ные	различия,	 о	которых	стоит	помнить.	Разграничение	 этих	понятий	полезно	
по	ряду	причин.	Прежде	всего,	 это	необходимо	для	улучшения	психометриче-
ских	свойств	(валидности)	тестов	и	самоотчетных	опросников,	разрабатываемых	
для	оценки	обоих	конструктов,	а	также	для	улучшения	понимания	механизмов,	
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в	овлеченных	в	развитие	беспокойства	и	устойчивость	перед	беспокойством	[Gre-
nier	et	al.	2005].

В	 данной	 работе	 мы	 остановились	 на	 употреблении	 понятия	 «ambiguity»	
в	силу	его	использования	в	работах	Э.	Френкель-Брунсвик	и	С.	Баднера.	Однако	
задачу	наших	будущих	исследований	мы	видим	в	необходимости	четкого	разве-
дения	 семантического	 значения	понятий	«tolerance of ambiguity»	и	 «tolerance to 
uncertainty».	 Выполнение	 дифференциации	 подобного	 рода	 особенно	 актуально	
при	переводе	и	сопоставлении	результатов	исследовательских	работ	и	адаптации	
психодиагностических	инструментов	для	точного	понимания	феноменологии,	ко-
торая	скрывается	за	каждым	из	этих	понятий,	и	при	планировании	дизайна	эмпи-
рических	исследований.

Обращаясь	к	понятию	толерантности	/	интолерантности,	мы	невольно	допу-
скаем,	или	отрицаем,	существование	неопределенности,	поэтому	быть	толерант-
ным	означает	допускать	и	признавать	существование	неопределенности,	которая	
находит	воплощение	в	многообразии	мира,	в	котором	мы	живем,	и	в	нашем	соб-
ственном	поведении.

В	настоящем	исследовании	вслед	за	Д.	А.	Леонтьевым	[Леонтьев	2010;	2013]	
мы	 рассматриваем	 толерантность	 к	 неопределенности	 в	 роли	 психологического	
ресурса,	способствующего	выбору	тех	или	иных	стратегий	совладания	с	трудными	
жизненными	ситуациями.

Динамика	совладания	может	подвергаться	изменениям	в	зависимости	от	субъ-
ективных	 оценок	 и	 индивидуальных	 особенностей	 самого	 совладающего	 субъ-
екта.	Все	это	дает	нам	основания	считать	психологию	совладающего	поведения	
направлением,	которое	утверждает	принцип	неопределенности	и	которое	связано	
«с	активностью	человека	как	познающей	и	действующей	личности,	отвечающей	
за	свои	решения	и	поступки»	[Корнилова	2009a:	48].

Рассматривая	толерантность	/	интолерантность	к	неопределенности	как	мно-
гомерную	характеристику	 личности,	 соотносимую	 с	 континуумом	«открытость-
резистентность»,	 мы	 выделили	 толерантность	/	интолерантность	 к	 неопределен-
ности	как	один	из	важнейших	ресурсов,	способных	определять	выбор	стратегий	
совладания.

Представленные	в	настоящей	статье	результаты	являются	частью	исследова-
ния,	 выполненного	 в	 рамках	 научного	 проекта	 «Развитие	 учебно-методической	
и	кадровой	базы	по	формированию	российской	гражданской	идентичности	в	усло-
виях	поликультурного	образования»1,	в	котором	участниками	стали	314	педагогов	
СОШ	из	5	регионов	РФ,	средний	возраст	41,4	года.

Нами	была	выдвинута	 гипотеза	о	 том,	 что	 толерантность	/	интолерантность	
к	неопределенности	может	детерминировать	процесс	совладания.

Е.	П.	Белинская	среди	эмоциональных	переживаний,	вызываемых	ситуацией	
неопределенности,	выделяет	страх	или	тревогу,	а	также	отмечает	влияние	инди-

1	 Номер	госконтракта	№	06.	Р20.	120054	2011	от	27	октября	2011	года.
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видуальных	различий	уровня	интернальности	на	активность	человека	в	ситуации	
неопределенности	[Белинская	2014].	В	связи	с	этим	помимо	толерантности	/	инто-
лерантности	к	неопределенности	в	качестве	личностных	характеристик,	участву-
ющих	в	выборе	стратегий	совладания,	были	выделены	личностная	тревожность,	
уровень	субъективного	контроля	и	уровень	осмысленности	жизни,	который	корре-
лирует	с	основными	шкалами	опросника	УСК	[Леонтьев	2006].

методы исследования и анализа данных
В	исследовании	нами	были	поставлены	следующие	задачи:	1)	определить	на-

личие	и	характер	связей	между	толерантностью	/	интолерантностью	к	неопреде-
ленности	и	стратегиями	совладания	при	учете	других	личностных	характеристик;	
2)	описать	специфику	стратегий	совладания	согласно	детерминирующим	их	лич-
ностным	характеристикам;	3)	построить	структурные	модели	детерминации	вы-
бора	стратегий	совладания.

Методики исследования	были	выбраны	в	соответствии	с	поставленными	за-
дачами.	Для	диагностики	личностных	характеристик,	рассматриваемых	в	качестве	
ресурсов	совладающего	поведения,	были	использованы	следующие	методики:

1.  Опросник толерантности к неопределенности С. Баднера.	Методика	была	
разработана	для	диагностики	толерантности	к	неопределенности,	рассматривае-
мой	в	качестве	личностной	черты,	наличие	которой	позволяет	человеку	ощущать	
относительный	комфорт	в	непривычной	ситуации	и	воспринимать	необычную	об-
становку	как	дающую	новые	возможности	[Солдатова	(ред.)	2003].	Данный	инстру-
мент	для	диагностики	толерантности	к	неопределенности,	несмотря	на	очевидные	
недостатки,	остается	востребованным	и	используемым	в	разных	по	своей	направ-
ленности	исследованиях	[Корнилова,	Чумакова	2014].	Принимая	во	внимание	дан-
ные	 о	 слабой	 надежности-согласованности	 теста	С.	 Баднера	 [Корнилова	 2009б;	
Корнилова,	Чумакова	2014;	Herman	et	al.	2010;	Bors	et	al.	2010],	была	выполнена	
проверка	надежности-согласованности	эмпирических	данных,	которая	не	выявила	
достаточной	внутренней	согласованности	для	3-факторной	структуры	методики.	
В	связи	с	этим	согласно	полученным	эмпирическим	данным	были	выделены	2	фак-
тора,	образованные	пунктами	опросника	с	позитивной	и	негативной	полярностью:	
толерантность	к	неопределенности	и	интолерантность	к	неопределенности.	Хотя	
эти	факторы	и	отрицательно	коррелируют	друг	с	другом,	они	не	являются	абсо-
лютно	антонимичными.	Надежность-согласованность	полученных	факторов	ока-
залась	удовлетворительной	и	достаточной	для	последующего	анализа	данных.	Для	
шкалы	толерантности	к	неопределенности	величина	α	Кронбаха	составила	0,506,	
для	шкалы	интолерантности	к	неопределенности	—	0,619.

2.  Шкала самооценки уровня тревожности Ч. Спилбергера, Ю. Ханина [Ко-
стина	 2002].	 Нами	 была	 использована	 часть	 опросника,	 оценивающая	 уровень	
личностной	 тревожности.	Проверка	 надежности-согласованности	 эмпирических	
данных	показала	достаточную	внутреннюю	согласованность	(α	Кронбаха	0,873).
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3.  Методика Уровень субъективного контроля (УСК)	 [Бажин	 и	 др.	 1993].	
Проверка	 одномоментной	 надежности	 показала	 внутреннюю	несогласованность	
для	ряда	шкал,	поэтому	при	последующем	анализе	данных	результаты,	получен-
ные	по	этим	шкалам,	не	учитывались	(«интернальность	в	области	производствен-
ных	отношений»,	«интернальность	в	отношении	здоровья	и	болезни»,	«интерналь-
ность	 в	 области	межличностных	отношений»).	Для	шкалы	общей	интернально-
сти	величина	α	Кронбаха	составила	0,808,	для	шкалы	интернальности	в	области	
неудач	—	0,568,	для	шкалы	интернальности	в	области	достижений	—	0,572,	для	
шкалы	интернальности	в	области	семейных	отношений	—	0,504.

4.  Тест смысложизненных ориентаций (СЖО) Д. А. Леонтьева	 [Леонтьев	
2006].	Проверка	одномоментной	надежности	методики	показала	достаточную	вну-
треннюю	надежность-согласованность	всех	шкал	методики.	Были	получены	сле-
дующие	значения	α	Кронбаха:	для	шкалы	«Цели	в	жизни»	—	0,744,	для	шкалы	
«Процесс	жизни»	—	 0,753,	 для	шкалы	 «Результат	жизни»	—	 0,718,	 для	шкалы	
«локус	контроля-Я»	—	0,598,	для	шкалы	«локус	контроля-Жизнь»	—	0,700.	Для	
интегрального	показателя	осмысленности	жизни	значение	α	Кронбаха	составило	
0,870.

Для	диагностики	выбираемых	стратегий	совладания	были	использованы:
5.  Методика диагностики стресс-совладающего поведения Д. Амирхана 

[Прихожан,	 Толстых	 2005].	Методика	Д.	Амирхана	 является	 опросником,	 опре-
деляющим	 базисные	 копинг-стратегии	 (разрешение	 проблем,	 поиск	 социальной	
поддержки	и	избегание)	и	их	выраженность.	Несмотря	на	широкий	спектр	суще-
ствующих	в	настоящее	время	методик,	оценивающих	особенности	совладающего	
поведения,	данный	инструмент	по	мнению	исследователей	является	универсаль-
ным	 [Ялтонский,	Сирота	2008].	Согласно	результатам	проверки	одномоментной	
надежности	нами	были	выделены	4	фактора	с	удовлетворительными	показателями	
внутренней	 надежности-согласованности,	 которые	 учитывались	 при	 последую-
щем	анализе	данных	—	это	факторы	«поиск	социальной	поддержки»	(α	Кронбаха	
0,803),	фактор	«планомерное	решение	проблем»	(α	Кронбаха	0,716),	оригинальная	
шкала	«избегание»	расщепилась	на	2	фактора:	собственно	«избегание»	(α	Кронба-
ха	0,609)	и	«отвлечение»	(α	Кронбаха	0,555).

6.  Методика диагностики предрасположенности личности к конфликтному 
поведению К. Томаса	 (в	адаптации	Н.	В.	Гришиной)	 [Карелин	(ред.)	2001].	Дан-
ный	 опросник	 выявляет	 типичные	 формы	 поведения	 и	 способы	 регулирования	
конфликтов.	Мы	рассматриваем	конфликт	как	частный	случай	трудной	жизненной	
ситуации.	Проверка	 одномоментной	надежности	 тестовых	шкал	не	 выявила	 до-
статочной	внутренней	надежности-согласованности.	Нами	был	выполнен	экспло-
раторный	факторный	анализ,	однако	только	для	2	из	5	вновь	выделенных	факторов	
были	 получены	 удовлетворительные	 показатели	 надежности-согласованности.	
При	дальнейшем	анализе	данных	использовались	именно	эти	факторы:	«настой-
чивое	 решение	 проблем»	 и	 «компромисс»,	 имеющие	 показатели	 надежности-
согласованности	α	Кронбаха	0,742	и	0,641	соответственно.
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Затем	в	рамках	каузального	моделирования	был	выполнен	медиаторный	ана-
лиз	с	целью	определения	возможных	предикторов	и	медиаторов	в	выборе	страте-
гий	совладания	с	использованием	программы	EQS	6.1	for	Windows.	Данная	про-
цедура	 математической	 обработки	 данных	 была	 выбрана	 в	 силу	 поставленной	
нами	гипотезы,	что	выбор	стратегий	совладания	не	только	связан,	но	и	зависит	
от	определенных	личностных	характеристик.	При	этом	механизм	такой	детерми-
национной	связи	включает	другие	личностные	характеристики,	которые	выступа-
ют	в	роли	промежуточных	переменных,	или	медиаторов.

Медиаторный	анализ	 в	 рамках	каузального	моделирования	входит	 в	 группу	
методов	структурного	моделирования,	которое	позволяет	проверять	как	выдвигае-
мые	гипотезы,	так	и	формулировать	новые.	Данный	метод	не	ограничивает	коли-
чество	переменных,	участвующих	в	анализе	эмпирических	данных,	и	позволяет	
проверять	и	анализировать	детерминационные	связи	[Митина	2006].	Применение	
медиаторного	 анализа	 дает	 возможность	 объяснять	 характер	 и	 механизм	 связи	
и	отвечает	на	вопросы	«как»	и	«почему»	переменная	или	группа	переменных,	на-
зываемых	независимыми,	влияет	на	другую	одиночную	переменную	или	группу	
переменных,	называемых	зависимыми	[Baron,	Kenny	1986].	К	преимуществам	ука-
занного	метода	можно	отнести	тот	факт,	что	выделение	медиаторов	в	качестве	опо-
средствующих	элементов	делает	возможным	вскрытие	связей	между	независимой	
и	зависимой	переменными.

Результаты и их обсуждение
Перед тем как приступить к описанию полученных структурных моделей 

детерминации выбора стратегий совладания, необходимо отметить, что вы-
полнение медиаторного анализа показало активное участие интолерантности 
к неопределенности в детерминации выбора стратегий совладания. Такой резуль-
тат вполне согласуется с парадоксом, согласно которому в основе разработан-
ной С. Баднером шкалы лежали представления о поведении интолерантной лич-
ности, тогда как во многих исследованиях данная шкала используется для оценки 
уровня толерантности к неопределенности [Корнилова, Чумакова 2014].

А) Интолерантность к неопределенности как предиктор, влияние которого 
на выбор стратегии совладания опосредствовано переменной-медиатором (одной 
или несколькими)

Интолерантность	 к	 неопределенности,	 выступая	 в	 качестве	 предиктора,	 де-
терминирует	выбор	стратегий	совладания	1)	«Отвлечение»	и	2)	«Компромисс».

1.		На	первых	двух	рисунках	представлены	медиаторные	модели	с	указанием	
показателей	согласованности	 	и	значимостью	косвенных	эффектов,	описывающие	
варианты	 детерминации	 выбора	 стратегии	 совладания	 «Отвлечение»	 (стратегия,	
представляющая	собой	временный	уход,	или	тайм-аут,	не	декларирующая	напрямую	
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избегание	от	решения	проблем	и	предполагающая	последующее	возвращение	к	раз-
решению	проблем).

Рис. 12.	Медиаторная	модель	детерминации	выбора	стратегии	«Отвлечение»	(вариант	1)

Примечание.	На	рисунке	представлены	показатели	согласованности	модели:	от-
ношение	 χ²	 к	 числу	 степеней	 свободы	Df,	CFI	—	сравнительный	критерий	 согла-
сованности,	RMSEA	—	квадратичная	усредненная	ошибка	аппроксимации,	а	также	
p-значение	косвенной	связи.

Первая	 модель	 демонстрирует,	 что	 выбор	 стратегии	 «Отвлечение»	 значимо	
косвенно	детерминирован	интолерантностью	к	неопределенности	наравне	с	общей	
осмысленностью	 жизни	 через	 личностную	 тревожность,	 при	 этом	 интолерант-
ность	к	неопределенности	и	общая	осмысленность	жизни	отрицательно	связаны.	
С	ростом	нетерпимости	к	новым	и	неизвестным	обстоятельствам	и	утратой	ощу-
щения	осмысленности	собственной	жизни	человек	становится	более	тревожным,	
что	способствует		увеличению	частоты	использования	стратегии	«Отвлечение».

2	 Здесь	 и	 далее	 односторонними	 стрелками	 обозначены	 детерминационные	 связи,	
двусторонняя	 стрелка	 обозначает	 корреляцию.	 Все	 связи,	 представленные	 на	 рисунках,	
являются	статистически	значимыми,	для	них	указаны	величины	коэффициентов	детерми-
нации	и	корреляции,	Р-значения	коэффициентов	корреляции	и	детерминации	указаны	под	
их	значениями.	Так	как	медиаторная	модель	является	значимой	тогда	и	только	тогда,	когда	
значима	косвенная	связь,	то	p-значение	для	косвенной	связи	так	же	приводится	под	показа-
телями	согласованности	модели	с	эмпирическими	данными.

В	качестве	показателей	согласованности	используются	отношение	χ²	к	числу	степе-
ней	свободы	Df,	CFI	—	сравнительный	критерий	согласованности,	который	располагается	
в	пределах	от	0	до	1,	RMSEA	—	квадратичная	усредненная	ошибка	аппроксимации,	также	
располагается	от	0	до	1.	Если	отношение	χ²	к	числу	степеней	свободы	Df	не	превышает	2,	
значение	CFI	больше	0,95	и	значение	RMSEA	не	более	0,05,	модель	может	считаться	согла-
сованной	с	эмпирическими	данными	[Митина	2006].
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Рис. 2.	Медиаторная	модель	детерминации	выбора	стратегии	«Отвлечение»	(вариант	2)

Примечание.	На	рисунке	представлены	показатели	согласованности	модели:	от-
ношение	 χ²	 к	 числу	 степеней	 свободы	Df,	CFI	—	сравнительный	критерий	 согла-
сованности,	RMSEA	—	квадратичная	усредненная	ошибка	аппроксимации,	а	также	
p-значение	косвенной	связи.

Приведенная	на	рис.	2	модель	иллюстрирует,	что	выбор	стратегии	совладания	
«Отвлечение»	значимо	косвенно	детерминирован	общей	осмысленностью	жизни	
(через	личностную	тревожность	и	общую	интернальность)	и	интолерантностью	
к	неопределенности	(через	общую	интернальность).	Чем	менее	осмысленной	ощу-
щает	свою	жизнь	человек,	тем	более	тревожным	он	становится,	что	ведет	к	потере	
самостоятельности	и	 снижению	уровня	ответственности	 за	поступки	и	 события	
в	 собственной	 жизни	 с	 последующим	 ростом	 вероятности	 «Отвлечения»,	 или	
временного	ухода	от	решения	трудных	жизненных	ситуаций.	При	этом	с	ростом	
нетерпимости	к	неопределенности,	новым,	незнакомым	обстоятельствам	человек	
также	становится	менее	самостоятельным	и	ответственным	за	поступки	и	события	
собственной	жизни,	и	возрастает	его	склонность	к	использованию	стратегии	со-
владания	«Отвлечение».

Представленные	модели	(рис.	1,	2)	могут	рассматриваться	и	как	верифициру-
ющие,	и	как	дополняющие	друг	друга.	Они	предоставляют	возможность	говорить	
о	том,	что	интолерантность	к	неопределенности	в	комплексе	с	такими	личностны-
ми	характеристиками,	как	общая	осмысленность	жизни,	личностная	тревожность	
и	общая	интернальность	определяет	выбор	стратегии	совладания	«Отвлечение».	
Согласно	описанным	моделям	можно	предполагать,	что	к	частому	предпочтению	
временного	ухода,	или	тайм-аута,	от	преодоления	трудных	жизненных	ситуаций	
будут	склонны	люди,	воспринимающие	с	опасением	и	беспокойством	все	новое	
и	неизвестное.	Эти	люди,	обладая	склонностью	расценивать	непривычные	и	но-
вые	 обстоятельства	 как	 угрожающие,	 также	 будут	 отличаться	 высоким	уровнем	
тревожности,	 сниженным	 уровнем	 осмысленности	 своей	 жизни	 и	 несамостоя-
тельностью,	неспособностью	нести	ответственность	за	происходящее	в	их	жизни.	
И,	напротив,	люди,	открытые	новому	и	рассматривающие	неизвестное	как	возмож-
ный	источник	развития,	нетревожные,	ощущающие	осмысленность	своей	жизни	
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и	с	амостоятельные	в	своих	поступках	при	встрече	с	трудной	жизненной	ситуаци-
ей,	не	будут	стремиться	к	временному	уходу,	а	будут	ориентированы	на	активное	
и	хорошо	спланированное	преодоление	трудной	жизненной	ситуации.

2.		Однако	 интолерантность	 к	 неопределенности	 может	 детерминировать	
выбор	 иных	 по	 своему	 смысловому	 содержанию	 стратегий	 совладания.	Пред-
ставленная	на	рис.	3	структурная	модель	иллюстрирует	детерминацию	выбора	
стратегии	«Компромисс»	 (стратегия	совладания,	допускающая	уступки	со	сто-
роны	всех	вовлеченных	в	трудную	жизненную	ситуацию	для	ее	благополучного	
разрешения).

Рис. 3.	Медиаторная	модель	детерминации	выбора	стратегии	«Компромисс»

Примечание.	На	рисунке	представлены	показатели	согласованности	модели:	от-
ношение	 χ²	 к	 числу	 степеней	 свободы	Df,	CFI	—	сравнительный	критерий	 согла-
сованности,	RMSEA	—	квадратичная	усредненная	ошибка	аппроксимации,	а	также	
p-значение	косвенной	связи.

Представленная	модель	показывает,	что	выбор	стратегии	совладания	«Ком-
промисс»	значимо	детерминирован	как	прямо,	так	и	косвенно	интолерантностью	
к	 неопределенности,	 а	 общая	интернальность	 и	 результативность	жизни	 (суб-
шкала	по	 тесту	СЖО)	образуют	цепь	медиаторов.	Согласно	рис.	 3,	 чем	менее	
терпимым	к	неопределенности,	новым	и	незнакомым	обстоятельствам	человек	
становится,	 тем	 чаще	 для	 разрешения	 трудных	жизненных	 ситуаций	 он	 будет	
готов	на	взаимные	уступки,	которые	могут	позволить	сохранить	баланс	между	
стабильностью	и	привычной	картиной	мира	и	необходимыми	изменениями,	ко-
торые	может	повлечь	за	собой	трудная	жизненная	ситуация.	Однако	косвенное	
влияние	 интолерантности	 к	 неопределенности	 на	 выбор	 стратегии	 «Компро-
мисс»	амбивалентно	по	своему	характеру.	Рост	интолерантности	к	неопределен-
ности	 ведет	 к	 снижению	 уровня	 самостоятельности	 и	 ответственности	 за	 по-
ступки	и	события	собственной	жизни,	вследствие	чего	снижается	удовлетворен-
ность	прожитой	частью	жизни	и	уменьшается	частота	использования	стратегии	
«Компромисс».
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Б)  Интолерантность к неопределенности как медиатор, опосредствующий 
выбор стратегии совладания

Выступая	 в	 качестве	 медиатора,	 интолерантность	 к	 неопределенности	 уча-
ствует	 в	 детерминации	 стратегии	 совладания	 «Планомерное	 решение	 проблем»	
(стратегия,	 предполагающая	 последовательный,	 спланированный	 процесс	 реше-
ния	проблемы).

Рис. 4.	Медиаторная	модель	детерминации	выбора	стратегии	
«Планомерное	решение	проблем»	(вариант	1)

Примечание.	На	рисунке	представлены	показатели	согласованности	модели:	от-
ношение	 χ²	 к	 числу	 степеней	 свободы	Df,	CFI	—	сравнительный	критерий	 согла-
сованности,	RMSEA	—	квадратичная	усредненная	ошибка	аппроксимации,	а	также	
p-значение	косвенной	связи.

Представленная	на	рис.	4	структурная	модель	показывает,	что	выбор	стра-
тегии	«Планомерное	решение	проблем»	детерминирован	личностной	тревожно-
стью,	а	интолерантность	к	неопределенности	и	общая	интернальность	образуют	
цепь	 медиаторов.	 Согласно	 данной	 модели	 с	 ростом	 личностной	 тревожности	
утрачивается	ощущение	самостоятельности	и	ответственности	за	собственную	
жизнь	и	поступки,	однако	далее	наблюдается	амбивалентное	влияние	на	выбор	
«Планомерного	решения	проблем».	С	одной	стороны,	вероятность	использова-
ния	данной	стратегии	будет	снижаться	(на	рис.	4	односторонняя	стрелка	с	коэф-
фициентом	детерминации	0,212).	С	другой	стороны,	снижение	уровня	общей	ин-
тернальности	будет	способствовать	росту	нетерпимости	по	отношению	к	новому	
и	неопределенному,	что,	в	свою	очередь,	будет	оказывать	положительное	влияние	
на	 использование	 «Планомерного	 решения	 проблем»	 для	 разрешения	 трудной	
жизненной	ситуации.	Интолерантность	к	неопределенности	выступает	как	инди-
катор,	который	не	заставляет	человека	останавливаться	перед	трудность	ю	в	силу	
непринятия	новых	и	неизвестных	обстоятельств,	а	наоборот,	указывает	челове-
ку	на	необходимость	подумать,	как	действовать	дальше.	Существуют	ситуации,	
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в	 которых	 нужно	 быть	 осторожным,	 внимательным,	 не	 подчиняться	 эмоциям,	
и	рефлексия	как	разумная	составляющая	«предварительного	обдумывания»	яв-
ляется	необходимой.

Возможно,	 амбивалентное	 влияние	 связано	 с	 компонентой	 пунктуального	
планирования	с	одной	стороны	(и	здесь	сказывается	именно	положительное	вли-
яние	интолерантности),	а	с	другой	—	с	личностной	жизнестойкостью	и	силой,	
без	которых	никакие	планы	не	могут	быть	реализованы.	Уместно	здесь	вспом-
нить	 ориентацию	на	 действие	/	состояние	Ю.	Куля	 [Митина,	 Рассказова	 2014].	
В	 результате	 достаточно	 часто	 необходимые	 два	 аспекта	 для	 решения	 пробле-
мы	вступают	в	конфликт.	Человек	либо	зацикливается	на	планировании	в	ущерб	
действию,	либо	торопится	приступить	к	выполнению	в	ущерб	тщательной	мыс-
ленной	подготовке.

Рис.  5.	Медиаторная	модель	детерминации	выбора	стратегии
«Планомерное	решение	проблем»	(вариант	2)

Примечание.	На	рисунке	представлены	показатели	согласованности	модели:	от-
ношение	 χ²	 к	 числу	 степеней	 свободы	Df,	CFI	—	сравнительный	критерий	 согла-
сованности,	RMSEA	—	квадратичная	усредненная	ошибка	аппроксимации,	а	также	
p-значение	косвенной	связи.

Структурная	модель,	представленная	на	рис.	5,	иллюстрирует	еще	один	вари-
ант	детерминации	выбора	стратегии	совладания	«планомерное	решение	проблем».	
Интолерантность	к	неопределенности	вместе	с	интернальностью	в	области	дости-
жений	(субшкала	теста	УСК)	и	локусом	контроля-Я	(субшкала	теста	СЖО)	обра-
зуют	цепь	параллельных	медиаторов,	опосредующих	влияние	личностной	тревож-
ности	на	выбор	стратегии	«Планомерное	решение	проблем».	С	огласно	данной	
модели	с	ростом	личностной	тревожности	человек	теряет	уверенность	в	своей	

Χ² = 16,371
Df = 4

CFI = 0,908
RMSEA = 0,106

Р-значение косвенной связи р = 0,01

Личностная 
тревожность

Интернальность в 
области 

достижений

Локус контроля-Я

Интолерантность к 
неопределенности

Планомерное 
решение 
проблем

–0,381
p ≤ 0,01

–0,415
p ≤ 0,01

0,144
p ≤ 0,01

0,155
p ≤ 0,01

0,161
p ≤ 0,01

0,203
p ≤ 0,01



436 е. н. львова, е. и. ШляГина, о. в. митина

с	пособности	контролировать	происходящее	в	его	жизни,	перестает	испытывать	
ответственность	 за	 достижения	 и	 эмоционально	 положительные	 события	 соб-
ственной	жизни,	становится	неуверенным	в	своих	силах	и	начинает	с	недовери-
ем	и	опаской	относиться	ко	всему	новому	и	неизвестному.	Однако	далее	наблю-
дается	амбивалентное	влияние	медиаторов	на	зависимую	переменную	(«Плано-
мерное	решение	проблем»).	С	одной	стороны	снижение	уровня	субъективного	
контроля	 над	 своей	 жизнью	 и	 достижениями	 ведет	 к	 снижению	 вероятности	
использования	 стратегии	 «Планомерное	 решение	 проблем».	 Тревожный	 чело-
век,	утрачивая	самостоятельность	и	уверенность	в	себе,	перестает	верить	в	то,	
что	путем	последовательного	планирования	 действий	можно	преодолеть	 труд-
ную	жизненную	ситуацию.	С	другой	стороны,	рост	уровня	тревожности	ведет	
к	росту	нетерпимости	к	неопределенности	и	изменениям,	что,	напротив,	делает	
востребованной	 стратегию	 совладания	 «Планомерное	 решение	проблем».	Т.	 е.	
можно	говорить	о	том,	что	в	определенных	ситуациях	личностная	тревожность	
выступает	как	мобилизационный	механизм,	требует	от	человека	большей	внима-
тельности,	контроля	ситуации,	снижения	риска	неопределенности,	а	значит	пун-
ктуального	планирования.	При	этом	«деятельностный	компонент»	(ориентация	
на	действие),	связанный	с	чувством	уверенности	в	своих	силах	и	интуитивного	
контроля	ситуации,	будет	снижаться.

Обе	представленные	модели	на	рис.	4	и	5	также	дополняют	и	верифицируют	
друг	друга.	Они	демонстрируют	амбивалентную	детерминацию	выбора	стратегии	
совладания	«Планомерное	решение	проблем».	Согласно	данным	моделям	тревож-
ные,	 несамостоятельные	и	 неуверенные	 в	 себе	 и	 своих	 способностях	 люди	при	
планировании	будут	фокусироваться	именно	на	состоянии	планирования,	не	пере-
ходя	в	фазу	выполнения	планов.	Желание	все	распланировать	заранее	и	точно	быть	
уверенным,	что	не	произойдет	ничего	неожиданного,	проистекает	из-за	нетерпи-
мости	к	новому	и	неизвестному.	Однако	абсолютно	все	предугадать	невозможно.	
Люди,	которые	уверены	в	своих	силах,	готовы	рискнуть	и	существенно	легче	пере-
ходят	именно	к	стадии	реализации.

В)  Толерантность к неопределенности как медиатор, опосредствующий вы-
бор стратегии совладания.

Нами	 была	 построена	 структурная	 модель,	 в	 которой	 толерантность	 к	 не-
определенности	выступает	в	роли	медиатора	при	детерминации	выбора	стратегии	
совладания	«Планомерное	решение	проблем».

Представленная	на	рис.	6	структурная	модель	демонстрирует,	что	выбор	стра-
тегии	«Планомерное	решение	проблем»	как	прямо,	так	и	косвенно,	через	толерант-
ность	к	неопределенности,	значимо	детерминирован	общей	интернальностью.	Чем	
более	самостоятельным	и	ответственным	за	свои	поступки	и	свою	жизнь	становит-
ся	человек,	тем	чаще	при	преодолении	трудной	жизненной	с	итуации	он	будет	при-
бегать	к	последовательному	планированию	решения.	Однако	с	повышение	м	уровня	
субъективного	контроля	человек	будет	становиться	б	олее	терпимым	к	неопределен-
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ности,	что,	в	свою	очередь,	не	будет	способствовать	и	спользованию	«Планомерно-
го	 решения	 проблем»	 в	 трудной	жизненной	 ситуации.	Можно	 предполагать,	 что	
уверенный	в	себе	и	самостоятельный	человек,	при	этом	не	испытывающий	страха	
перед	неопределенностью,	будет	недооценивать	степень	сложности	трудной	жиз-
ненной	 ситуации,	 в	 связи	 с	 этим	он	не	 будет	 считать	необходимым	планировать	
свои	действия	по	ее	преодолению.	Другими	словами,	человек	с	высоким	уровнем	
субъективного	контроля,	но	при	этом	толерантный	к	неопределенности,	не	всегда	
будет	способен	должным	образом	объективно	воспринимать	трудную	жизненную	
ситуацию.	Именно	в	таких	случаях	мы	становимся	свидетелями	рискованного	по-
ведения,	и	очень	часто	в	тех	случаях,	когда	этот	риск	кажется	стороннему	наблюда-
телю	малооправданным.

Рис. 6.	Медиаторная	модель	детерминации	выбора	стратегии
«Планомерного	решения	проблем»	(вариант	3)

Примечание.	На	рисунке	представлены	показатели	согласованности	модели:	от-
ношение	 χ²	 к	 числу	 степеней	 свободы	Df,	CFI	—	сравнительный	критерий	 согла-
сованности,	RMSEA	—	квадратичная	усредненная	ошибка	аппроксимации,	а	также	
p-значение	косвенной	связи.

Все	построенные	модели	предоставляют	возможности	для	определения	пер-
спектив	дальнейших	исследований	и	формулировки	новых	гипотез.	Это	особен-
но	 важно	 в	 силу	 того,	 что	 представленные	 модели,	 несмотря	 на	 удовлетвори-
тельные	показатели	согласованности,	описывают	допустимые,	но	не	подтверж-
денные	в	качестве	психологических	закономерностей	каузальные	связи.	Тем	не	
менее	одновременное	рассмотрение	нескольких	личностных	характеристик	по-
зволяет,	опираясь	на	статистически	значимые	показатели,	более	подробно	опи-
сывать	и	обсуждать	феноменологию,	которая	скрывается	за	выбором	самых	раз-
ных	стратегий	совладания.

Χ² = 0
Df = 0

Р-значение косвенной связи р = 0,01

Толерантность к 
неопределенности

Планомерное 
решение проблем

Общая 
интернальность

0,179
p ≤ 0,01

Общая 
интернальность
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выводы
В	 результате	 обсуждения	 результатов	 нами	 были	 сформулированы	 выводы	

общего	и	частного	характера:
1.		Интолерантность	к	неопределенности	может	быть	как	детерминирующей,	

так	и	опосредствующей,	личностной	характеристикой	в	процессе	выбора	страте-
гий	совладания	с	трудными	жизненными	ситуациями.	Толерантность	же	к	неопре-
деленности	предстает	только	в	качестве	опосредствующей	личностной	характери-
стики	при	выборе	стратегий	совладания.

2.		Интолерантность	к	неопределенности	в	зависимости	от	выраженности	дру-
гих	личностных	характеристик	(личностная	тревожность,	общая	интернальность,	
общая	осмысленность	жизни)	и	места	в	цепи	детерминации	может	определять	вы-
бор	различных	по	характеру	и	содержательному	наполнению	стратегий	совлада-
ния	(отвлечение,	компромисс,	планомерное	решение	проблем).

3.		Положительная	детерминация	интолерантности	к	неопределенности	на	вы-
бор	стратегий	совладания	«Компромисс»	и	«Планомерное	решение	проблем»,	ко-
торые,	 как	 правило,	 рассматриваются	 как	 конструктивные,	 обращает	 внимание	
на	то,	что	интолерантность	к	неопределенности	не	стоит	рассматривать	как	«нега-
тивную»	личностную	характеристику	в	традиционном	понимании.	В	зависимости	
от	места	 в	 цепи	детерминации	и	 сочетания	 с	 другими	личностными	характери-
стиками	она	может	выступать	как	ресурс,	предупреждающий	человека	об	опас-
ности	и	ориентирующий	на	совершение	осторожных	и	обдуманных	действий	для	
преодоления	трудной	жизненной	ситуации.

4.		При	обсуждении	большинства	структурных	моделей	(рис.	3–6)	было	выска-
зано	предположение,	что	стратегия	совладания	«Планомерное	решение	проблем»	
состоит	из	двух	компонент.	Одна	связана	с	действием,	другая	с	планированием.	
Для	 реализации	 первой	 компоненты	 требуется	 модус	 ориентации	 на	 действие,	
а	для	реализации	второй	—	ориентации	на	состояние.	Эти	два	модуса	находятся	
в	определенном	противоречии	друг	с	другом.	Какой	из	них	обладает	преимуще-
ствами	 для	 субъекта	 определяется	 выраженностью	 у	 субъекта	 интолерантности	
или	толерантности	к	неопределенности.

5.		Все	представленные	в	статье	модели	были	построены	согласно	имеющимся	
в	нашем	распоряжении	теоретическим	предположениям	и	эмпирическим	данным.	
Полученные	значимые	детерминационные	связи	между	измеренными	личностны-
ми	характеристиками	и	выбираемыми	стратегиями	совладания	стоит	рассматри-
вать	как	концептуальные	иллюстрации	возможных	каузальных	связей.

6.		Применение	 предлагаемого	 в	 данной	 статье	 похода	 к	 дифференциально-
психологической	диагностике	особенностей	 совладающего	поведения	позволяет	
значительно	увеличить	возможности	исследователя	в	процессе	анализа	эмпириче-
ских	данных	и	интерпретации	полученных	результатов.	Благодаря	использованию	
нами	методологии	медиаторного	анализа	в	контексте	исследования	связей	между	
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личностными	характеристиками	и	стратегиями	совладания	можно	выделить	пере-
менные,	опосредствующие	выбор	конкретных	стратегий	совладания.

7.		В	дальнейшем	считаем	необходимым	дифференцировать	понимание	поня-
тий	«tolerance of ambiguity»	и	«tolerance to uncertainty».	Это	важно	как	для	четко-
го	разведения	феноменологии,	которая	стоит	за	каждым	из	этих	конструктов,	так	
и	для	понимания	получаемых	результатов.	Что	позволит	повысить	их	экологиче-
скую	валидность	эмпирических	исследований.
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Е. Н. львова, Е. И. Шлягина, А. Н. гусев 

ТЕСТ РИСУНОчНОй ФРУСТРАцИИ С. РОзЕНцвЕйгА 
в ИССлЕДОвАНИИ ОСОбЕННОСТЕй СОвлАДАНИя лИчНОСТИ*

Рост	интереса	к	изучению	совладания	с	трудными	жизненными	ситуациями	
во	многом	связан	с	пониманием	совладания	как	психологической	реальности	про-
цесса	«встречи»	человека	эпохи	перемен	с	изменяющейся	действительностью	[Бе-
линская	2009].	Данное	определение	как	нельзя	лучше	иллюстрирует	актуальность	
психологии	совладания	в	контексте	возрастающего	внимания	психологов	к	про-
блеме	неопределенности	[Зинченко	2007;	Корнилова	2010;	Белинская	2014;	Асмо-
лов	2015;	Леонтьев	2015	и	др.].	Это	дает	основания	для	изучения	особенностей	со-
владания	в	условиях	неопределенности	как	нового	и	перспективного	направления	
[Львова	и	др.	2015б].

Понимание	совладания	как	сознательного	поведения,	реализуемого	с	помощью	
осознанных	 действий	 согласно	 личностным	 особенностям	 и	 ситуации	 [Крюкова	
2010],	на	наш	взгляд,	ограничивает	возможности	исследователя	при	описании	фе-
номенологии	процесса	совладания,	поскольку	из	анализа	исключается	активность	
субъекта	 совладания,	 которая	 может	 также	 осуществляться	 на	 неосознаваемом	
уровне.	Опираясь	на	представления	А.	Г.	Асмолова	об	уровнях	установок	как	ме-
ханизмов,	предоставляющих	возможность	сохранить	устойчивость	поведения	че-
ловека	в	изменяющемся	мире	[Асмолов	1979;	2015],	и	учитывая	работы	последних	
лет,	где	обсуждается	уровневое	строение	совладания	[Никольская	2008;	Леонтьев	
2013],	мы	полагаем,	совладание	необходимо	рассматривать	как	сложное	установоч-
ное	образование	с	уровневой	структурой,	изучение	которого	должно	выполняться	
одновременно	на	каждом	уровне	с	применением	соответствующих	методических	
приемов.

Первый	уровень	—	осознаваемый	уровень	совладания,	на	котором	исследу-
ются	представления	человека	о	своем	поведении	в	трудной	жизненной	ситуации.	
В	 качестве	методических	 средств	 здесь	 преимущественно	 выступают	 опросные	
методики.	 Выбор	 данного	 уровня	 анализа,	 возможно,	 и	 определил	 понима-
ние	 ф	еномена	 совладания	 как	 осознанного	 и	 отличающегося	 по	 этому	 параме-
тру	 от	 защитного	 поведения.	 Однако	 психологи	 хорошо	 знают,	 что	 результаты,	

*	Впервые	опубликовано:	Львова Е. Н., Шлягина Е. И., Гусев А. Н.	Применение	теста	
рисуночной	фрустрации	С.	Розенцвейга	в	исследовании	особенностей	совладания	в	ситуа-
ции	неопределенности	//	Национальный	психологический	журнал.	2016.	№	1.	С.	19–27.
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полученные	на	этом	уровне	анализа,	рефлексируются	испытуемым,	сознательно	
им	 к	онтролируются	 и	 могут	 быть	 подвержены	 влиянию	 социальной	 желатель-
ности,	при	этом	в	большинстве	исследований	также	отмечается	ретроспективное	
измерение	стратегий	совладания	[Рассказова,	Гордеева	2011].	Анализ	совладания	
на	 осознаваемом	 уровне	 является	 условием	 необходимым,	 но	 недостаточным.	
Прогностическая	сила	полученных	на	этом	уровне	результатов	невысока.	Извест-
но,	что	человек,	декларирующий,	а	иногда	и	искренне	убежденный	в	стремлении	
найти	компромиссное	решение	трудной	жизненной	ситуации,	в	реальности	может	
спасовать	или	развязать	конфликт	 (например,	стенфордский	тюремный	экспери-
мент	Ф.	Зимбардо	(Philip G. Zimbardo)	[Зимбардо	2014].

Второй	уровень	анализа	—	это	интерсубъективный,	когда	речь	идет	о	трудной	
жизненной	ситуации,	возникшей	при	взаимодействии	людей	в	ходе	их	совмест-
ной	деятельности.	Это	пласт	изучения	 операциональных	установок	 совладания,	
регулирующих	взаимоотношения	участников	трудной	жизненной	ситуации.	Этот	
уровень	совладания	нужно	изучать	в	процессе	различных	тренингов	с	использова-
нием	всех	видов	наблюдения.

Третий	—	глубинный	уровень	анализа	совладающего	поведения.	Это	уровень	
изучения	смысловых	установок1,	лежащих	в	основе	совладающего	поведения,	тот	
уровень	неосознаваемого	совладания,	которое	многие	исследователи	относят	к	ка-
тегории	психологической	защиты.	Если	мы	рассматриваем	стратегии	совладания	
как	 медиатор,	 «через	 который	 глубинные	 психологические	 конструкты	 обеспе-
чивают	саморегуляцию	поведения	в	стрессовой	ситуации»	[Рассказова,	Гордеева	
2011],	 то,	 по	нашему	мнению,	 очевидна	необходимость	и	 актуальность	 данного	
уровня	анализа	совладания.

Количество	работ,	где	вместе	с	опросными	методами	используются	проектив-
ные,	 как,	 например,	 методики	 «Плачущий	 человечек»	 [Гущина	 2005],	 «Человек	
под	дождем»	[Хазова,	Вершинина	2010],	«Образ	мира»	[Меньшикова	2013],	незна-
чительно.	В	настоящее	время	для	диагностики	совладания	также	начали	исполь-
зовать	 нарративные	 методы,	 субъективные	 отчеты,	 метод	 наблюдения,	 изучают	
документы	и	продукты	деятельности	совладающего	субъекта	[Крюкова	2010;	Рас-
сказова,	Гордеева	2011].	Однако	на	сегодняшний	день	недооцениваются	возмож-
ности	использования	проективных	методов,	способных	верифицировать	данные,	
полученные	с	помощью	опросных	методик.

В	настоящем	исследовании	мы	предлагаем	обратиться	к	диагностике	именно	
неосознаваемых	компонентов	совладания	и	рассмотреть	возможности	теста	рису-
ночной	фрустрации	С.	Розенцвейга	(S. Rosenzweig)	в	контексте	исследования	осо-
бенностей	совладания.	Традиционно	тест	рисуночной	фрустрации	С.	Розенцвейга	
относят	к	классу	проективных,	который	позволяет	избежать	искажения	результа-
тов,	возможных	при	применении	опросных	методик,	и	предоставляет	возможность	

1	 Смысловая	 установка	—	 это	 «выражение	 личностного	 смысла	 в	 виде	 готовности	
к	определенным	образом	направленной	деятельности»	[Асмолов	2002:	89].
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исследовать	 неосознаваемые	 особенности	 поведения.	 Применяя	 данный	 тест,	
можно	получить	не	только	качественные,	но	и	количественные	данные,	что	пред-
ставляет	интерес	при	проверке	статистических	гипотез	в	научных	исследованиях	
[Виноградова,	Рыжов	2011;	2012].

В	основу	теста	рисуночной	фрустрации	легла	теория	фрустрации	С.	Розенц-
вейга,	в	которой	были	разработаны	представления	об	уровнях	психологической	за-
щиты	индивида,	типах	фрустрации	и	фрустраторов,	типах	реакции	на	фрустрацию	
и	формах	проявления	фрустрации.	Отдельно	стоит	отметить	понятие	фрустраци-
онной	 толерантности	 или	 устойчивости	 к	 фрустрирующим	 ситуациям,	 которая	
может	быть	представлена	в	разных	формах	в	зависимости	от	уровня	психобиоло-
гической	адаптации	[Левитов	1967].	Н.	Д.	Левитов	подчеркивает	необходимость	
рассмотрения	фрустрации	«в	контексте	более	широкой	проблемы	выносливости	
по	отношению	к	жизненным трудностям и реакции на эти трудности»	(курсив	
наш.	—	Л. Е., Ш. Е., Г. А.)	[Там	же:	118].	Ф.	Е.	Василюк	отмечает,	что	фрустрация	
возникает	в	условиях	трудности (курсив	наш.	—	Л. Е., Ш. Е., Г. А.)	жизненного	
мира	при	внутренней	необходимости	в	реализации	мотива,	и	выделяет	ее	в	каче-
стве	одного	из	видов	критических	ситуаций	в	предлагаемой	им	типологии	[Васи-
люк	1984].

Признание	 наличия	 объективной	 трудности	 и	 определение	 фрустрации	 как	
«состояния	 человека,	 выражающегося	 в	 характерных	 особенностях	 пережива-
ний	и	поведения	и	вызываемого	объективно	непреодолимыми	(или	субъективно	
так	понимаемыми)	трудностями,	возникающими	на	пути	к	достижению	цели	или	
к	решению	задачи»	[Левитов	1967:	120]	подтверждают,	что	фрустрация	может	вы-
ступать	как	трудная	жизненная	ситуация.	При	этом	трудности	могут	быть	инди-
каторами	неопределенности,	которая	может	проявиться	в	множественности	путей	
по	преодолению	препятствий,	 в	 непредсказуемости	и	невозможности	управлять	
препятствиями.

Настоящее	 исследование	 было	 выполнено	 для	 эмпирической	 проверки	 воз-
можности	использования	теста	рисуночной	фрустрации	С.	Розенцвейга.	Предпри-
нята	попытка	определить	наличие	и	характер	связи	между	направлением	и	типом	
вербальных	реакций	в	фрустрирующих	ситуациях	и	личностными	характеристи-
ками	субъекта	(толерантность	/	интолерантность	к	неопределенности,	личностная	
тревожность,	общая	осмысленность	жизни,	уровень	субъективного	контроля),	ко-
торые	могут	принимать	участие	в	выборе	различных	стратегий	совладания	[Льво-
ва	и	др.	2015а;	2012б].

В	данном	исследовании	проверялась	эмпирическая	гипотеза	о	наличии	связи	
между	 указанными	 личностными	 характеристиками	 и	 направлениями	 и	 типами	
реакций	по	тесту	С.	Розенцвейга.
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процедура и методы исследования
В	 исследовании	 приняли	 участие	 199	 педагогов	 средних	 образовательных	

школ	 из	 четырех	 регионов	 Российской	 Федерации	 (Курск,	 Нижний	 Новгород,	
Ростов-на-Дону,	Москва),	средний	возраст	—	40,6	лет,	стандартное	отклонение	—	
10,5	лет,	мужчины	—	3	%,	женщины	—	97	%2.	

Участникам	исследования	были	предъявлены	проективный	тест	рисуночной	
фрустрации	С.	Розенцвейга	[Тарабрина	1994]	и	опросные	методы:	опросник	толе-
рантности	к	неопределенности	С.	Баднера3	(S. Budner)	[Солдатова	(ред.)	2003],	тест	
смысложизненных	ориентаций	(СЖО)	Д.	А.	Леонтьева	[Леонтьев	2006],	шкала	са-
мооценки	уровня	тревожности	Ч.	Спилбергера	(C. Spielberger),	Ю.	Ханина	[Кости-
на	2002],	методика	«Уровень	субъективного	контроля»	(УСК)	[Бажин	и	др.	1993].	
Для	каждого	участника	исследования	был	подготовлен	индивидуальный	комплект,	
в	котором	в	указанном	порядке	были	представлены	инструкции	и	тексты	(стимуль-
ный	материал)	методик.	Методики	выполнялись	в	группах	по	10–15	ч	еловек.

По	 тесту	 рисуночной	 фрустрации	 С.	 Розенцвейга	 для	 каждого	 испытуемо-
го	были	оценены	тип	и	направление	реакции,	после	чего	было	подчитано	общее	
количество	реакций	каждого	типа	и	направления,	выделены	преобладающие	тип	
и	направление	реакции.	Оценка	типа	и	направлений	реакций	выполнялась	при	уча-
стии	группы	из	трех	экспертов,	профессиональных	психологов,	имеющих	значи-
тельный	опыт	работы	с	данной	методикой.

По	опроснику	толерантности	к	неопределенности	С.	Баднера	оценивались	по-
казатели	толерантности	/	интолерантности	к	неопределенности	(далее	ТН/ИТН	со-
ответственно).	По	шкале	самооценки	уровня	тревожности	Ч.	Спилбергера,	Ю.	Ха-
нина	 оценивался	 уровень	 личностной	 тревожности	 (далее	 ЛТ).	 По	 тесту	 смыс-
ложизненных	ориентаций	(СЖО)	Д.	А.	Леонтьева	оценивался	общий	показатель	
осмысленности	жизни	(далее	ОЖ).	По	методике	Уровень	субъективного	контроля	
(УСК)	оценивался	показатель	общей	интернальности	(далее	ИО).

Для	 анализа	 эмпирических	 данных	 была	 выполнена	 проверка	 одномомент-
ной	 надежности	 шкал	 опросников	 с	 вычислением	 коэффициента	 α	 Кронбаха	
(Cronbach’s	Alpha),	построены	таблицы	сопряженности	и	выполнена	оценка	раз-
личий	 отношения	 логарифмов	 правдоподобия	 биноминальных	 оценок,	 которые	
рассчитывались	с	помощью	процедуры	«Обобщенные	линейные	модели»	(распре-
деление	—	биноминальное,	функция	связи	—	пробит)	(далее	«ОЛМ»).

2	 Профессиональная	принадлежность	и	демографические	характеристики	участников	
исследования	ограничивают	возможности	генерализации	данных	за	пределами	настояще-
го	исследования.	Тем	не	менее	полученные	результаты	могут	быть	востребованы	как	при	
практической	работе	с	педагогами,	так	и	при	планировании	других	исследований,	посвя-
щенных	особенностям	совладания.

3	 Использовалась	 авторская	 модификация	 данного	 теста,	 включающая	 только	 две	
шкалы	[Львова	2008].	Похожая	структура	опросника	С.	Баднера	(S. Budner)	была	получена	
в	работе	[Корнилова,	Чумакова	2014].
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Результаты и их обсуждение
1.  Проверка надежности шкал опросников.	 Внутренняя	 согласованность	

пунктов	шкал	опросника	толерантности	к	неопределенности	С.	Баднера	оказалась	
удовлетворительной	для	последующего	анализа	данных:	для	шкалы	ТН	величина	
α	Кронбаха	составила	0,51,	для	шкалы	ИТН	—	0,62.	Хотя	эти	шкалы	отрицательно	
связаны	друг	с	другом	(r	=	–0,318,	p	=	0,01),	они	не	являются	абсолютно	антони-
мичными.

Проверка	одномоментной	надежности	для	шкал	ЛТ,	ОЖ,	УСК	показала	до-
статочную	внутреннюю	согласованность,	величина	α	Кронбаха	составила	0,873,	
0,870	и	0,808	соответственно.

Затем	по	результатам	каждого	опросника	испытуемые	были	разделены	по	ме-
диане	на	две	подвыборки:	в	первую	группу	вошли	испытуемые	с	низким	уровнем	
выраженности	данной	характеристики,	во	вторую	группу	—	испытуемые	с	высо-
ким	уровнем.

2.  Связь реакций с фиксацией на самозащите и толерантностью к не-
определенности

В	таблице	сопряженности	показаны	изменения	в	частоте	использования	реак-
ций	с	фиксацией	на	самозащите	в	группах	учителей	с	низким	и	высоким	уровнем	
ТН	(табл.	1).	Полученные	данные	указывают	на	уменьшение	частоты	использова-
ния	самозащитных	по	направлению	реакций	с	ростом	уровня	ТН.

Таблица 1

Сопоставление	уровня	толерантности	к	неопределенности	и	реакций	
с	фиксацией	на	самозащите

Низкий	
уровень	ТН

Высокий	
уровень	ТН Итого

Отсутствие	преобладания	реакций	
с	фиксацией	на	самозащите 27 32 59

Преобладание	реакций	с	фиксацией	
на	самозащите 81 51 132

Итого 108 83 1914

Для	статистической	оценки	различия	частот	в	группах	испытуемых	с	высоким	
и	низким	уровнем	ТН	использовалась	процедура	«ОЛМ».	Различие	частот	р	еакций	

4	 Количество	участников	исследования,	чьи	результаты	учтены	в	таблицах	сопряжен-
ности	здесь	и	далее,	может	не	совпадать	с	общим	количеством	участников	исследования	
в	силу	отсутствия	данных	по	отдельным	методикам.
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с	 фиксацией	 на	 самозащите	 в	 этих	 группах	 оказалось	 статистически	 значимым	
(В	=	0,384,	р	=	0,05,	95	%	ДИ:	0,008–0,759)5.

Это	 означает,	 что	 частота	 появления	 реакций	 с	 фиксацией	 на	 самозащи-
те	у	учителей	с	низким	уровнем	ТН	в	1,47	раз	выше,	чем	у	учителей	с	высоким	
уровнем	ТН.	Полученный	результат	может	свидетельствовать	о	том,	что	при	более	
высоком	уровне	терпимости	к	новым,	незнакомым	обстоятельствам,	к	сложности	
и	неизвестности	фрустрирующие	ситуации	перестают	восприниматься	как	угро-
жающие,	растет	уровень	фрустрационной	толерантности,	человек	становится	спо-
собен	противостоять	возникающим	трудностям,	не	утрачивая	способности	к	адек-
ватной	оценке	произошедшего.	Однако	 значительный	рост	ТН	может	указывать	
и	на	отсутствие	критичности	к	происходящему,	что	может	способствовать	потере	
способности	к	адекватной	оценке	происходящего,	вследствие	чего	объективно	су-
ществующие	трудности	таковыми	восприниматься	не	будут.	И,	как	следствие,	бу-
дет	снижение	использования	самозащитных	реакций.

Можно	 предположить,	 что	 учителя,	 нетерпимые	 к	 новому	 и	 неизвестному,	
будут	 склонны	 во	фрустрирующих	 ситуациях	 воспринимать	 трудности,	 препят-
ствующие	достижению	цели,	как	угрозы	их	благополучию,	и	как	следствие,	будут	
активно	защищать	себя	и	свое	Я	различными	способами.	В	данном	контексте	целе-
сообразно	упоминание	о	фрустрационной	толерантности,	обозначающей	способ-
ность	человека	к	объективной	оценке	ситуации	и	возможность	предвидеть	вариан-
ты	выхода	из	нее	[Тарабрина	1994].	Таким	образом,	можно	говорить	о	том,	что	ТН	
и	фрустрационная	толерантность	пусть	не	синонимичные,	но	близкие	по	своему	
феноменологическому	содержанию	понятия.

Ранее	было	показано,	что	ТН	опосредствует	влияние	общей	интернальности	
на	выбор	стратегии	совладания	«Планомерное	решение	проблем»	 [Львова	и	др.	
2015б].	Уверенность	в	себе	и	самостоятельность	(т.	е.	высокий	уровень	интерналь-
ности)	в	сочетании	с	выраженной	ТН	могут	способствовать	недооценке	степени	
сложности	трудной	жизненной	ситуации	и,	как	следствие,	отсутствию	осознания	
необходимости	 планировать	 свои	 действия	 по	 ее	 преодолению.	 Таким	 образом,	
можно	предположить,	что	учителя,	обладающие	низким	уровнем	ТН,	в	 трудной	
жизненной	ситуации	с	высокой	вероятностью	будут	склонны	воспринимать	ее	как	
угрожающую	и	вместо	совершения	последовательных	и	обдуманных	действий	по	
ее	преодолению	будут	совершать	импульсивные	поступки.	И,	наоборот,	с	ростом	
уровня	 ТН	 учителя	 будут	 терпимее	 воспринимать	 сложившиеся	 обстоятельства	
и	обращаться	к	использованию	стратегии	совладания	типа	«Планомерное	решение	
проблем».	Вместе	с	тем,	как	было	показано	ранее,	учителя	с	выраженной	ТН	в	со-
четании	с	высоким	уровнем	общей	интернальности	будут	склонны	недооценивать	
трудную	жизненную	ситуацию	и,	возможно,	совершать	рискованные	и	малооправ-
данные	поступки	[Там	же].

5	 Коэффициент	В	—	оценка	логарифма	отношения	правдоподобия,	а	ДИ	—	величина	
95	%	доверительного	интервала.
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3.  Связь реакций с фиксацией на препятствии и личностной тревожности
В	таблице	сопряженности	показаны	изменения	в	частоте	использования	ре-

акций	 с	фиксацией	на	препятствии	в	 группах	испытуемых	с	низким	и	 высоким	
уровнем	ЛТ	(табл.	2).	Полученные	данные	показывают	снижение	частоты	исполь-
зования	реакций	с	фиксацией	на	препятствии	с	ростом	уровня	ЛТ.

Таблица 2

Сопоставление	уровня	личностной	тревожности	и	реакций	с	фиксацией	на	препятствии

Низкий	
уровень	ЛТ

Высокий	
уровень	ЛТ Итого

Отсутствие	преобладания	реакций	
с	фиксацией	на	препятствии 79 83 162

Преобладание	реакций	с	фиксацией	
на	препятствии 23 9 32

Итого 102 92 194

Для	 статистической	 оценки	 различия	 частот	 в	 группах	 с	 низкой	 и	 высокой	
выраженностью	ЛТ	использовалась	процедура	«ОЛМ».	Различие	частот	реакций	
с	 фиксацией	 на	 самозащите	 в	 этих	 группах	 оказалось	 статистически	 значимым	
(В	=	0,540,	р	=	0,017,	95	%	ДИ:	0,097–0,984).	Это	означает,	что	частота	появления	
реакций	с	фиксацией	на	препятствии	у	учителей	с	низким	уровнем	ЛТ	значимо	
в	1,72	раз	выше,	чем	у	учителей	с	высоким	уровнем	ЛТ.

Стоит	отметить	редкое	использование	реакций	с	фиксацией	на	препятствии	
как	в	группе	с	низким,	так	и	в	группе	с	высоким	уровнем	ЛТ.	Тем	не	менее	с	ростом	
уровня	ЛТ	значительно	снижается	использование	реакций	с	фиксацией	на	препят-
ствии.	Такие	результаты	указывают	на	то,	что:	а)	учителя	как	с	низким,	так	и	с	вы-
соким	уровнем	ЛТ	во	фрустрирующей	ситуации	не	склонны	акцентировать	внима-
ние	на	препятствии,	которое	стало	причиной	сложившейся	ситуации	и	б)	с	ростом	
уровня	 ЛТ	 происходит	 значительное	 снижение	 частоты	 использования	 реакций	
с	фиксацией	на	препятствии.

Участникам	нашего	исследования	в	целом	не	свойственно	обращать	внимание	
и	подчеркивать	 роль	препятствия,	 которое	 стало	причиной	фрустрации,	 однако,	
если	это	произошло,	то	с	ростом	уровня	ЛТ	наблюдается	значимое	снижение	ча-
стоты	использования	реакций	с	фиксацией	на	препятствии.	Вероятно,	это	связано	
с	тем,	что	рост	уровня	ЛТ	будет	скорее	способствовать	фиксации	на	своем	соб-
ственном	внутреннем	состоянии,	нежели	на	внешних	обстоятельствах.

4.  Связь между интрапунитивными по направлению реакциями и лич-
ностной тревожностью

В	 таблице	 сопряженности	 показаны	 изменения	 в	 частоте	 использования	
интра	пунитивных	реакций	в	группах	испытуемых	с	низким	и	высоким	уровнем	
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ЛТ	(табл.	3).	С	ростом	уровня	ЛТ	увеличивается	частота	использования	интрапу-
нитивных	реакций.

Таблица 3

Сопоставление	уровня	личностной	тревожности	и	интрапунитивных	реакций

Низкий	
уровень	ЛТ

Высокий	
уровень	ЛТ Итого

Отсутствие	преобладания	
интрапунитивных	реакций 90 68 158

Преобладание	интрапунитивных	реакций 12 24 36
Итого 102 92 194

Для	 статистической	 оценки	 различия	 частот	 в	 группах	 с	 низкой	 и	 высокой	
выраженностью	ЛТ	использовалась	процедура	«ОЛМ».	Различие	частот	интрапу-
нитивных	реакций	в	этих	группах	оказалось	статистически	значимым	(В	=	–0,546,	
р	=	0,011,	95	%	ДИ:	(–0,967)–(–0,126)).

Это	 означает,	 что	 частота	 появления	 интрапунитивных	 реакций	 у	 учителей	
с	низким	уровнем	ЛТ	в	0,579	раз	ниже,	чем	у	учителей	с	высоким	уровнем	ЛТ.	
Учителя	 с	 высоким	 и	 с	 низким	 уровнем	ЛТ	 редко	 используют	 во	фрустрирую-
щих	ситуациях	интрапунитивные	реакции.	Однако	с	ростом	уровня	ЛТ	значимо	
увеличивается	 использование	 интрапунитивных	 реакций.	Нетревожные	 учителя	
не	 склонны	 рассматривать	фрустрирующую	 ситуацию	 как	 нечто	 благоприятное	
для	 себя	 или	 брать	 на	 себя	 ответственность	 за	 произошедшее,	 тогда	 как	 среди	
тревожных	учителей	 частота	использования	интрапунитивных	реакций	 значимо	
возрастает.	 Возможной	 интерпретацией	 подобным	 изменениям	 может	 служить	
предположение	 о	 том,	 что	 тревожные	 учителя,	 предпочитающие	 положительно	
переоценивать	произошедшее	или	выражающие	готовность	быть	ответственными	
за	случившееся,	таким	образом	снижают	уровень	ЛТ.

Данные	о	связи	между	уровнем	ЛТ	и	частотой	использования	реакций	с	фик-
сацией	 на	 препятствии	 и	 интрапунитивных	 по	 направлению	 реакций	 перекли-
кается	 с	 ранее	 полученными	 нами	 данными	 о	 возможности	 детерминации	 ЛТ	
таких	 стратегий	 совладания	как	«планомерное	решение	проблем»,	 «избегание»	
и	«настойчивое	решение	проблем»	[Львова	и	др.	2015а].	Было	показано,	что	рост	
уровня	ЛТ	негативно	влияет	на	использование	стратегии	совладания	«Планомер-
ное	 решение	 проблем»	 и	 оказывает	 положительное	 влияние	 на	 использование	
стратегий	 совладания	 «Избегание»	 и	 «Настойчивое	 решение	 проблем».	 В	 си-
туации	сочетанного	влияния	роста	уровня	ЛТ	и	ИТН	использование	учителями	
стратегии	совладания	«Планомерное	решение	проблем»	возрастает.	Таким	обра-
зом,	можно	высказать	предположение	о	существовании	опосредствованной	связи	
между	реакциями	с	фиксацией	на	препятствии	и	интрапунитивными	реакциями	
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и	стратегиям	и	с	овладания	«Избегание»,	«Настойчивое	решение	проблем»	и	«Пла-
номерное	решение	проблем».

Кроме	того,	выбор	стратегий	совладания	«Избегание»	и	«Настойчивое	реше-
ние	проблем»	может	быть	связан	со	снижением	использования	реакций	с	фиксации	
на	препятствии.	Фокусируясь	на	своем	внутреннем	состоянии,	нежели	на	внешних	
обстоятельствах,	тревожные	учителя	будут	склонны	либо	к	уходу	от	поиска	путей	
по	преодолению	трудной	жизненной	ситуации,	либо	к	совершению	импульсивных	
действий,	что	может	проявляться	в	отсутствии	стройного,	продуманного	и	после-
довательного	планирования	своих	действий.	Но	если	тревожные	учителя	в	труд-
ной	 жизненной	 ситуации	 будут	 испытывать	 ответственность	 за	 произошедшее	
и	 при	 этом	 обладать	 высоким	 уровнем	ИТН,	 которая	феноменологически	 будет	
проявляться	в	осторожности,	то	они	все	же	будут	готовы	к	выбору	стратегии	со-
владания,	предполагающей	наличие	плана	и	совершения	продуманных	действий	
для	преодоления	трудной	жизненной	ситуации.

5.  Связь реакций с фиксацией на препятствии и общего уровня осмыс-
ленности жизни

В	таблице	сопряженности	показаны	изменения	в	частоте	использования	ре-
акций	 с	фиксацией	на	препятствии	в	 группах	испытуемых	с	низким	и	 высоким	
уровнем	ОЖ	(табл.	4).	С	ростом	уровня	ОЖ	наблюдается	значимое	снижение	ча-
стоты	использования	реакций	с	фиксацией	на	препятствии	во	фрустрирующих	си-
туациях.

Таблица 4

Сопоставление	уровня	общей	осмысленности	жизни	и	реакций	
с	фиксацией	на	препятствии

Низкий	
уровень	ОЖ

Высокий	
уровень	ОЖ Итого

Отсутствие	преобладания	реакций	
с	фиксацией	на	препятствии 27 32 59

Преобладание	реакций	с	фиксацией	
на	препятствии 81 51 132

Итого 108 83 191

Для	статистической	оценки	различия	частот	в	группах	испытуемых	с	низкой	
и	высокой	выраженностью	ОЖ	использовалась	процедура	«ОЛМ».	Различие	ча-
стот	реакций	с	фиксацией	на	самозащите	в	этих	группах	оказалось	статистически	
значимым	(В	=	(–0,743),	р	=	0,001,	95	%	ДИ:	(–1,20)–(–0,286)).

Это	означает,	что	частота	появления	реакций	с	фиксацией	на	препятствии	у	учи-
телей	с	низким	уровнем	ОЖ	значимо	в	0,476	раз	выше,	чем	у	учителей	с	высоким	
уровнем	ОЖ.	Учителя	с	низким	уровнем	ОЖ	склонны	подчеркивать	препятствие,	
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вызвавшее	фрустрирующую	ситуацию,	или,	напротив,	не	придавать	ему	значения.	
Тогда	как	учителя	с	высоким	уровнем	ОЖ	реже	обращают	внимание	на	препятствие.	
Возможно,	ощущение	своей	жизни	как	полной	и	осмысленной,	уверенность	в	себе	
и	целеустремленность	способствуют	тому,	что	учитель,	оказавшись	в	фрустрирую-
щей	ситуации,	либо	не	будет	подчеркивать	и	обращать	внимание	на	препятствие,	
либо	будет	его	рассматривать	как	источник	новых	возможностей.	В	последнем	слу-
чае	можно	допустить,	что	учителя,	использующие	реакции	с	фиксацией	на	препят-
ствии	и	обладающие	высоким	уровнем	ОЖ,	будут	отличаться	развитой	фрустраци-
онной	 толерантностью,	 что	 в	 сочетании	 с	 высоким	уровнем	ОЖ	будет	позволять	
дистанцироваться	от	произошедшего	«здесь	и	сейчас»	и	видеть	перспективу	и	воз-
можные	пути	выхода	из	сложившейся	ситуации.

Такое	понимание	связи	между	уровнем	ОЖ	и	использованием	реакций	с	фик-
сацией	 на	 препятствии	 дополняет	 полученные	 ранее	 детерминационные	 связи	
между	 ОЖ	 и	 выбором	 стратегий	 совладания	 «Поиск	 социальной	 поддержки»	
и	 «Отвлечение»	 [Львова	 и	 др.	 2015а;	 2015б].	В	 зависимости	 от	 уровня	 тревож-
ности,	у	людей,	оценивающих	свою	жизнь	как	полную	и	осмысленную,	будет	раз-
личаться	частота	обращения	за	помощью	или	советом	к	другим	людям,	однако	они	
не	будут	склонны	даже	к	временному	уходу	от	преодоления	трудной	жизненной	
ситуации.	Во	многом	это	может	быть	связанно	с	тем,	что	высокий	уровень	ОЖ	вы-
ступает	мощным	ресурсом,	позволяющим	человеку	верить	в	себя	и	в	свои	силы.

Согласованность	результатов	об	участии	личностных	характеристик	ТН/ИТН,	
ЛТ,	ОЖ	в	процессе	выбора	стратегий	совладания	и	их	связи	с	разными	по	типу	
и	направлению	вербальными	реакциями	(то	тесту	С.	Розенцвейга)	дает	основания	
предполагать,	что	о	существует	единство	содержания	осознаваемого	и	неосозна-
ваемого	уровней	совладания.

Дифференцированная	оценка	направления	и	типа	реакции	во	фрустрирующей	
ситуации	 позволяет	 качественно	 и	 количественно	 оценить	 особенности	 совла-
дания,	 расширяя	 возможности	 дифференциально-психологической	 диагностики	
особенностей	 совладания	 и	 область	 применения	 теста	 рисуночной	 фрустрации	
С.	Розенцвейга.

выводы
1.	 Подтвердилась	гипотеза	о	наличии	связи	между	типами	и	направлениями	

реакций	в	тесте	С.	Розенцвейга	и	личностными	характеристиками:
•	 толерантностью	к	неопределенности	и	реакций	с	фиксацией	на	самозащи-
те;

•	 личностной	 тревожностью	 и	 использованием	 интрапунитивных	 реакций	
и	реакций	с	фиксацией	на	препятствии;

•	 общей	 осмысленностью	 жизни	 и	 использованием	 реакций	 с	 фиксацией	
на	препятствии.
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2.		Полученные	результаты	подтверждают	возможность	применения	теста	ри-
суночной	фрустрации	С.	 Розенцвейга	 в	 исследовании	 особенностей	 совладания	
в	ситуации	неопределенности.	Согласно	инструкции	и	информационному	дефи-
циту	стимульного	материала	процедура	выполнения	теста	С.	Розенцвейга	модели-
рует	ситуацию	неопределенности,	которая	может	спровоцировать	возникновение	
тревожных	переживаний	и	актуализировать	использование	сложившихся	страте-
гий	совладания,	входящих	в	устоявшуюся	систему	саморегуляции.

3.		Показано,	 что	 понятие	 фрустрационной	 толерантности,	 предложенное	
С.	 Розенцвейгом,	 содержательно	пересекается	 с	 понятием	 толерантности	 к	 нео-
пределенности.
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в. С. Собкин, Т. А. лыкова

лИчНОСТНыЕ ОСОбЕННОСТИ 
И пРОФЕССИОНАльНАя УСпЕШНОСТь 

в ОбУчЕНИИ АКТЕРСКОмУ мАСТЕРСТвУ*

Предваряя	изложение	материалов	проведенного	эмпирического	исследования,	
выскажем	 общие	 соображения,	 которые	 определяют	 его	 актуальность	 в	 контек-
сте	 широкого	 круга	 вопросов,	 касающихся	 своеобразия	 социализации	 подростка	
в	 ситуации	 ценностно-нормативной	 неопределенности.	 Заметим,	 что	 сам	 термин	
«ценностно-нормативная	неопределенность»	был	предложен	нами	для	определения	
своеобразия	 социальной	 ситуации	 развития	 начала	 1990-х	 годов	 и	 использовался	
при	реализации	цикла	исследований,	направленных	на	изучение	особенностей	са-
моопределения	и	самоидентификации	подростка	в	различных	сферах	социальной	
действительности	[Собкин,	Писарский	1992;	1994;	Собкин,	Емельянов	1995;	Соб-
кин	1995;	1997а;	1997б].	При	этом	мы	акцентировали	внимание	на	том,	что	

…сам	процесс	становления	мировоззрения	старшеклассника	происходит	в	ситуа-
ции	ценностно-нормативной	неопределенности,	 когда	 трансформируются	 сложив-
шиеся	ценности,	изменяется	общая	идеология,	представления	о	социальном	успехе	
и	т.	д.	<…>	Причем	в	этой	ситуации	ценностно-нормативной	неопределенности	ока-
зались	и	школьники,	и	родители,	и	учителя	[Собкин	1997б:	9].	

Добавим,	что	характеризуя	особенности	современной	социокультурной	ситуа-
ции,	определяющей	контекст	социализации	подростка,	важно	учитывать	и	целый	
ряд	таких	моментов,	как	эмоциональная	оценка	подростками	успешности	реали-
зации	 собственных	жизненных	 перспектив	 (оптимизм	/	пессимизм	 в	 отношении	
своего	будущего);	сдвиг	культурных	ценностей	(определяемый	оппозицией	«вос-
ток	/	запад»);	разблокировка	ранее	табуированных	ценностно-нормативных	моде-
лей	(допустимое	/	недопустимое);	своеобразие	современной	коммуникативной	си-
туации,	которая	не	ориентирована	на	глубинное	понимание	(текст	/подтекст).

В	ситуации	социального	кризиса	само	взрослое	окружение	подростка	также	
находится	 не	 просто	 в	 состоянии	 неопределенности	 относительно	 ценностных	

*	Статья	была	впервые	опубликована	в	журнале	«Психологические	исследования»,	2015,	
т.	8,	№	40	под	названием	«Психотехники	развития	одаренности	в	театральной	педагогике».	
В	настоящей	версии	статьи	представлены	обновленные	данные,	 связанные	с	увеличением	
объема	выборки,	также	уточнены	содержательные	тенденции,	касающиеся	связей	педагоги-
ческой	оценки	по	актерскому	мастерству	и	личностных	особенностей	по	тесту	Кеттелла.	
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ориентиров,	норм	и	правил,	но	часто	и	ощущает	личностную	неуверенность	и	эмо-
циональную	подавленность.	Поэтому	особый	интерес,	 с	психологической	точки	
зрения,	могут	представлять	те	условия	социализации,	когда	взрослое	окружение	
подростка,	 проявляет	 явную	 профессиональную	 и	 социальную	 состоятельность	
и	успешность.	Именно	такое	взаимодействие	профессионально	успешного	взрос-
лого	с	подростком	мы	и	наблюдаем	в	образовательных	учреждениях,	ориентиро-
ванных	на	работу	с	одаренными	детьми.	

Таким	 образом,	 наше	 исследование,	 посвященное	 изучению	 особенностей	
формирования	субъекта	актерской	деятельности	в	ситуации	ранней	профессиона-
лизации,	дает	возможность	на	фоне	общей	социальной	неопределенности	выде-
лить	своеобразный	социокультурный	образовательный	кластер,	характеризующий	
социальную	ситуацию	развития,	 где	подросток	 явно	 сориентирован	на	 высокий	
уровень	профессиональных	достижений	и	взаимодействует	с	успешным	в	профес-
сиональном	и	социальном	отношении	взрослым.

Настоящая	статья	продолжает	цикл	исследований	актерской	одаренности,	на-
чатый	нами	в	1976	г.	[Собкин	1978;	1984]	в	детской	театральной	студии,	а	затем	
в	ГИТИСе	(мастерская	О.	П.	Табакова)	и	продолжившийся	в	2010	г.	с	открытием	
Московского	 театрального	 колледжа	 под	 руководством	 О.	 П.	 Табакова	 [Лыкова	
2017а;	2017б;	Собкин,	Лыкова	2014а;	2014б;	2015а;	2015б;	2017;	Собкин,	Феофа-
нова	2012;	Sobkin,	Lykova	2014;	Sobkin	et	al.	2016].	Отметим,	что	в	колледж	при-
нимаются	подростки	по	окончании	девятого	класса	(завершение	обучения	в	основ-
ной	школе)	и	после	прохождения	жесткого	конкурсного	отбора,	где	на	одно	место	
претендует	 более	 100	 человек,	 отбираемых	педагогами	 в	 ходе	предварительных	
прослушиваний.	Драматична	и	сама	ситуация	последнего	отборочного	этапа,	где	
из	150	претендентов	необходимо	отобрать	лишь	24	человека.

Основные подходы к изучению актерской одаренности
Кратко	 остановимся	 на	 основных	 направлениях	 экспериментальных	 работ	

по	изучению	психологических	особенностей	актера	в	отечественной	психологии.	
Основным	 вектором	 большинства	 исследований	 советского	 периода	 выступал	
анализ	психологической	специфики	механизмов	актерского	перевоплощения,	от-
ношения	«актер–роль».	По	сути,	выделение	особенностей	актерского	перевопло-
щения	 в	 качестве	 центрального	 предмета	 психологического	 исследования	 было	
предложено	Л.	С.	Выготским	в	работе	о	творчестве	актера	[Выготский	1984],	где	
основным	 сюжетом	 является	 анализ	 «парадокса	 об	 актере»,	 сформулированном	
Д.	Дидро.

Заметим,	 что	 для	 объяснения	 механизмов	 перевоплощения	 использовались	
разные	 теоретические	 представления.	 Так,	 Р.	 Г.	 Натадзе	 [Натадзе	 1972],	 опира-
ясь	на	исследования	Д.	Н.	Узнадзе	о	феноменах	установки,	выявил	связь	между	
с	пособностью	вырабатывать	фиксированную	установку	на	воображаемую	ситуа-
цию	и	способностью	к	актерскому	перевоплощению.	
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П.	В.	Симонов	[Симонов	1962],	рассматривая	особенности	сценического	са-
мочувствия,	при	котором	окружающая	действительность	приобретает	для	актера	
двойственной	 значение	—	жизненное	и	 сценическое	—	приходит	 к	 выводу,	 что	
в	 основе	 этого	 явления	лежит	чрезвычайно	частое	и	 кратковременное	переклю-
чение,	которое	обеспечивается	высокой	подвижностью	нервных	процессов	у	ак-
теров.	Подобной	интерпретации	вслед	за	ним	придерживаются	Н.	В.	Рождествен-
ская	[Рождественская	1975]	и	Л.	Ш.	Тальян	[Тальян	1966],	полагающие,	что	имен-
но	на	основе	подвижности	нервных	процессов	развивается	актерская	способность	
к	перевоплощению.	

В.	Л.	Дранков	[Дранков	1973],	рассматривая	перевоплощение	как	основную	
актерскую	способность,	считает,	что	его	творческим	началом	служат	опорные	об-
разы	внутреннего	видения,	а	физиологической	основой	—	формирование	динами-
ческого	стереотипа	персонажа,	притормаживающего	стереотип	личности	самого	
художника.

В	 исследовании	А.	М.	Савицкайте	 [Савицкайте	 1973]	 предпринята	 попытка	
объяснения	 особенностей	 актерского	 перевоплощения	 через	 анализ	 личностных	
особенностей	актера.	На	основании	данных	анкетного	опроса	автор	приходит	к	вы-
воду,	что	основной	характеристикой	актерского	перевоплощения	является	способ-
ность	формировать	в	себе	комплекс	личностных	свойств,	присущих	персонажу.

В	 последние	 годы	 экспериментальные	 исследования	 были	 сосредоточены	
на	изучении	структуры	личности	актера	и	ее	особенностей	—	мотивационной	сфе-
ры,	 я-концепции,	 способностей,	 профессиональных	 ориентаций	 [Галкина	 2011;	
Малевский	1998;	Попова	2004;	Росляков	1992;	Фишман-Борисов	2005].	Значитель-
ный	вклад	на	этом	этапе	был	сделан	А.	Л.	Гройсманом	[Гройсман	2007],	под	руко-
водством	которого	проводились	работы	по	изучению	мотивационных	особенностей	
личности	 и	 профессиональной	 деятельности	 студентов-актеров	 [Росляков	 1992;	
Малевский	1998].	Так,	в	исследовании	А.	Ф.	Рослякова	использовалась	батарея	ме-
тодик,	включающая	многофакторный	опросник	для	исследования	личности	(СМИЛ	
Л.	Н.	Собчик),	ряд	клинических	методик,	направленных	на	изучение	внимания,	па-
мяти,	работоспособности	и	психодинамики	(корректурная	проба,	обобщение	неза-
висимых	характеристик)	и	др.	В	результате	обследования	студентов	ГИТИСа	было	
выявлено	 четыре	 типа	 мотивационных	 профилей	 и	 их	 статистически	 значимые	
взаимосвязи	 с	 общетипологическими	 особенностями	 личности	 (акцентуациями).	
Помимо	этого	были	установлены	различия	между	успешными	и	неуспешными	сту-
дентами:	у	первых	преобладают	развивающие	мотивы,	они	активно	заинтересова-
ны	в	творчестве;	вторые	тяготеют	к	мотивации	комфорта	и	жизнеобеспечения,	их	
отличает	неадекватность	самооценки	и	склонность	к	астеническим	реакциям.

Таким	образом,	основные	вопросы,	затрагиваемые	в	конкретных	психологиче-
ских	исследованиях,	касаются	своеобразия	творческого	воображения,	эмоциональ-
ной	пластичности	и	подвижности	нервных	процессов,	а	также	комплексного	изуче-
ния	личностных	особенностей	актера	(мотивации,	я-концепции,	структуры	лично-
сти	и	т.	д.).	В	целом	в	рассмотренных	работах	прослеживается	общая	тенденция,	
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которая	связана	с	тем,	что	авторами	как	при	постановке	исследовательских	задач,	
так	и	 при	психологической	интерпретации	полученных	результатов	 обсуждается	
ряд	важных	методологических	положений	системы	К.	С.	Станиславского	—	вера	
в	предлагаемые	обстоятельства,	метод	физических	действий,	сценическое	общение	
и	др.	[Станиславский	2012].	Подобная	ориентация	на	принципы	актерской	психо-
техники,	лежащие	в	основе	системы	профессиональной	подготовки	актера,	пред-
ставляется	крайне	важной	в	методологическом	отношении.	В	 этой	связи	особый	
интерес	для	нас	представляет	работа	Л.	С.	Выготского,	посвященная	психологии	
актера	[Выготский	1984].	В	ней,	с	одной	стороны,	актерская	деятельность	рассма-
тривается	сквозь	призму	психологии	труда,	что	подразумевает	психотехнический	
характер	 исследований,	 направленных	 на	 изучение	 отдельных	 сторон	 одарен-
ности,	 составление	 психологической	 профессиограммы	и	 др.	С	 другой	 стороны,	
Л.	С.	Выготский,	обсуждая	«парадокс	об	актере»	Дидро,	обращает	внимание	на	не-
обходимость	 рассматривать	 психологию	 актера	 как	 исторически	 обусловленную,	
включенную	 в	 определенный	 временной	 социально-психологический	 контекст.	
Последний	момент	крайне	важен,	поскольку	указывает	на	необходимость	при	ис-
следовании	актерской	деятельности	принимать	во	внимание	особенности	той	или	
иной	театральной	школы,	эстетические	принципы,	определяющие	существование	
соответствующего	театрального	направления,	а	также	своеобразие	социокультур-
ной	ситуации,	обуславливающей	функционирование	театрального	искусства.	

И,	наконец,	отметим,	что	особый	интерес	в	изучении	актерской	деятельности	
представляет	именно	ситуация	формирования	личности	актера,	поскольку	психо-
логические	механизмы	профессиональной	деятельности	и	особенности	актерского	
перевоплощения	могут	быть	реально	исследованы	и	поняты	именно	в	логике	пе-
дагогической практики,	так	как	здесь	они	выступают	в	наиболее	развернутом	(экс-
териоризированном)	виде.	Иными	словами,	следуя	за	В.	В.	Давыдовым	[Давыдов	
1996],	мы	можем	сказать,	что	«проекция	деятельности	в	плоскость	её	усвоения»	
позволяет	более	рельефно	выявить	структуру	деятельности.

С	нашей	точки	зрения	процесс	формирования	и	развития	актера	как	субъекта	
профессиональной	деятельности	может	быть	описан	путем	выделения	личност-
ных	качеств,	которые	являются	наиболее	актуальными	(профессионально	важны-
ми)	 на	 разных	 этапах	 освоения	 актерской	 профессии.	В	 свою	очередь	 заметим,	
что	 динамика	 изменения	 значимости	 тех	 или	 иных	 личностных	 характеристик	
у	студентов-актеров	в	процессе	обучения	позволяет	проследить	и	своеобразие	ди-
намики	изменения	 позиции	педагога	 в	 отношении	 личности	 ученика	 на	 разных	
этапах	формирования	субъекта	деятельности.	Таким	образом,	динамика	личност-
ных	изменений	(акцентуаций)	в	процессе	обучения	позволяет	проследить	логику	
становления	субъекта	профессиональной	деятельности.

Задачей	настоящей	статьи	и	является	попытка	реконструировать	те	личност-
ные	 особенности	 (акцентуации),	 которые	 характерны	 для	 следующих	 этапов	
о	бучения:	1)	отбор	на	этапе	вступительных	экзаменов;	2)	отсев	по	итогам	перво-
го	 года	 обучения;	 3)	 педагогическая	 оценка	 успешности	 учащихся	 по	 ведущей	
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п	рофессиональной	дисциплине	(«Мастерство	актера»)	на	первом	и	втором	курсе	
театрального	колледжа.	

В	целом,	программа	нашего	исследования	строится	на	психологическом	об-
следовании	студентов-актеров	с	использованием	широкого	набора	тестовых	мето-
дик	на	разных	этапах	обучения	(тест	Р.	Кеттелла,	тест	Г.	Айзенка,	тест	С.	Розенц-
вейга,	тест	эмоционального	интеллекта	MSCEIT	2.0,	социометрия,	контент-анализ	
записей	учебного	процесса	и	др.).	В	статье	будут	представлены	лишь	результаты,	
полученные	с	помощью	теста	Р.	Кеттелла	16	PF.

методы
Основным	 инструментом	 для	 выявления	 личностных	 качеств	 студентов-

актеров	выступал	тест	Р.	Кеттелла	16	PF	[Cattell	et	al.	1970;	Капустина	2001].	Мно-
гофакторный	личностный	опросник	Р.	Кеттелла	16	PF	позволяет	оценить	коммуни-
кативные,	интеллектуальные,	эмоциональные	и	регуляторные	свойства	личности,	
опираясь	на	16	независимых	биполярных	факторов.	Данный	тест	использовался	
нами	в	исследовании	будущих	актеров,	занимающихся	в	театральной	студии	на-
родного	артиста	РСФСР	О.	П.	Табакова	в	1976	г.	и	показал	свою	содержательную	
валидность	[Собкин	1984].	Помимо	этого	тест	Кеттелла	был	включен	в	программу	
диагностики	 профессионально	 важных	 качеств	 студента-актера,	 предложенную	
Н.	В.	Рождественской	[Рождественская	2005].

В	исследовании	приняли	участие	абитуриенты	и	студенты	ГБПОУ	г.	Москвы	
«МТК	при	ГБУК	г.	Москвы	“Московский	театр	п/р	О.	Табакова”»	(наборы	2010,	2011,	
2012,	2013,	2014,	2015	гг.).	Всего	было	обследовано	525	человек.	Из	этих	525	чело-
век	поступили	в	театральных	колледж	142	(45	девочек	и	97	мальчиков),	не	поступи-
ли	—	337	(232	девочки,	151	мальчик).	С	учетом	отсева	после	первого	года	обучения	
выборка	студентов	II	курса	составила	79	человек	(30	девочек,	49	мальчиков).	Также	
в	качестве	контрольной	группы	были	обследованы	учащиеся	X–XI	классов	общеоб-
разовательных	школ	г.	Москвы,	всего	145	человек	(69	девочек,76	мальчиков).

Сбор	данных	по	тесту	Кеттелла	16	PF	среди	студентов	театрального	коллед-
жа	проводился	перед	заключительным	третьим	туром	вступительных	экзаменов,	
далее	—	в	конце	каждого	учебного	года.	Для	обработки	полученных	результатов	
использовался	пакет	статистических	программ	SPSS	21.0	и	программа	MS	Excel.

Результаты и их обсуждение

Профессионально важные личностные качества на этапе приема 
в театральный колледж

Для	выявления	личностных	характеристик,	которые	оказываются	важны	при	
отборе	в	театральный	колледж,	сравним	средние	данные,	полученные	по	опросни-
ку	Р.	Кеттелла	16	PF	для	группы	подростков,	поступивших	в	колледж	при	наборах	
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2010–2015	гг.	(N	=	142,	15–16	лет)	с	данными	их	сверстников	из	общеобразователь-
ных	школ	(N	=	145).	Средние	профили	по	двум	группам	испытуемых	представлены	
на	рис.	1	(цв.	вариант	см.	во	вклейке).

Значимые	 различия	 получены	 по	 следующим	факторам:	A	 (замкнутость	—	
общительность,	 p	 =	 ,000),	 C	 (эмоциональная	 нестабильность	—	 эмоциональная	
стабильность,	p	=	,000),	E	(подчиненность	—	доминантность,	p	=	,000),	F	(сдер-
жанность	—	экспрессивность,	p	=	 ,000),	G	(низкая	нормативность	поведения	—	
высокая	нормативность	поведения,	p	=	 ,001),	H	(робость	—	смелость,	p	=	 ,000),	
I	(жесткость	—	чувствительность,	p	=	,000),	L	(доверчивость	—	подозрительность,	
р	=	,020),	М	(практичность	—	мечтательность,	р	=	,020),	Q2	(конформизм	—	нон-
конформизм,	 p	 =	 ,000)	 и	 Q3	 (низкий	 самоконтроль	 —	 высокий	 самоконтроль,	
р	=	,004).

Заметим,	что	средние	оценки	по	шкалам	C,	E,	F,	G,	L,	M,	Q3	для	обеих	групп	
находятся	в	границах	нормы	(4–7	баллов),	тогда	как	показатели	студентов-актеров	
по	факторам	A,	H,	 I,	Q2	 лежат	 вне	 диапазона	 средних	 значений,	 что	 указывает	
на	наличие	выраженных	личностных	акцентуаций.	Рассмотрим	различия	по	этим	
четырем	факторам	более	подробно.	

Высокие	 оценки	 по	 фактору	 A	 (общительность)	 интерпретируются	 как	 аф-
фектотимия,	 что	 связано	 с	 проявлениями	 добродушия,	 веселости,	 эмоциональ-
ной	 восприимчивости,	 живости,	 интереса	 к	 людям,	 открытости,	 общительности.	
Люди	с	такими	оценками	хуже	выполняют	монотонную	или	требующую	точности	

Рис. 1. Средние	профили	студентов-актеров	и	учащихся	общеобразовательных	школ	
по	тесту	16	PF	(баллы	в	стенах)
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работ	у,	но	при	этом	легко	включаются	в	группы,	меньше	боятся	критики,	легче	идут	
на	к	омпромисс.

Высокие	оценки	по	фактору	H	(смелость)	свойственны	авантюрным,	общи-
тельным,	 смелым	 людям,	 проявляющим	 отзывчивость,	 импульсивность.	 Люди	
с	высокими	показателями	по	фактору	H	«не	чувствительны	к	угрозе»,	что	порож-
дает	смелость	в	социальном,	сексуальном	и	эмоциональном	смысле.	

Положительный	полюс	фактора	I	(чувствительность)	отличает	людей	мягких,	
чувствительных,	утонченных,	непостоянных,	романтичных,	склонных	к	эмпатии,	
сочувствию	и	сопереживанию.	Согласно	данным	авторов	теста,	люди	с	высокими	
оценками	по	данному	фактору	обладают	артистическими	способностями,	разви-
тым	эстетическим	вкусом	и	фантазией.

Наконец,	низкие	оценки	по	фактору	Q2	(конформизм)	характеризуют	общи-
тельных,	социабельных	людей,	часто	зависимых	от	мнения	и	требований	группы.	
Преобладающие	низкие	оценки	по	этому	фактору	у	членов	одной	группы	благо-
приятны	для	совместной	работы.

Таким	образом,	мы	можем	сделать	вывод	о	том,	что	отбор	в	театральный	кол-
ледж	ориентирован	на	обнаружение	у	абитуриента	сложного	комплекса	личност-
ных	характеристик,	связанного	как	с	эмоциональными	особенностями	личности,	
так	и	с	готовностью	к	социальному	взаимодействию.	

Выявленный	комплекс	качеств	имеет	смысл	сопоставить	с	теми	характерис-
тиками,	 которые	были	 значимы	при	 отборе	 студентов	 в	 театральный	 вуз	 40	 лет	
назад.	В	аналогичном	исследовании,	проведенном	нами	в	1976	г.	 [Собкин	1984]	
дифференцирующими	 шкалами	 выступали	 факторы	A	 (общительность),	 I	 (чув-
ствительность)	и	M	(мечтательность).	Два	из	них	сохранили	свою	дифференци-
рующую	силу.	Наряду	с	ними	появились	два	новых	фактора:	H	(смелость)	и	Q2	
(конформизм),	 средние	 баллы	 по	 которым	 статистически	 значимо	 отличают	
студентов-актеров	от	их	сверстников	из	обычных	школ.	На	наш	взгляд,	появление	
сегодня	этих	двух	факторов	указывает	на	особую	ориентацию	педагогов	при	от-
боре	студентов	в	театральный	колледж.	Поскольку	факторы	H,	Q2	(а	также	фак-
тор	A)	входят	во	вторичный	фактор	Кеттелла	FI	(экстраверсия),	можно	сделать	вы-
вод	о	повышении	внимания	педагогов	к	личностным	характеристикам,	связанным	
с	экстравертированностью.	Высокие	значения	по	этому	фактору	свойственны	со-
циально	контактным,	активным	людям,	способным	успешно	устанавливать	и	под-
держивать	межличностные	связи.	

Критерии отчисления из театрального колледжа 
в конце первого года обучения

В	этом	разделе	мы	рассмотрим	те	личностные	особенности,	которые	диффе-
ренцируют	две	группы	студентов	(по	наборам	2010–2015	гг.):	успешных	(продол-
живших	обучение	на	втором	курсе,	n	=	97)	и	неуспешных	(отчисленных	в	конце	
первого	курса,	n	=	45).	В	ходе	анализа	будет	учтено	два	аспекта:	1)	сопоставлени	е	
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личностны	х	характеристик	продолживших	обучение	и	отсеянных	студентов;	2)	ана-
лиз	 динамики	 личностных	особенностей	 двух	 выделенных	 групп	 от	 начала	 года	
к	концу,	что	позволит	наметить	общие	тенденции	позитивных	личностных	транс-
формаций	успешных	студентов	по	сравнению	с	отсеянными.

Сопоставление	профилей	по	тесту	Кеттелла	оставшихся	и	отчисленных	сту-
дентов	 (см.	 рис.	 2;	 цв.	 вариант	 см.	 во	 вклейке)	 позволило	 выделить	 4	 фактора,	
по	которым	получены	значимые	различия:	фактор	L	(подозрительность,	р	=	,010),	
фактор	М	(мечтательность,	р	=	,004),	фактор	N	(дипломатичность,	р	=	,040),	фак-
тор	Q4	(напряженность,	р	=	,002).	Рассмотрим	содержательные	особенности	этих	
различий.

Отчисленные	студенты	являются	более	доверчивыми,	мечтательными	и	есте-
ственными	в	поведении,	а	также	менее	напряженными,	чем	те,	кто	продолжил	обу-
чение.	На	первый	взгляд	эти	тенденции	могут	показаться	неожиданными,	так	как	
воображение	(фактор	М)	традиционно	считается	одной	из	главных	характеристик	
творческой,	и,	в	частности,	актерской	одаренности.	Это	подтверждают	и	резуль-
таты	нашего	исследования	1976	г.	[Собкин	1984],	где	высокие	оценки	по	фактору	
М	(мечтательность)	были	одним	из	ключевых	показателей	в	описании	личности	
успешного	 студента	 театрального	 вуза,	 а	 критерием	 отчисления	 являлись,	 на-
против,	 высокие	 показатели	 по	фактору	L	 (подозрительность).	Сегодня	же	 про-
слеживается	противоположная	тенденция	—	высокие	показатели	подозрительно-
сти	и	средние	по	воображению	являются,	наоборот,	характеристиками	успешны	х	

Рис. 2.	Средние	суммарные	личностные	профили	по	тесту	Кеттелла	
для	оставшихся	и	отчисленных	студентов	(баллы	в	стенах)
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б	удущих	актеров.	На	наш	взгляд,	в	современной	ситуации	высокие	оценки	по	фак-
тору	М	(мечтательность)	проявляются	не	только	в	форме	хорошо	развитого	и	бо-
гатого	воображения,	но	в	большей	степени	указывают	на	погруженность	в	свои	
внутренние	иллюзии	и	образы,	что,	кстати,	отмечают	и	авторы	теста	[Cattell	et	al.	
1970].	Это	мешает	студентам	воспринимать	критику	и	замечания	педагогов,	ме-
нять	линию	творческой	работы	и	т.	д.	

Более	высокие	показатели	по	фактору	N	(дипломатичности)	и	фактору	L	(по-
дозрительности)	среди	успешных	студентов	следует	рассматривать	как	взаимодо-
полняющие.	Высокие	значения	по	фактору	N	фиксируют	такие	черты	характера,	
как	 умение	 вести	 себя	 в	 обществе,	 хитрость,	 проницательность,	 осторожность	
(Кеттелл	определял	этот	полюс	как	«полюс	Макиавелли»,	характеризующий	спо-
собность	 к	 рефлексии	позиции	 другого	 в	 ситуации	межличностного	 взаимодей-
ствия	[Ibid.]).	Лица	с	высокими	оценками	по	фактору	L	характеризуются	как	осто-
рожные,	часто	эгоцентричные,	и	вместе	с	тем	—	самостоятельные	и	независимые	
в	социальном	поведении.	По	мнению	авторов	теста	[Ibid.]	оба	рассматриваемых	
фактора	характеризуют	форму	отношения	личности	к	другим	людям.	Сочетание	
высоких	значений	шкал	L	и	N	теста	Кеттелла	свидетельствует	о	выраженной	соци-
альной	проницательности	личности,	что	понимается	как	способность	«считывать»	
скрытый	смысл	житейских	ситуаций	и	отношений,	повышенное	внимание	к	пере-
живаниям	и	мотивам	поведения	других	людей.	

Что	касается	фактора	Q4	(напряженность),	то	его	положительный	полюс	ука-
зывает	на	высокий	уровень	мотивации	и	общей	энергетики,	что	крайне	важно	для	
успешной	реализации	учебного	процесса.

Таким	образом,	ключевым	моментом	при	характеристике	успешных	студен-
тов	выступает	их	способность	к	пониманию	переживаний,	мотивов	и	поступков	
другого	в	ситуациях	межличностного	взаимодействия.	Заметим,	что	эти	качества	
являются	крайне	важными	при	определении	особенностей	поведения	персонажа	
драматического	произведения.	Напротив,	у	«слабых»	(отсеянных)	студентов	вы-
сокие	значения	по	фактору	М	(мечтательность)	и	более	низкие	по	факторам	L	(по-
дозрительность)	и	N	(дипломатичность)	свидетельствуют	о	том,	что	их	«вообра-
жение»	не	связано	с	установками	на	понимание	мотивации	поведения	в	ситуациях	
межличностного	взаимодействия.	

Охарактеризовав	различия	между	оставшимися	и	отчисленными	студентами,	
обратимся	к	анализу	динамики	личностных	изменений	внутри	этих	групп.

Сравнение	средних	профилей	отчисленных	студентов	в	начале	и	конце	перво-
го	 учебного	 года	 показало	 отсутствие	 значимых	 изменений	 в	 среднем	 личност-
ном	 профиле.	 У	 продолживших	же	 обучение	 отмечается	 выраженная	 динамика	
по	трем	факторам:	О	(тревожность),	Q1	(радикализм)	и	Q4	(напряженность).	При	
этом	п	оказатели	тревожности	и	напряженности	выросли	в	течение	первого	года	
обучения,	тогда	как	радикализм	заметно	снизился.	

Для	содержательной	интерпретации	этих	изменений	следует	обратить	внима-
ние,	на	то,	что	факторы	О	(тревожность)	и	Q4	(напряженность)	входят	во	вторичны	й	
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фактор	 теста	 Кеттелла	 FII	 (тревожность),	 фиксирующий	 тревогу	 в	 ее	 обычном	
понимании,	что	может	характеризовать	процесс	обучения	как	актуализирующий	
ситуации,	 способные	вызвать	 стрессовые	переживания.	В	 то	же	время	повыше-
ние	значений	по	этим	двум	шкалам	может	рассматриваться	и	как	позитивная	тен-
денция,	связанная	с	содержательными	особенностями	актерской	профессии.	Так,	
фактор	Q4	(напряженность)	на	положительном	полюсе	фиксирует	такие	качества,	
как	собранность,	энергичность,	повышенная	мотивация,	а	фактор	О	(тревожность)	
наряду	с	беспокойством,	озабоченностью	и	ранимостью	включает	также	и	харак-
теристику	«недовольство	собой»,	что	в	сочетании	с	повышенной	мотивацией	мо-
жет	быть	интерпретировано	как	позитивное	стремление	к	достижению	наилучших	
результатов,	готовность	к	активной	работе	и	совершенствованию	своих	способно-
стей.	Что	касается	снижения	к	концу	обучения	на	первом	курсе	значений	по	фак-
тору	Q1	(радикализм),	то	это,	на	наш	взгляд,	свидетельствуют	о	том,	что	студен-
ты,	стремясь	соответствовать	требованиям	педагогов,	начинают	более	тщательно	
и	критично	относиться	к	самостоятельным	работам,	доверять	мнению	преподава-
телей	и	сокурсников.

Таким	образом,	успешные	студенты-актеры	в	целом	проявляют	сензитивность	
к	требованиям	и	ожиданиям	педагогов	на	этапе	первого	года	обучения.	Неуспеш-
ные	же	студенты	нечувствительны	к	педагогическим	воздействиям,	направленным	
на	личностные	трансформации.

Взаимосвязь педагогических критериев оценки учебной успешности 
и личностных особенностей студентов 

на первом и втором году обучения

Результаты,	 изложенные	 в	 предыдущем	 разделе,	 позволяют	 охарактеризо-
вать	те	личностные	особенности,	которые	явно	негативно	влияют	на	успешность	
обучения	в	театральном	колледже.	Между	тем,	в	процессе	обучения	педагоги	не	
только	выделяют	явно	неспособных	к	дальнейшей	работе	студентов,	но	и	диффе-
ренцируют	их	по	критериям	успешности	освоения	учебной	программы.	Этюды,	
самостоятельные	сценические	работы,	театральные	отрывки	коллективно	оцени-
ваются	преподавателями	в	ходе	экзамена	по	актерскому	мастерству,	проходящему	
в	конце	каждого	семестра.

В	этой	связи	возникает	вопрос:	связаны	ли	различные	уровни	успешности	обу-
чения	студента	с	его	личностными	особенностями?	Для	выявления	взаимо	связи	
между	личностными	особенностями	студентов-актеров	и	педагогической	оценкой	
их	успешности	был	проведен	специальный	факторный	анализ,	учитывающий	ре-
зультаты	учащихся	в	конце	первого	и	второго	курсов	обучения	в	театральном	кол-
ледже	(средняя	суммарная	экспертная	оценка	педагогами	по	актерскому	м	астерству	
каждого	 студента).	 Была	 сформирована	матрица	исходных	данных,	 где	 в	 столб-
цах	размещались	факторы	теста	Кеттелла	16	PF	и	шкала	«Педагогическая	оценка	
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по	актерскому	мастерству»;	строки	матрицы	фиксировали	индивидуальные	значе-
ния	студентов	по	факторам	теста	Кеттелла	и	полученные	ими	о	ценки	по	предмету	
«Мастерство	актера».	Матрицы	данных	для	студентов	первого	и	второго	курсов	
были	факторизованы	методом	Главных	компонент	с	последующим	вращением	по	
критерию	«Varimax»	Кайзера.

Статистический	анализ	эмпирических	данных	позволил	выявить	6	факторов,	
описывающих	67,7	%	общей	суммарной	дисперсии.	При	этом	пять	факторов	фик-
сируют	связи	шкал	теста	Кеттелла	между	собой.	Рассмотрение	меняющихся	взаи-
мосвязей	между	личностными	шкалами	по	тесту	Кеттелла	в	начале	и	конце	перво-
го	года	обучения	весьма	содержательно	и	подробно	описано	в	других	наших	рабо-
тах	[Собкин,	Феофанова	2012;	Sobkin,	Lykova	2014].	Здесь	же	мы	обратимся	лишь	
к	анализу	взаимосвязей	личностных	характеристик,	фиксируемых	тестом	Кеттел-
ла	со	шкалой	академической	успешности.	Подобная	связь	проявилась	в	структуре	
униполярного	фактора	F4	(9,4	%)	(см.	табл.	1).

Таблица 1

Структура	фактора	F4	(12	%)

Шкалы Вес
Дипломатичность	(фактор	N)
Педагогическая	оценка	по	актерскому	мастерству

,72
,69

Фактор	объединяет	высокие	значения	по	фактору	теста	Кеттелла	N	(диплома-
тичность)	и	высокие	оценки	студентов	по	актерскому	мастерству.	

На	 наш	 взгляд,	 подобная	 значимость	 шкалы	 N	 (дипломатичность)	 для	
успешного	освоения	профессии	на	первом	курсе	может	быть	объяснена	тем,	что	
студенты	с	высокими	оценками	по	данной	шкале	обладают	хорошими	способно-
стями	к	рефлексии	позиции	другого,	что	помогает	им	лучше	осваивать	процесс	
актерского	перевоплощения	через	постановку	себя	на	место	персонажа.	Вместе	
с	тем,	набор	личностных	характеристик,	которым	обладают	люди	со	средними	
и	высокими	значениями	по	шкале	N:	умение	вести	себя	в	обществе,	хитрость,	
проницательность,	 осторожность	—	 возможно,	 помогает	 студентам	 учитывать	
требования	и	ожидания	педагогов,	тем	самым	проявляя	сензитивность	к	педаго-
гическим	воздействиям.

Аналогичный	факторный	анализ	был	проведен	на	материале	обследования	по	
тесту	Кеттелла	студентов	второго	курса	театрального	колледжа.	В	результате	был	
также	выделен	один	фактор,	объединивший	педагогические	оценки	и	шкалу	теста	
Кеттелла	N	(«дипломатичность»).	Таким	образом,	мы	видим,	что	данный	фактор	
сохраняет	свою	значимость	на	протяжении	второго	года	обучения.
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заключение
Рассмотренные	 ситуации	обучения	 в	 театральном	колледже	позволили	про-

следить	как	динамику	изменения	значимых	личностных	характеристик	студентов-
актеров	 на	 разных	 этапах	 обучения,	 так	 и	 выделить	 критерий	 оценки	 учебной	
успешности	студентов	педагогами	по	актерскому	мастерству.	

1.		На	этапе	отбора	студентов	в	театральный	колледж	наиболее	значимые	лич-
ностные	качества	определяются	комплексом	характеристик,	которые	связаны	как	
с	эмоциональными	особенностями	личности	(открытость,	общительность,	эмоци-
ональная	чувствительность),	так	и	с	готовностью	к	социальному	взаимодействию	
(социальная	смелость,	конформизм,	социабельность).

2.		Сопоставление	 личностных	 профилей	 по	 тесту	 Кеттелла	 отчисленных	
и	продолживших	обучение	студентов	по	итогам	первого	года	обучения	показало,	
что	вектор	личностных	изменений	успешных	учащихся	определяют	такие	тенден-
ции,	как	развитие	эмоциональной	восприимчивости,	повышение	мотивации	и	рост	
доверия	авторитету	педагогов.

3.		Ключевой	 характеристикой	 успешности	 освоения	 студентом	 актерской	
профессии	в	течение	первых	двух	лет	обучения	является	выраженность	социально	
значимых	качеств,	фиксируемых	фактором	N	 теста	Кеттелла	 (дипломатичность,	
проницательность	—	шкала	Макиавелли),	что	интерпретируется	нами	как	умение	
понимать	и	моделировать	смыслы	поведения.	Подобное	умение	важно	и	для	по-
нимания	позиции	сценического	персонажа,	и	для	установления	успешной	комму-
никации	с	педагогом	в	ходе	репетиционного	процесса.

Завершая	 статью,	 заметим,	 что	 для	 ситуации	 ценностно-нормативной	 нео-
пределенности,	о	которой	мы	говорили	в	начале	статьи,	выявленная	способность	
к	рефлексии	смысловых	отношений	в	разнообразных	социальных	ситуациях	взаи-
модействия	оказывается	крайне	важной.	И,	в	этой	связи,	выработанные	в	театраль-
ной	 педагогике	 психотехники	 развития	 актерской	 одаренности,	 на	 наш	 взгляд,	
могут	рассматриваться	как	эффективные	модели	для	построения	воспитательных	
программ	при	работе	с	подростками.
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С. в. Кривцова

взРОСлЕНИЕ КАК СТАНОвлЕНИЕ вНУТРЕННИх ОпОР лИчНОСТИ*

Вызовы	неопределенности	как	знак	нашего	времени	с	его	резкими	политиче-
скими	поворотами,	неожиданными	событиями	и	остро	ощущаемой	непредсказуе-
мостью	ставят	 серьезные	 задачи	перед	личностью,	особенно	молодой	 [Асмолов	
2014].	 Поводом	 для	 приведенного	 в	 статье	 анализа	 послужило	 общение	 автора	
с	 20–21-летними	 студентами	 факультета	 психологии.	 Получившие	 «недорефор-
мированное»	образование	в	школе,	они	стоят	на	рубеже	взрослости,	растерянные	
и	полные	тревоги.	И	это	проблема	не	только	российской	молодежи.

Становящаяся личность перед вызовами неопределенности. 
постановка проблемы

Совершая	 «психотерапевтический	 обзор»	 проблем,	 с	 которыми	 приходят	
на	 прием,	 известная	 гештальт-терапевт	 М.	 Спаньолло-Лобб	 (Италия)	 отмечает,	
что	примерно	каждые	двадцать	лет	наблюдается	смена	типов	«социального	созна-
ния»	и	вместе	с	этим	—	основных	симптомов.	Примерно	последние	двадцать	лет,	
по	удачному	определению	социолога	З.	Баумана,	породили	поколение	«текучести»,	
liquid generation.	Дети	технологического	общества	

…испытали	на	себе	отсутствие	фундамента	близких	отношений:	родители	отсут-
ствовали	отчасти	по	причине	занятости	на	работе,	отчасти	—	из-за	неумения	строить	
отношения.	Пограничная	раздвоенность	отцов	обернулась	для	детей	эмоциональной	
отчужденностью.	И	сегодня	«текучее	поколение»	переживает	невиданный	ранее	де-
фицит	укорененности	и	поддержки	[Спаньоло	Лобб	2013:	26].	

Когда	ребенку	не	с	кем	поговорить	о	своей	проблеме,	нет	поддерживающего	
взрослого,	он	не	приобретает	способность	понимать,	что	он	чувствует	и	чего	он	
хочет.	Естественная	затронутость	ребенка	не	находит	«контейнирования»1	—	со-

*	Впервые	 опубликовано:	Кривцова С. В.	 Вызовы	 неопределенности	 и	 становление	
внутренней	прочности	личности	в	процессе	онтогенеза	(экзистенциально-аналитический	
подход)	//	Психологические	исследования.	2015.	8	(40).	8.	(URL:	http://psystudy.ru)

1	 Контейнирование	—	термин,	который	был	введен	в	психоаналитическую	литературу	
британским	психоаналитиком	У.	Бионом	(1897–1979),	предложившим	модель	«контейнер-
контейнируемое».	В	основе	 этой	модели	лежат	представления	о	 том,	 что	младенец	про-
ецирует	 свои	 неконтролируемые	 эмоции	 (контейнируемое)	 в	 хорошую	 грудь	 матери
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чувствующей,	понимающей	и	отвечающей	личности	взрослого.	Обращаясь	вместо	
живого	 человека	 к	Интернету,	 ребенок	неизбежно	 увеличивает	 свою	 тревогу,	 и,	
чтобы	вынести	тревожность,	приходится	делать	бесчувственным	тело.	А	психоте-
рапевты	сталкиваются	с	паническими	атаками,	психосоматическими	проблемами,	
а	также	с	нарушенной	привязанностью	и	компьютерными	зависимостями.

Потерянность	и	одиночество	перед	лицом	внешней	неопределенности	иллю-
стрируют	следующие	самоописания	двадцатилетних	студентов,	посещающих	курс	
«Психология	 разрешения	 внутриличностных	 конфликтов»,	 который	 автор	 ведет	
на	факультете	психологии	МГУ	имени	М.	В.	Ломоносова: 

Чувство потерянности, пустоты, одиночества. Ничего не хочется. Нет ни смыс-
ла, ни цели, все делаешь «на автомате». Хочется куда-то уехать, все бросить, все 
перечеркнуть, даже себя. Но никаких попыток изменить что-то не делаешь. Ма-
лейшая неудача, вроде уехавшего автобуса, может расстроить до слез. Хочется 
пойти и кому-то рассказать, но никто не поймет. В психолога, который может 
помочь, после трех лет обучения на факультете тоже теперь не веришь. И самое 
главное — не знаешь, откуда	взялись	эти чувства.	

Захлестывающая	 эмоциональность,	 растерянность,	 преобладание	 отрица-
тельных	 эмоций,	 эта	 пустота	—	 внутри,	 а	 неопределенность	—	 снаружи;	 смо-
треть	страшно	и	вовнутрь,	и	вовне.	Вокруг	картина	не	лучше:	к	концу	обучения	
в	университете	нет	надежды	на	будущее,	негарантированная	или	временная	рабо-
та	(добавим	к	этому	отсутствие	твердого	требования	со	стороны	родителей	идти	
работать	после	окончания	университета),	 страх	перед	негостеприимным	миром,	
страх	перед	ситуациями	оценивания,	слабые	социальные	контакты,	отсутствие	со-
циальной	группы,	которая	давала	бы	чувство	принадлежности,	и	в	довершение	—	
разочарование	в	профессии.	Негативные	социальные	факторы	лишают	человека	
привычных	внешних	опор,	но,	чтобы	пережить	разочарование	жизнью	и	экзистен-
циальный	вакуум,	ему	нужно	еще	натолкнуться	на	отсутствие	опор	внутренних.	
Нам	представляется,	что	для	психологии	личности	было	бы	важно	проанализиро-
вать	существенные	аспекты	феномена внутренней определенности, прочности — 
единственной	надежной	опоры	перед	лицом	неопределенности	внешней.

В	последние	тридцать	лет	тема	личностной	устойчивости	к	негативным	фак-
торам	 активно	 исследуется	 на	 западе,	 появились	 и	 хорошо	 разработаны	 понятия	
resilience	(устойчивость),	hardiness	(жизнестойкость),	«invulnerable child»	(неуязви-
мый	ребенок),	«resourcefulness»	(ресурсность)	mental toughness	(моральная	устойчи-
вость).	Сегодня	принято	считать,	что	устойчивость	является	не	чертой,	а	процессом,	
то	есть	акцент	делается	на	содержании	собственной	активности	личности	для	вы-
живания	в	трудных	условиях	[Masten	1999;	Reivich,	Shatte	2002;	Ungar	2007].

(контейнер),	чтобы	благодаря	механизму	проективной	идентификации	получить	их	обрат-
но	в	более	приемлемой	и	легко	переносимой	для	него	форме.	Сегодня	используется	для	
описания	одного	из	базовых	процессов	взаимодействия	ребенка	и	взрослого.
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Устойчивость	личности	к	негативным	воздействиям	закладывается	в	детстве	
и	во	многом	зависит	от	отношений	с	близкими	взрослыми,	но	не	только2.	Как	скла-
дывается	 внутренняя	 прочность?	 Внутренняя	 прочность	 нами	 понимается	 как	
укрепление	внутреннего	полюса	личности	(ее	автономии),	усиление	персонально-
сти.	Она	обнаруживается	в	системе	установок	по	отношению:	1)	к	миру	(доверие	
к	опорам	и	миру	в	целом),	2)	жизни	(поиски	хорошего,	позитивное	фундаменталь-
ное	отношение	к	жизни),	3)	себе	самому	и	инаковости	в	другом	(достоинство	и	го-
товность	к	Встрече)	и	4)	будущему	 (оптимизм),	 опирающихся	на	определенные	
переживания.	Задача	данной	статьи	описать	условия	развития	внутренней	проч-
ности	личности	как	становления	и	укрепления	внутреннего	полюса	Person,	сделав	
это	в	жанре	идеальной	модели.

внутренняя прочность личности с позиций экзистенциального анализа

Два полюса личности

В	 основании	 экзистенциально-аналитической	 методологии	 лежит	 аксиома	
о	двойной	открытости	Person:	человек	не	имеет	свободы	не	откликаться	на	значи-
мое	для	жизни,	не	чувствовать	важного	(М.	Шелер)	и	одновременно	феноменоло-
гическая	парадигма	указывает	на	невозможность	открытости	вовне	без	открыто-
сти	вовнутрь	[Кривцова	2013].	Двойная	открытость	является	исходным	условием	
экзистенции,	а	пребывание	в	двух	мирах	—	внешнем	(публичном,	открытом	людям	
и	миру)	и	внутреннем (интимном,	предназначенном	для	меня	самого	и	того,	кто	бу-
дет	приглашен	в	это	пространство)	—	является	модусом	существования	человека.

Внутренняя определенность может быть понята 
как становление внутреннего полюса личности, отношений с собой

Принципиальная	 возможность	 внутренней	 определенности,	 вопреки	 базо-
вым	утверждениям	постмодернизма3,	заложена	в	любом	человеке:	в	стремлении	
к	удаче	в	жизни,	экзистенции,	в	способности	отличить	хорошую	жизнь	от	плохой.	

2	 В	ЭА,	в	отличие	от	психоанализа,	опыты	отношений	с	близким	взрослым	не	счита-
ются	определяющими.	Они	так	же,	как	и	отношения	с	природой,	животными,	Богом,	со-
циальным	окружением,	идут	в	«копилку»	опытов,	формирующих	основу	для	личностной	
прочности.

3	 В	постмодернизме	утверждается	философский	релятивизм	—	идея	об	относительности	
любой	теории,	и,	одновременно	с	этим,	плюрализм	—	допущение	сосуществования	и	равно-
ценности	множественных	описаний	реальности.	Признание	огромной	творящей	силы	словес-
ной	конструкции,	с	точки	зрения	методологии	гуманитарных	наук,	приводит	к	тому,	что	язык	
превращается	в	 единственную	реальность,	почти	не	 связанную	с	реальностью,	объективно	
существующей,	а	анализ	онтологических	структур	мира	заменяется	анализом	текстов.
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Мы,	б	удучи	духовными	существами,	при	осознании	этого	все	же	не	обязательно	
страдаем	от	отчаяния	или	чувствуем	глубокое	удовлетворение.	Концепция	четы-
рех	фундаментальных	мотиваций	(ФМ)	А.	Лэнгле	описывает	структурную	модель	
экзистенции	[Лэнгле	2009]	и	позволяет	увидеть	важные	новообразования,	создаю-
щие	 стабильность	 и	 определенность	 личности,	 находящие	 воплощение	 в	 ее	 до-
стоинстве.	Эти	новообразования	следующие:	доверие	к	миру	—	1	ФМ,	открытое	
обращение	к	жизни	—	2	ФМ,	самоценность	и	готовность	к	Встрече	с	инаковым	—	
3	ФМ	и	затем,	на	основе	трех	предыдущих	мотиваций,	вырастает	воля-	стремление	
«внести	себя	в	мир»	—	4	ФМ.

Самость / ключевое переживание

Специфика	ЭА	взгляда	на	проблему	в	том,	что	мы	смотрим	с	феноменологи-
ческих	позиций:	как	возникает	субъективный	опыт,	что	актуально	переживается,	
как	и	почему	в	фокус	внимания	попадает	та	или	иная	тема.	Прежде	чем	перейти	
к	 рассмотрению	 онтогенеза	 сквозь	 призму	ФМ,	 введем	 понятие	 для	 описания	
субъективного	 переживания	 пребывания	 в	 двойной	 открытости:	 обмене	 с	 ми-
ром	внешним	и	внутренним	—	самость.	Вот	как	описывает	ощущение	самости	
Д.	Стерн:	

Хотя	 невозможно	 прийти	 к	 общему	 соглашению	 о	 том,	 что	 такое	 самость,	 мы	
взрослые,	обладаем	очень	реальным	ощущением	самости,	которое	пронизывает	наш	
каждодневный	социальный	опыт.	Оно	проявляется	во	многих	формах.	Есть	ощуще-
ния	себя	как	единичного,	отдельного	интегрированного	тела,	агента	действия,	того,	
кто	переживает	чувства,	формирует	намерения,	конструктора	планов,	того,	кто	пере-
водит	чувства	в	слова,	формулирует	собственное	мнение	и	делится	им.	Чаще	всего	
эти	ощущения	самости	находятся	за	пределами	осведомленности,	как	дыхание,	но	
их	можно	вывести	в	сознание	и	удерживать	в	нем…	Хотя	природа	самости	может	
вечно	ускользать	от	бихевиоральных	наук,	ощущение	самости	является	субъектив-
ной	реальностью,	надежным	и	очевидным	феноменом,	который	эти	науки	не	могут	
не	 замечать.	То,	 как	мы	воспринимаем	себя	в	отношениях	 с	другими,	дает	базис-
ную	 организующую	 перспективу	 для	 всех	 межличностных	 событий	 [Стерн	 2006:	
17–18].	

Самость	—	обобщенная	форма	организации	опыта,	характеризующаяся	специ-
фической	избирательностью,	фокусом	интереса	[Там	же].	Близким	к	этому	можно	
считать	понятие	ключевое переживание, предложенное	Л.	С.	Выготским	(1934	г.) 
[Выготский	2001].	Такое	определение	основано	на	феноменологической	аксиоме	
двух	 полюсов.	 Самость	 изначально	 имеет	 предрасположенность	 к	 внутренней	
оформленности,	ребенок	с	рождения	не	знает	и	не	переживает	полного	растворе-
ния	и	полного	хаоса	[Стерн	2006],	одновременно	открытость	во	вне	всегда	избира-
тельна.	Процесс	развития	—	это	качественно	различные	формы	организации	опы-
та	и	смена	«фокуса	интереса»	к	тем	или	иным	аспектам	внешнего	по	о	тношению	
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к	ребенку	мира.	Изначально	на	внутреннем	полюсе	есть	возможность	для	станов-
ления	самости,	однако	в	обмене	с	миром	самость	качественно	меняется,	достигая	
внутренней	определенности	и	прочности.

Развитие понимания самости на основании 
концепции четырех фундаментальных мотиваций А. Лэнгле

В	каждом	периоде	жизни	происходит	развитие	обоих	полюсов	личности:	спо-
собности	быть	в	мире,	быть	с	другими,	принадлежать	социуму,	самозабвенно	от-
даваться	другому,	с	одной	стороны,	и	способности	быть	с	собой,	как-то	к	себе	от-
носиться	и,	в	какой-то	степени,	быть	отделенным	от	внешнего,	быть	самодостаточ-
ным,	автономным	—	с	другой	стороны	(Э.	Эриксон,	Р.	Киган,	Л.	Лэнгле	и	др.).	Мы	
применили	концепцию	четырех	ФМ	к	периодизации	Штейнера-Ливехуда	и	увиде-
ли	следующее.	Первое	семилетие	—	время,	когда	главную	роль	играет	1	ФМ	и	ее	
основной	вопрос:	могу	ли	я	быть	в	этом	мире?	Второе	семилетие	соответственно	
посвящено	2	ФМ	с	его	вопросом:	нравится	ли	мне	жизнь?	Третье	семилетие	—	
3	ФМ	и	вопросу:	имею	ли	я	право	быть	собой?	Далее,	после	21	года	вновь	появля-
ются	все	три	мотивации,	но	основными	становятся	вопросы	4	ФМ:	что	я	должен	
делать?	Подобно	basso continuo4	в	музыке,	в	каждом	семилетии	звучит	своя	основ-
ная	 тема,	 на	 фоне	 которой	 развиваются	 все	 другие	 мотивации,	 подобно	 темам	
в	полифонической	пьесе.	В	первом	семилетии	на	фоне	основных	вопросов	«мочь-
быть»	можно	также	выделить	темы	всех	остальных	мотиваций	как	дополнитель-
ные,	они	появляются	в	определенном	—	феноменологически	обоснованном!	—	по-
рядке	[Кривцова	2017].	Так	на	фоне	основной	темы	первого	семилетия	отношения	
с	миром	как	единственные	остаются	в	жизни	ребенка	лишь	до	7–9	месяцев:	в	част-
ности	феномен	«мать	как	комната»	(М.	Малер),	(обозначим	этот	период	I	+	1).	За-
тем	открывается	новая	область	—	область	инерсубъективных	отношений	с	близ-
ким	взрослым	(I	+	2),	характерная	для	2	ФМ	(чувствование	вместе—разделенное	
пере	живание);	далее,	к	полутора	годам,	вместе	с	активной	речью	появляются	темы	
3	ФМ	(III	+	3),	развиваясь	до	периода	кризиса	3	лет,	с	этого	возраста	возникает	
новая	 область	 отношений	 ребенка	 с	миром,	 связанная	 с	 4	ФМ	 (IV	+	 4).	 Теперь	
в	 самости	 ребенка	 присутствуют	 все	 четыре	 фундаментальные	 мотивации.	 Как	
это	и	замечено	многими	психологами	развития,	действительно,	3	года	—	момент	
первого	рождения	личности,	(«вылупления»,	в	терминах	Р.	Штейнера),	когда	по-
являются	 первые	 спонатанные	 попытки	 планирования	 в	 процессе	 игры	 (тема	
воли)	 и	 попытки	 разместить	 собственные	 переживания	 внутри	 фантазийных	
или	реальных	контекстов	(тема	соотнесения	с	системой	больших	взаимосвязей):	

4	 basso continuo	(муз.)	—	непрерывное	сопровождение,	басовый	голос,	гармоническое	
основание	по	отношению	к	верхним	голосам.
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г ипобулия5,	 характерная	для	кризиса	3	лет,	начинает	превращаться	в	настоящую	
персональную	волю,	появляется	нарративная	самость [Стерн	2006].	Темы	четы-
рех	фундаментальных	мотиваций	нарастают,	как	мелодии	в	полифонической	пьесе,	
образуя	слоистую	структуру,	отличную	от	принятой	в	двадцатом	веке	«волновой»	
структуры	периодов	(Д.	Стерн,	А.	Лэнгле)	[Кривцова	2017].	Все	четыре	мотивации	
присутствуют	в	жизни	растущего	человека,	начиная	примерно	с	трех	лет,	но	в	каж-
дом	из	семилетий	в	качестве	основной	выступает	только	одна	из	них	—	«большая»	
экзистенциальная	тема,	что,	конечно,	не	отменяет	ежедневную	и	постоянную	воз-
можность	оказаться	сфокусированным	на	какой-то	другой	«малой»	теме6.	Далее	
мы	рассмотрим	«большие»	экзистенциальные темы семилетий	подробнее.

большие экзистенциальные темы 
в аспекте развития внутреннего полюса личности

Тема I: От 0 до 7: «Могу ли я быть в том мире?»

Маленькие	дети	обладают	 самыми	 значительными	 способностями	для	при-
способления	 к	 миру,	 поскольку	 рождаются	 «феноменологами».	 Будучи	 от	 рож-
дения	 открытыми	 для	 впечатлений,	 они	 принимают	 мир	 как	 данность,	 просто	
уподобляясь	 ему	 (феномен	мимесиса,	 [Загвоздкин	 2002]),	 аккомодируя	 (Пиаже)	
в	обмене	с	миром,	подстраивая	себя,	буквально	—	формируя	нужные	для	«мочь	
быть»	 психические	 органы.	В	ХХ	 в.	 теме	формирования	 себя	 в	 обмене	 с	мате-
рью	 посвящено	 множество	 работ:	 в	 детском	 психоанализе	 (М.	 Кляйн),	 теории	
объектных	отношений	 (Д.	Винникот),	 теории	 контейнирования	 (У.	Бион),	 в	 эго-
психологии	 (Х.	 Кохут),	 культурно-исторической	 психологии	 (Л.	 С.	 Выготский),	
наконец,	 в	 экспериментальной	 психологии,	 прежде	 всего	—	Д.	Стерна.	Что	 де-
лает	с	ребенком,	открытым	для	опыта,	не	обладающим	еще	способностью	защи-
щаться	 и	 сопротивляться	 впечатлениям,	 взаимодействие	 с	 конкретной	 матерью	
в	конкретных	условиях?	Способность	к	сонастройке	с	близким	взрослым,	а	также	
с	предметами	окружения	является	врожденной	у	здорового	ребенка	[Стерн	2006].	
Об	 этом	 же	 свидетельствует	 недавнее	 открытие	 итальянскими	 нейробиологами	
зеркальных	нейронов	 [Gallese	 et	 al.	 2007]:	 данный	потенциал	 разовьется	 только	
при	условии	эмоционального	контакта	со	взрослым,	иначе	будет	утерян	уже	к	по-
лутора	годам	(принцип	«use or loose»).	Самые	стабильные	и	глубоко	укорененные	

5	 Гипобулия,	псевдо-воля,	(упрямство),	описана	В.	Штерном,	а	затем	В.	С.	Выготским	
в	лекциях	по	педологии	[Выготский	2001].

6	 О	послойном	строении	самости	впервые	написал	Д.	Стерн	в	1985	г.	в	монографии	
«Межличностный	мир	ребенка»	 [Стерн	2006].	Сегодня	данной	концепции	развития	при-
держивается	гештальт-терапия	[Спаньоло-Лобб	2013],	но	развитие	ее	на	фоне	концепции	
4	ФМ	А.	Лэнгле	и	акцептации	антропософских	идей	Р.	Штейнера	предприняты	в	последние	
годы	автором	[Krivtsova	2016].
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новообразовани	я	 возникают	 в	 дошкольном	 возрасте,	 практически	 недоступные	
в	будущем	взрослому	сознанию	они,	по	образному	замечанию	Штейнера,	созда-
ют	 «тело	 личности»7.	 Повторяющиеся	 изо	 дня	 в	 день	 специфические	 паттерны	
взаимодействия	за	счет	тонкой	настройки	со	стороны	ребенка	позволяют	возник-
нуть	наиболее	эффективным	способам	получения	из	мира	необходимого,	но	одно-
временно	становятся	устойчивыми	образованиями	личности	—	ее	психодинами-
ческого	контура.	Демонстративная,	тревожная,	нарциссическая	и	т.	д.	—	так	мы	
описываем	личностную	структуру,	«тело	личности»,	которая	еще	только	должна	
будет	стать	частью	самости	и	объектом	рефлексии	в	будущем.	Предрасположен-
ность	 и	 характер	 коммуникации	 с	матерью	 создают	 психодинамический	 контур	
ребенка,	устойчивые	формы	эмоционального	опыта,	которые	известный	нейроби-
олог	Л.	Чомпи	назвал	ЧМП-программами8,	а	Д.	Стерн	сделал	основанием	для	пси-
хотерапевтической	практики.	Подчиняющиеся	принципу	фракталов,	устойчивые	
чувственно-мыслительно-поведенческие	программы	можно	распознать	в	больших	
и	малых	«формах»	человеческого	обхождения	с	собой,	другими	людьми	и	миром:	
по	жесту	или	взгляду	многое	узнать	о	структуре	личности	в	целом.	Итак,	опыты	
жизни	первого	семилетия	глубоко	и	прочно	«впечатываются»	в	«тело»	личности.

В	контексте	базовой	аксиомы	о	двойной	открытости	личности	на	полюсе	от-
ношений	с	миром	мы	видим	предельную	открытость,	этот	полюс	кажется	домини-
рующим,	в	самом	деле,	на	внутреннем	полюсе	нет	никаких	структур.	Но	так	ли	это?	
Как	духовное	существо	ребенок	рождается	феноменологически	открытым.	Но	фе-
номенологическое	восприятие	невозможно	без	внутренней	структуры	[Кривцова	
2017],	и	можно	с	уверенностью	сказать,	что	младенец	никогда	не	переживает	пол-
ное	отсутствие	структуры,	полного	хаоса	и	растворения	в	мире	нет	с	первых	дней	
рождения	 [Стерн	 2006].	Он	 также	 рождается	 со	 способностью	 обретать	 опоры,	
структурировать,	находить	закономерности,	ему	нужны	повторяющиеся	процессы,	
чтобы	он	смог	«схватить»	ритм	(в	чередовании	полос	света	сквозь	прутья	крова-
ти,	в	повторении	кормлений,	самих	приступов	голода	и	насыщения,	в	небольшом	
репертуаре	повторяющихся	действий	матери	и	т.	д.).	Уже	к	4	месяцам	появляется	

7	 Второе	семилетие	создает	душу,	а	третье	—	Я.	В	21	год	человек	«вылупляется»	
как	взрослый:	телесно,	психически	и	духовно	[Штейнер	1993].

8	 Переживаниями	Л.	Чомпи	называет	«направленные	энергетические	состояния,	
точнее	 говоря:	 образцы	 специфически	 распределенной	 энергии,	 сформировавшие-
ся	в	ходе	эволюции	как	жизненно	важные	образования,	связанные	с	определенными	
содержаниями	восприятия	и	способами	поведения»	[Чомпи	2012:	221].	«Ситуативно	
связанные	между	собой	эмоции,	содержания	восприятия	и	поведение	образуют	в	па-
мяти	функциональные	единства,	то	есть	интегрированные	чувственно-мыслительно-
поведенческие	 программы	 (сокращенно	 ЧМП-программы),	 которые	 в	 аналогичных	
ситуациях	снова	и	снова	актуализируются	и	дифференцируются»	[Там	же:	227].Так,	
по	одному	жесту,	интонации	или	позе	мы	можем	многое	рассказать	о	человеке:	как	
в	 осколке	 голограммы	в	 этом	 виден	 его	 личный	 способ	 что-то	 понимать	 и	 соответ-
ственно	реагировать.
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первый	оформившийся	тип	самости	—	организующая и структурирующая субъек-
тивный опыт структура.	И	специфическая	избирательность,	фокус	восприятия.	
На	что	направлено	это	восприятие,	когда	ребенок	в	своем	еще	доречевом	опыте	из-
бирательно	заинтересован	в	чем-то,	а	чего-то	просто	не	воспринимает?	Вспомним	
о	 предпосылках	 принятия,	 как	 они	 описаны	 в	 экзистенциально-аналитической	
теории	четырех	ФМ:	

Исходным	движущим	стимулом	служит	основной,	фундаментальный	вопрос	эк-
зистенции:	Я	—	здесь,	но	могу	ли	я	(как	целостный	человек)	быть	здесь?	Есть	ли	
у	меня	пространство, защита, опора	для	этого?	Необходимое	пространство,	защи-
ту	и	опору	человек	обретает	в	том	случае,	когда	ощущает	себя	принятым,	что,	в	свою	
очередь,	и	его	самого	делает	способным	к	принятию.	Таким	образом,	предпосыл-
кой	способности	к	принятию	выступает	уверенность	в	собственном	существовании;	
пока	ее	нет,	человеку	приходится	за	нее	бороться…	[Лэнгле	2001:	11].			

Эмоциональный	опыт	в	связи	с	темами	пространства,	защищенности	и	опор	
мы	можем	считать	фокусом	внимания	в	первом	семилетии,	это	и	есть	тема	важней-
ших	переживаний	дошкольника,	фундамент	будущей	прочности	личности.

Пространства

Существовать	в	мире,	 с	 точки	 зрения	Хайдеггера,	означает	 занимать	место.	
Тема	места,	пространства,	дома	как	обжитого,	«своего»	пространства,	очень	важна	
для	понимания	ребенка	в	его	перспективе.	Не	останавливаясь	подробно	на	данной	
теме,	отметим	лишь,	что	Я.	М.	Лангефельд	в	1960-е	годы	[Кривцова	2014]	и	М.	Осо-
рина	[Осорина	2011]	в	1990-е	годы	осветили	тему	«Значение	пространств	в	жизни	
дошкольника»	очень	подробно.	Освоение	и	чувствование	мира	ребенком	происхо-
дит	в	форме	освоения	пространств:	сначала	своего	тела,	тела	ухаживающей	матери,	
кроватки,	комнаты,	дома	и	т.	д.	Расширение освоенных пространств	—	вот	тема	
дошкольного	развития.	В	этом	процессе	ребенок	знакомится	с	краем,	границами,	
верхом	и	низом,	своим	и	чужим	пространствами,	общим	и	личным	пространства-
ми	(на	примере	устройства	дома),	защищенным	местом	(укрытием)	и	позже	—	се-
кретным	местом,	где	живет	«тайна»,	землей	и	небесами,	наконец,	ближе	к	семи	го-
дам	—	с	бесконечными	пространствами	—	Вселенной	и	Богом	[Лангефельд	2013].	
На	пространства	физические	проецируются	пространства	души,	ведь	отношения	
с	пространствами,	что	внешними,	что	внутренними,	—	одни	и	те	же.	Поведение	
ребенка	в	том	или	ином	пространстве	является	маркером	психологических	особен-
ностей	и	проблем,	о	чем	знает	любой	внимательный	воспитатель	детского	сада.	
Способность	к	опредмечиванию	—	только	условия	овладения	пространством,	об-
живания	мира.	Оно	дает	чувство:	«я	хорошо	устроен,	здесь	мне	все	знакомо,	все	—	
на	своих	местах,	я	могу	свободно	этим	распоряжаться	для	своих	нужд».	И	напро-
тив,	грубое	разрушение	освоенных	ребенком	пространств,	лишение	привычного	
окружения,	 даже	 простое	 перемещение	 мебели	 в	 его	 к	омнате,	 и	ногда	—	 смена	
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одежды	матерью,	—	все	может	превратиться	в	стресс	и	вызвать	тревогу	и	страх	
(об	этом	есть	немало	наблюдений	у	Лисиной,	Божович,	Мантессори	и	др.).	Ребе-
нок	3–7	лет	наделяет	пространства	и	находящиеся	в	них	предметы	особыми	каче-
ствами,	воплощенными	в	символических	значениях	и	игре.	Проигрывая	собствен-
ные	эмоциональные	состояния,	реагируя	на	впечатления,	ребенок	одновременно	
осваивает	два	мира:	внешний	и	внутренний.	Освоенные	места	в	мире	вызывают	
переживание	«я	дома»,	мне	ничего	не	угрожает.

Защищенность

Опыты	 мира,	 которому	 можно	 доверять,	 рождают	 чувство	 защищенности.	
Большое	значение	имеет	здесь	чуткость	воспитывающего	взрослого,	его	эмпатия	
и	 готовность	надежно	предоставлять	 себя	в	 своей	персональности	ребенку.	Эти	
феномены	описаны	в	теории	надежной	привязанности	Дж.	Боулби.	Защищенность	
переживается	как	«мне	дают	быть,	мне	ничего	не	угрожает»,	это	опыты	принятия	
со	стороны	мира	и	людей.	Чувство	защищенности	является	тем	главным	услови-
ем,	которое	необходимо	для	того,	чтобы	ребенок	мог	сосредоточиться	на	откры-
тии	мира,	познавательной	или	игровой	активности,	в	противном	случае	он	будет,	
в	первую	очередь,	стремиться	найти	успокоение	и	поддержку	в	надежном	взрос-
лом,	 а	 его	 познавательная	 активность	 превратится	 в	 пустое	функционирование,	
не	слишком	помогающее	справиться	с	тревогой.

Опоры

Опыты	переживания	опор	возникают	с	первых	недель	жизни.	4	месяца	Д.	Стерн	
определяет	как	время	формирования	ядерной	самости	—	устойчивого	способа	ор-
ганизации	 опыта	 (восприятия,	 переживания	 и	 действия),	 структурирующего	 его	
в	качестве	собственного,	авторского,	отличного	от	опыта	другого	(так,	например,	
близнецы	в	4	месяца	отличают,	когда	сосут	свой	палец	и	когда	—	палец	сиблин-
га	 (см.:	 [Стерн	 2006]).	Опорами	могут	 стать	 любые	 структуры,	 имеющие	 харак-
тер	константности	и	предсказуемости.	Мир	предстает	константным,	обладающим	
прочностью	 и	 стабильностью,	 только	 тогда	 он	 заслуживает	 доверия	 со	 стороны	
ребенка.	 От	 взрослых	 требуется	 спокойное	 постоянство,	 от	 семейной	 жизни	—	
максимально	возможное	чередование	одних	и	тех	же	«режимных	моментов»,	ри-
туалов,	 традиционных	 способов	 делать	 что-то.	 Сама	 обыденная	 повседневность	
с	ее	рутинными	процессами	необходима	для	формирования	стабильности	лично-
сти	в	дошкольном	возрасте	[Кривцова	2017].	Для	формирования	доверия	к	опорам	
также	важны	исходные	простые,	наиболее	близкие	к	первоисточнику,	«как	будто	
живые»,	 игрушки,	 не	 искаженные	постмодернистскими	интерпретациями	 сказки	
и	 мифы	 и	—	 самое	 главное	—	 ясные	 смыслы,	 прочитываемые	 в	 коммуникации	
с	 близким	 взрослым,	 никаких	 «двойных	 посланий»!	 Все	 это	 фасилитирует	 соб-
ственную	бурную	активность	ребенка-дошкольника,	открывающего	мир.	Опорами	
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являются	и	все	формы	запретов,	«удерживания»,	которые	выступают	как	рамочные	
условия	правильного	развития.	Отношение	к	 запретам	к	 концу	первого	 семиле-
тия	выступает	в	качестве	одного	их	критериев	нормального	личностного	развития:	
несформированность	 конструктивного	 подчинения	 («эдипов	 комплекс»)	—	мар-
кер	личностного	расстройства	истерического	круга9.	Напомним,	что	в	концепции	
фундаментальных	мотиваций	это	период,	когда	основной	темой	является	«Мочь	
быть	в	мире».	И	к	7	годам	ребенок	действительно	в	качестве	новообразования	по-
лучает	переживание	«Я	могу»:	в	его	картину	себя	входит	как	то,	что	является	его	
проверенными	в	опыте	способностями,	так	и	то,	что	пока	еще	не	сформировано,	
поэтому	«надо	учиться».	К	этому	выводу	независимо	от	экзистенциальных	анали-
тиков	пришел	последователь	культурно-деятельностного	подхода	к	периодизации	
В.	И.	Слобдчиков	[Слободчиков,	Исаев	2000].

Тема II. От 7 до 13. «Нравится ли мне жизнь?»

Основной	 темой	 второго	 семилетия	 является	 тема	 отношений	и	 ценностей.	
В	этот	период	происходит	становление	внутреннего	мира,	души,	если	понимать	
ее	 как	 эмоционально-ценностный	 аспект	 личности.	Что	 я	 люблю	и	 что	—	нет?	
На	 этот	 вопрос,	 сам	 того	не	 осознавая,	 ребенок	 7‒13	 лет	 ищет	 ответы,	 проходя	
опыт	взросления	в	рамках	школьного	обучения.	Само	обучение,	хотя	и	называют	
когнитивным	развитием,	есть	не	что	иное,	как	управляемые	эмоциями	расширяю-
щиеся	способности	к	различению	[Чомпи	2012]:	знать	хорошо	можно	лишь	то,	что	
заинтересовало,	привлекло,	эмоционально	затронуло,	даже	если	речь	идет	о	ма-
тематических	 науках.	 Различение	 нюансов	—	 как	формирование	 хорошего	 вку-
са:	сначала	просто	что-то	читал,	а	потом	понравилось	читать	стихи,	а	позднее	—	
определенный	поэт	или	эпоха	и	т.	д.	Обучение	в	средней	школе	есть	формирова-
ние	 человека,	 способного	находить	 удовольствия	 в	широком	 спектре	 известных	
человечеству	 ценностей.	Но	 не	 только	школьные	 предметы	 осваиваются	 и	 при-
мериваются	на	себя,	но	также	отношения	со	сверстниками	и	взрослыми.	Ребенок	
этого	возраста	очень	эмоционален,	он	весь	«чувствующий	орган»	(Р.	Штейнер),	он	
ощупывает	мир	своей	жизнью,	чувствует	кожей	(А.	Лэнгле),	и,	если	здоров,	—	ра-
дуется,	печалится,	тревожится,	сопереживает,	находясь	в	защищенном	от	внешне-
го	мира	созданном	им	самим	особом	мире	[Ливехуд	1998].	Наилучшей	метафорой	
этого	возраста	является	ребенок	у	окна,	за	шторами,	на	подоконнике:	он	всматри-
вается	в	большой	мир,	но	не	как	участник,	а	лишь	как	наблюдатель	из	защищен-
ного	места,	через	стекло;	за	его	спиной	—	обжитой	мир	дома,	но		даже	от	него	он	
отделен	плотной	шторой,	слышит,	что	там	происходит,	но	стремится	к	уединению.	
Так	в	особом	месте	между	двумя	мирами	ребенок	находит	положение,	созвучное	

9	 В	теории	развития	известного	американского	психолога	Робера	Кигана	главная	за-
дача	родителей	дошкольника	—	чередование	отпускания	и	удерживания	[Kegan	1982].
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происходящем	у	в	его	душе	—	становлению	внутреннего	мира	личности,	с	его	ин-
тимностью,	секретностью	и	даже	сакральностью	[Лангефельд	2013].

Происходящие	 процессы	 становления	 внутренних	 структур	 требуют	 време-
ни, близости и отношений	—	трех	предпосылок,	без	которых	не	формируется	по-
зитивное	отношение	к	жизни,	чувство:	«Это	хорошо,	что	я	живу»	[Лэнгле	2009].	
Неосознанная	установка	по	отношению	к	жизни,	она,	тем	не	менее,	работает	как	
ресурс	 витальных	 сил	 и	 сопротивления	 негативным	переживаниям:	 детские	 пе-
сенки	и	игры,	воспоминания	и	книжки	придают	сил	взрослым	в	самые	трудные	
моменты	жизни.

Побочным	эффектом	эмоционально	насыщенных	отношений	с	людьми	и	ми-
ром	 становится	формирование	 предпочтений,	 лежащих	 в	 основании	 структуры,	
которую	вслед	за	У.	Джеймсом	мы	называем	«Я	эмпирическое».	Складывающаяся	
из	опыта,	конфликтов	и	переживаний,	эта	структура	также	точно	названа	Г.	Ол-
портом	проприум,	достояние.	Вместе	с	самостью	с	необходимостью	развивается	
и	Я	рефлексивное:	если	я	что-то	люблю,	я	должен	мочь	отстаивать	это,	защищать	
и	сохранять.	С	кризисом	пубертата	происходит	смена	основной	темы	симфонии	
жизни	—	на	первый	план	выступает	становление	структур	Я	отстаивающего	соб-
ственное.

Тема III. От 14 до 21. «Имею ли я право быть собой?»

Конечно,	становление	Я-структур	начинается	значительно	раньше:	примерно	
с	1,5–2	лет.	Но	именно	в	третьем	семилетии	Я	развивается	бурно	и	драматично.	
Для	его	укрепления	нужны	проблемы,	конфликты	и	трудности	—	с	этим	тезисом	
согласны	все	школы	психологии	[Олпорт	2002].	Поэтому	подростки	ищут	конфлик-
тов,	 а	 воспитание	 «укутанное	 в	 вату»	 препятствует	 формированию	Я-структур.	
Процесс	становления	Я	базируется	на	фундаменте	двух	предыдущих	семилетий:	
доверии	к	миру	и	себе	самому	(1	ФМ)	и	доступу	к	собственному	чувству,	позво-
ляющему	ответить	на	вопрос,	нравится	ли	мне	происходящее?	(2	ФМ).	Вообще-то	
функциями	Я	 является	 рассматривать	 и	 оценивать,	 приходя	 на	 основании	 этого	
к	суждению	относительно	предмета	анализа.	Собственное	суждение	может	пре-
вратиться	в	позицию	и	привести	к	решению	в	отношении	действия,	являющегося	
ответом	личности	на	ситуацию.	В	четыре	года,	семь	и	девять	лет	ребенок	учит-
ся	процессам	рассматривания	и	оценивания	у	близкого	взрослого.	Ты	выступает	
условием	для	становления	Я:	«Я	становится	Я	у	Ты»	(М.	Бубер).	К	третьему	се-
милетию	подпорки	в	лице	авторитетного	взрослого	убраны,	подросток	пытается	
анализировать	ситуацию	и	выходить	на	позицию	самостоятельно.	Ошибки	имеют	
в	этом	возрасте	большое	значение,	а	уважительное	внимание,	справедливая	оценка	
и	установка	безусловного	признания	ценности	такой	духовной	работы	со	стороны	
взрослого	 выступают	 в	 качестве	 предпосылок	 становления	 «Я-рефлексивного».	
К	21	году,	пройдя	ряд	потрясений,	человек,	наконец,	«вылупляется»	как	Я	(термин	
Р.	Штейнера).	Теперь	начинается	его	взрослая	жизнь.
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На	долгом	пути	от	первого	отделения	себя	от	мира	с	возникновением	речевого	
поведения	в	1,5–2	года	до	совершеннолетия	основополагающим	является	присут-
ствие	в	жизни	ребенка	встречающего взрослого.

встречающий взрослый 
как внешняя предпосылка становления я

Встреча	была	центральной	темой	диалогической	философии	двадцатого	века	
(М.	Бубер,	М.	Бахтин,	Э.	Левинас),	изучалась	она	и	в	психологии	(в	логотерапии	
Франкла	 и	 клиент-центрированном	 подходе	 Роджерса).	 Попытки	 «оцифровать»	
ее	встречаются	в	гештальт-терапии,	гуманистической	психологии,	ЭА.	Обобщим	
кратко	некоторые	пункты,	касающиеся	встречи,	которые	выделяют	перечисленные	
подходы:

1)	Уважительное внимание. Дистанция	—	 признак	 уважительной	 установ-
ки	—	отставляет	собеседнику	место	для	выражения	чувств,	мнений.	Уважительно	
слушать,	значит	—	давать	договорить,	разрешить	быть	рассерженным	и	недоволь-
ным,	спрашивать	мнения,	не	давить,	принимать	его	отказы.	Уважительное	внима-
ние	к	ребенку	индуцирует	ощущение	им	собственных	границ	(именно	это	чувство	
затем	станет	основой	достоинства),	интереса	к	себе	и	собственной	ценности	(са-
моценности).	Маленькие	знаки	внимания	со	стороны	взрослого	для	него	означа-
ют:	меня	заметили,	выделили	из	массы	/	фона.	На	мне	остановился	чей-то	взгляд	—	
значит,	я	интересен.	Он	видит	меня.	На	что	он	обратил	уважительное	внимание?	
На	чувства?	Следовательно,	то,	что	я	что-то	могу	чувствовать,	—	это	важно.	Если	
мне	позволяют	не	все	рассказывать,	что-то	оставлять	для	себя,	в	интимном	—	тог-
да	это	интимное	имеет	право	на	существование	и	должно	мною	самим	уважаться.	
Если	же	внимание	взрослого	обращено	на	мое	самочувствие	—	значит,	здоровье	
будет	важной	темой	и	для	меня.	Так	взрослые	формируют	«психическое	тело»	ре-
бенка:	самостью	становится	только	то,	что	увидели	взрослые.	А.	Лэнгле	в	одной	
публичной	лекции	сказал:	«Мы	должны	иногда	смотреть	на	наших	детей,	чтобы	
осознать:	собственно	говоря,	это	чудо,	если	у	ребенка	есть	собственная воля,	даже	
если	она	направлена	на	то,	что	мне	не	нравится».	Результаты	уважительного	вни-
мания:	 1)	 развитие	 самоуважения,	 2)	 формирование	 идентичности,	 понимание	
и	принятия	своей	отличности,	инаковости,	без	которого	в	будущем	не	сложится	
картина	себя	3)	развитие	Супер-Эго	—	представлений	о	правильном	для	всех	лю-
дей,	о	морали	[Лэнгле	2005].

2)	Справедливое отношение. Справедливое	 отношение	—	 следующий	 шаг,	
требующий	более	глубокого	взгляда	на	ребенка:	это	уже	не	только	дать	простран-
ство	его	существованию,	но	увидеть	ребенка	в	его	сущности.	Для	такого	нужен	
не	просто	взгляд	—	отношения	между	нами.	Детский	опыт,	что	со	мной	поступили	
справедливо,	что	я	имею	право,	что	мною	что-то	сделано	правильно,	мобилизует	
персональные	ресурсы.	Справедливость	—	фасилитатор	развития:	Я	могу	и	мне	
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хочется	больше	быть	самим	собой,	вносить	свое	собственное	в	жизнь!	Все	педа-
гоги	и	психологи	замечают,	что	у	детей	высокая чувствительность	в	отношени	и	
справедливости,	 даже,	 если	 речь	 идет	 о	 справедливости	 или	 несправедливости	
в	 отношении	 других,	 и	 их	 самих	 это	 не	 касается.	 Результатами	 справедливого	
отношения	 являются	 1)	 накапливающиеся	 опыты	 переживания	 аутентичности	
(то,	что	я	чувствую	или	делаю,	мне	подходит,	соответствует,	это	истинное	во	мне),	
2)	 переживание	 и	 представление	 этического:	 чувство	 в	 отношении	правильного	
для	каждого:	вот	это	соответствует	человеку	и	ему	положено,	3)	опыты	совести:	
способность	к	резонансу	с	собственной	сущностью.

3)	Признание ценности.	Чтобы	получить	 в	 свое	 распоряжение	Я,	 ребенок	
обязательно	 должен	 встретиться	 с	 важным	 опытом:	 другие	 видят	 и	 оценива-
ют	нечто	во	мне	как	хорошее.	Важно	не	только,	что	они	меня,	ребенка,	видят,	
не	только	то,	что	именно	они	во	мне	видят,	но	и	как	им	со	мной,	как	это	для	них,	
как	они	воспринимают,	чувствуют	себя	рядом	с	моим	собственным.	Признание	
ценности	—	установка	 взрослого	 по	 отношению	к	 ребенку,	 его	 сущности,	 его	
Person.	Этой	установке	соответствует	действие	одобрения:	«То,	что	ты делаешь,	
или	как ты	это	делаешь,	я лично нахожу	хорошим».	Еще	одним	выражением	уста-
новки	признания	ценности	является	готовность	вступиться	за	ребенка,	встать	на	
его	сторону.

Эти	опыты	наряду	с	уважительным	вниманием	и	справедливым	отношением	
развивают	самоценность личности:	«В	признании	ценности	я	вновь	оказываюсь	
подаренным	себе	другим!»	(А.	Лэнгле).	Три	последние	признака	Встречи:	уважи-
тельное	внимание,	 справедливое	отношение	и	признание	ценности	—	являются	
внешними	предпосылками	развития	самоценности	как	в	 современном	экзистен-
циальном	 анализе	А.	Ленгле,	 так	 и	 в	 гуманистической	психологии	К.	 Роджерса	
(там	они	соответственно	именуются	эмпатия,	конгруэнтность	и	безусловное	при-
нятие).

подхватывание внешних предпосылок 
для формирования внутренней прочности личности. 

внутренний полюс личности и отношения с собой
Внешние	условия	в	форме	Встречи	все-таки	недостаточны10,	требуется	также,	

чтобы	индуцируемый	извне	способ	обхождения	с	собой	был	перенят,	подхвачен	
самим	ребенком.	Взрослый	может	провоцировать	этот	процесс,	побуждая	ребен-
ка	к	самостоятельным	рассуждениям,	наблюдениям	и	доверию	к	ним.	Опираясь

10	В	этом	отличие	подходов	клиент-центрированной	и	экзистенциально-аналитической	
психотерапий:	Роджерс	не	 акцентировал	внимание	на	 том,	чтобы	клиент	 сам	перенимал	
способ	отношения	к	нему	со	стороны	психотерапевта,	скорее,	терпеливо	дожидался,	когда	
это	произойдет	естественным	образом.
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на	 уважительное внимание со стороны других,	 ребенок	 и	 особенно	 подросток	
может	получить	доступ	к	себе.	Вторая	внешняя	предпосылка	на	внутреннем	по-
люсе	превращается	 в	отношение к себе всерьез:	 справедливость	по	отношению	
к	себе,	готовность	соотносить	с	собственной	сущностью	то,	что	приходит	извне,	
оставаться	в	контакте	с	собой,	в	близости	к	себе,	удерживая	«центр»,	фокусиру-
ясь	 на	 нем,	 особенно	 в	 ситуации	нарушения	 границ	 со	 стороны	других.	Третья	
внешняя	 предпосылка	 превращается	 в	 самый	 глубокий	 фундамент	 внутренней	
прочности	—	признание	 ценности	 самого	 себя,	 выработку	 позиции	 по	 отноше-
нию	к	себе,	что	в	чувственном	плане	переживается	как	пиетет	перед	собственной	
Person	и	ее	непостижимостью,	это	проявляется	в	установке	соотнесенности	с	со-
вестью,	как	необходимой	для	переживания	аутентичности.	«Именно	из	того,	что	я	
есть	кто-то	ценный,	вытекает	насущная	потребность	сделать	правильно,	иначе	кто	
же	я	буду?».	Как	часто	отмечают	экзистенциальные	авторы,	чем	более	зрелой	яв-
ляется	личность,	тем	меньше	у	нее	свободы	в	этических	вопросах.	Так	внутренняя	
определенность	закрепляет	человека	в	этических	границах,	оставляя	ему	свободу	
находить	 возможности.	Если	ребенок,	 подросток	подхватывает	 опыт	Встреч,	 он	
защищен	от	внутренней	пустоты	перед	лицом	любых	неопределенностей,	более	
того,	он	воспринимает	их	как	вызовы.

Очевидно,	мы	не	можем	«сделать»	это	подхватывание,	во	всяком	случае,	кон-
цепции	 интериоризации	 здесь	 бессильны:	 гарантированный	 результат	 получить	
невозможно.	Однажды	в	личной	беседе	И.	И.	Ильясов	с	горечью	сказал:	«Мы	трид-
цать	лет	формировали	моральные	понятия,	но	так	и	не	поняли,	почему	они	пре-
вращаются	или	не	превращаются	в	моральные	действия».	Мы	можем	утверждать	
и	 более	 определенно:	 даже	 когда	 мы	 включаем	 в	 содержание	 ориентировочной	
основы	не	только	когнитивные,	но	и	эмоциональные	компоненты,	мы	не	можем	
получить	гарантированный	результат.	Почему?	Парадоксальный	ответ:	потому	что	
личность	обладает	свободой,	Person	свободна,	она	может	принять	или	отказаться	
от	того	опыта	отношений,	который	предоставлен	близкими	людьми.	Или	же	пере-
житые	 опыты	Встречи	 пока	 не	 актуальны,	 сейчас	 востребованы	 иные	 ресурсы:	
воля,	направленная	на	достижение,	потребность	получить	новый	опыт,	доказать	
что-то	себе.	Выбор	остается	в	неприкосновенности,	если	мы	в	родительской	пози-
ции	отнесемся	к	нему,	помня	о	достоинстве	личности,	тогда	у	нас	больше	шансов	
дожить	до	завершения	периода	«бури	и	натиска»	и	возвращения	нашего	ребенка	
к	самому	себе.
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А. м. Айламазьян

КУльТУРНыЕ пРАКТИКИ: 
ОТ СвОбОДНОгО ТАНцА К СвОбОДНОмУ ДЕйСТвИЮ*

Новые	 художественные	 практики,	 рождающиеся	 на	 стыке	 психологии,	 пе-
дагогики	и	искусства,	позволяют	решать	задачи,	встающие	перед	человеком	XX	
и	XXI	века:	обрести	свою	идентичность,	почувствовать	индивидуальность,	найти	
внутреннюю	опору	[Айламазьян	2012].	Свою	сопричастность	искусству	современ-
ный	человек	хочет	переживать	действенно,	его	не	устраивает	только	роль	зрителя,	
наблюдателя	 за	 происходящим	 на	 сцене,	 он	 стремится	 быть	 непосредственным	
участником	процесса,	вовлеченным	в	действие.

С	другой	стороны,	отношение	к	игре	актера	также	меняется:	особое	значение	
приобретает	личностное	присутствие	актера	на	сцене,	его	внутренняя	работа,	со-
стояние	погруженности,	открытости.	В	поисках	достоверности	современный	театр	
обращается	к	личным	историям,	делая	авторами	и	актерами	обычных	людей.	Дать	
возможность	высказаться	каждому,	проявить	себя,	выразить	важное	для	человека,	
вступить	в	общение	посредством	языка	театра	—	это	те	художественные	задачи,	
которые	ставит	перед	собой	современное	искусство.

В	этом	контексте	более	ста	лет	назад	появляется	свободный	танец,	открывают-
ся	различные	лаборатории	и	объединения	по	экспериментированию	с	движением,	
изучению	его	выразительности.	Отход	от	заданных	танцевальных	форм	и	интерес	
к	процессу	порождения	движения,	интерес	к	отдельному	человеку,	его	чувствам,	
переживаниям	сближают	театральные	поиски	с	психологией,	ставят	в	центр	вни-
мания	живой творческий акт	человека	на	сцене.

В	новых	художественных	практиках,	таких,	как	свободный	танец	и	др.,	ярко	
отражаются	характерные	тенденции	современного	искусства:	сближение	с	психо-
логической	практикой,	выход	за	границы	узкопрофессионального	подхода	и	целей	
искусства,	 обращение	 к	 импровизации	 и	 действу	 «здесь-и-теперь»,	 вовлечение	
в	 художественную	работу	людей	 с	 разным	уровнем	художественной	подготовки	
и	 физических	 возможностей.	Особое	 значение	 приобретает	 новизна,	 неожидан-
ность	выразительных	средств,	их	широкий	диапазон	(от	самых	простых	до	изощ-
ренных	 и	 технически	 сложных),	 соединение	 различных	 стилей,	 жанров,	 отказ	
от	единообразных	критериев	оценки	различных	направлений.	Поиск	новых	путей	

*	Впервые	опубликовано:	Айламазьян А. М. Становление	метода	музыкального	дви-
жения:	 от	 свободного	 танца	 к	 свободному	действию	 //	Образовательная	 политика.	 2016.	
№	2	(72).	С.	48–59.	Публикуется	с	небольшими	изменениями	и	дополнениями.
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и	возможностей	в	искусстве	и	шире	—	в	культуре	—	безусловно	становится	зна-
ком	нашего	времени.	На	эту	функцию	и	роль	искусства	указывает	и	А.	Г.	Асмолов,	
когда	пишет:	«Искусство	выступает	как	овладение	и	расширение	человечеством	
границ	современности	и	как	наращивание	культурных	практик	освоения	неопре-
деленности…»	[Асмолов	2015].

В	этой	статье	мы	остановимся	на	истории	музыкального	движения	как	пути	
поиска	метода	обучения	танцу-импровизации,	самостоятельному	отклику	на	му-
зыку,	спонтанному	танцу-пляске.	Поэтому	не	будем	касаться	истории	студии	«Геп-
тахор»,	возникшей	в	начале	прошлого	века	в	Санкт-Петербурге,	дальнейших	пери-
петий	и	биографий	ее	участников,	событий	и	фактов.	Но	попробуем	рассмотреть	
музыкальное	 движение	 как	 некую	 идею,	 над	 воплощением	 которой	 «бились»	
на	протяжении	века	педагоги,	музыканты,	психологи,	энтузиасты	и	профессиона-
лы.	Интеллектуальная	история	метода	станет	предметом	нашего	исследования.

Идея	танца,	рожденного	из	музыки	и	представляющего	собой	излияние	чувств	
танцующего	в	движении,	принадлежит	Айседоре	Дункан,	американской	танцов-
щице,	 создательнице	 и	 основоположнице	 направления	 свободного	 танца.	 Она	
предложила	отказаться	от	искусственных	балетных	«па»	и	использовать	естествен-
ные	движения	человека	для	художественного	выражения	прекрасного,	здорового	
и	нравственного	в	танце.

«Найти	 для	 человеческого	 тела	 те	 простые	 движения,	 из	 которых	 в	 вечно	
меняющейся,	 бесконечной	 и	 естественной	 последовательности	 разовьются	 все	
движения	будущего	танца»,	—	так	формулировала	Айседора	задачу	своей	школы	
[Айседора	 Дункан	 1990:	 20].	 Главной	 характеристикой	 естественных	 движений	
является	их	непрерывность,	 когда	конец	одного	движения	 служит	побуждением	
к	следующему.	Здесь	А.	Дункан	проводит	сравнение	с	искусственностью	«па»,	за-
вершающихся	 остановкой	 движения	 и	 через	 такие	 остановки	механически	 сце-
пленных	друг	с	другом.	Еще	более	сильное	утверждение	делает	А.	Дункан,	когда	
раскрывает	принцип	последовательности	движений	как	принцип	развития:	

Среди	тысяч	фигур,	изображенных	на	греческих	вазах	и	скульптурах,	вы	не	най-
дете	 ни	 одной,	 движение	 которой	 не	 вызывало	 бы	неизбежно	 следующего.	 Греки	
были	необыкновенными	наблюдателями	природы,	в	которой	все	выражает	бесконеч-
ное,	 все	 нарастающее	 развитие	—	развитие,	 не	 имеющее	ни	 конца,	 ни	 остановок	
[Там	же:	20].

Другой	момент,	который	подчеркивает	Айседора,	 связан	с	индивидуальным	
характером	 естественного	 движения:	 оно	 должно	 вытекать	 из	 индивидуальных	
особенностей	каждого	человека,	его	возраста,	пола,	физического	облика	и	т.	п.	

Движения	жука	естественно	соответствуют	его	облику,	движения	лошади	соот-
ветствуют	ее	сложению;	совершенно	так	же	движения	человеческого	тела	должны	
соответствовать	своей	форме.	И	даже	больше	того,	они	должны	соответствовать	его	
индивидуальному	облику:	танец	двух	лиц	ни	в	коем	случае	не	должен	быть	тожде-
ственен	[Там	же:	20].
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Танец	может	вытекать	из	музыки	(а	не	просто	накладываться	на	нее),	именно	
воздействие	музыки	на	человека	должно	побуждать	в	нем	движение,	но	не	прямо,	
а	как	бы	пропущенное	через	активное	восприятие	и	чувства	танцовщицы.	При-
слушиваясь	к	этому	внутреннему	отклику	на	звучащую	музыку,	танцовщица	пре-
творяет	его	в	движение,	жест.	А.	Дункан	так	описывает	этот	момент:	

Я	же,	напротив	 (речь	идет	о	противопоставлении	балету.	—	А. А.),	искала	та-
кой	 источник	 танцевального	 движения,	 который	 проникал	 бы	 во	 все	 поры	 тела.	
По	 прошествии	 многих	 месяцев,	 научившись	 сосредотачивать	 всю	 свою	 силу	
в	этом	единственном	центре,	я	обнаружила,	что	когда	я	слушаю	музыку,	вибрации	
ее	устремляются	потоком	к	этому	единственному	источнику	танца,	находящемуся	
как	бы	внутри	меня.	Вслушиваясь	в	эти	вибрации,	я	могла	претворять	их	в	танце	
[Там	же:	71].

Айседора	не	была	только	теоретиком	или	идейным	вдохновителем	нового	под-
хода,	она	воплотила	на	практике	свои	представления	о	танцевальном	искусстве.	
А.		Дункан	сама	была	создателем	своих	танцев,	классическая	музыка	служила	их	
основой	и	источником.

Но	как	обучать	такому	танцу?	Как	разбудить	в	человеке	способность	откли-
каться	на	музыку	движением,	импровизировать	и	создавать	собственный	танец?	
Сомнения	 в	 возможности	 такого	 пути	 высказывались	 с	 самого	 начала	 поисков	
А.	Дункан	и	других	«пионеров»	свободного	танца.

Поставив	новую	задачу,	Айседора	понимала,	что	и	пути	ее	решения	должны	
быть	новыми,	отличными	от	того,	что	предлагала	балетная	школа.	Она	критикует	
не	только	принципы	построения	движения	в	балете,	считая	их	искусственными,	
разрушающими	красоту	и	гармонию	человеческого	тела,	противоречащими	при-
родным	законам	движения:	

Движения,	которым	учит	школа	балета	наших	дней,	движения,	которые	тщетно	
борются	с	естественными	законами	тяготения,	с	естественной	волей	индивидуума	
и	состоят	в	глубоком	противоречии	как	с	движениями,	так	и	с	формами,	созданными	
природой,	—	эти	движения	по	существу	своему	бесплодны,	то	есть	не	рождают	с	не-
избежной	необходимостью	новых	будущих	форм,	но	умирают	так	же,	как	и	произош-
ли	[Айседора	Дункан	1990:	19].	

Подход	к	обучению	танцу	в	классической	школе	также	представляется	непри-
емлемым,	поскольку	он	членит	движение	на	отдельные	«па»,	элементы	и	механи-
чески	отрабатывает	эти	выделенные	движения,	в	дальнейшем	так	же	механически	
соединяя	их	друг	с	другом.	Вот	такую	оценку	дает	Айседора:	

Классическая	 балетная	 школа	 утверждала,	 что	 такое	 первоначало	 находится	
в	центре	спины	у	основания	позвоночного	столба.	Вокруг	этой	оси,	говорит	балет-
ный	учитель,	руки,	ноги	и	туловище	должны	свободно	двигаться,	создавая	впечат-
ление	движущейся	марионетки.	Этот	метод	порождает	искусственное	механическое	
движение	[Там	же:	70–71].
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Надо	отметить,	что	при	таком	подходе	к	обучению	танцу	свобода	достигается,	
но	какая	свобода?	Понимаемая	как	возможность	произвольно	подчинить	себе	тело	
и	выполнить	движение	по	указу.	Движение	при	этом	отрывается	от	своей	смыс-
ловой,	 выразительной	 основы,	 и	 следует	 внешней	изобразительной	 задаче:	 тре-
буется	выполнить	движение	с	соответствующей	амплитудой,	высотой,	рисунком,	
в	 определенной	 последовательности.	 Именно	 физические	 параметры	 движения	
становятся	целью	выполняемых	действий.

С	самого	начала	 свободный	танец	возникает	как	искусство,	противопостав-
ляющее	себя	механицизму	классического	балета.

У	 А.	 Дункан	 также	 находим	 критику	 гимнастического	 подхода	 к	 телесной	
культуре:	

Я	 посетила	 гимнастический	 институт,	 но	 мой	 визит	 не	 превратил	 меня	 в	 его	
пылкую	 поклонницу.	 Мне	 кажется,	 что	 шведская	 гимнастика	 подразумевает	 ста-
тическое,	неподвижное	тело	и	игнорирует	живое,	плавное	человеческое	тело.	Она	
также	рассматривает	мышцы	как	самоцель,	вместо	того	чтобы	признавать	их	лишь	
механической	оправой,	неиссякающим	источником	развития.	Шведская	гимнастика	
является	ложной	системой	телесной	культуры,	она	не	придает	никакого	значения	во-
ображению	и	мыслит	о	теле	как	о	вещи,	а	не	как	о	жизненной	кинетической	энергии	
[Там	же:	132].

Позволим	себе	некоторое	отступление	от	изложения	идей	А.	Дункан	и	укажем	
на	другие	попытки	критически	осмыслить	как	балетную	практику,	так	и	балетную	
эстетику.

Так,	противопоставляя	пантомиму	канону	классического	балета,	Е.	В.	Ха-
ритонов	указывает	на	условный	характер	пластического	знака	в	балете,	имита-
ционно	или	иероглифически	передающего	изображаемое:	«Канон	классического	
балета	определился	в	традициях	барокко	и	рококо,	тело	в	нем	дотянуто,	дефор-
мировано	до	некоторых	идеализированных	представлений	о	красоте,	символизи-
рует	эти	представления,	динамическое	противопоставление	исключено»	[Хари-
тонов	1993:	65].

Красота	в	балете	понимается	не	как	природное	свойство	тела	человека	(все	
природное	преодолевается),	а	как	то,	на	что	тело	человека	должно	стать	похожим:	
на	 послушно	 двигающийся	 механизм,	 на	 бестелесное	 существо,	 для	 которого	
не	существует	гравитации	и	т.	п.	Достигается	эта	цель	за	счет	того,	что	природные	
(рефлекторные)	координации	тормозятся,	на	их	место	встают	новые,	произволь-
ные	способы	организации	движения.	Как	пишет	А.	Я.	Ваганова	в	«Основах	клас-
сического	танца»,	важно	добиться	независимости	в	движении	рук	и	ног:	например,	
рука	приучается	к	неподвижности	при	движении	ног	[Ваганова	1948].

Добавим,	 что	 естественные	 природные	 координации	 основаны	 на	 взаимо-
связи	различных	частей	тела	и	взаимообусловленности	движений,	как	это	проис-
ходит	в	случае	синергий	и	реципрокных	связей	[Бернштейн	1990]	при	ходьбе,	беге,	
прыжках,	бросках	и	других	видах	движений.
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Отталкиваясь	от	многочисленных	данных	как	психологов	и	физиологов,	так	
и	практиков	театра	и	кино,	можно	говорить	о	характерном	целостном	участии	все-
го	организма	человека	и	его	движения	в	эмоциональной	реакции.	В	эмоционально	
окрашенное	движение	первоначально	вовлечено	тело	целиком,	в	художественной	
работе	такая	вовлеченность	становится	признаком	экспрессивности	и	выразитель-
ности	поведения.	На	эту	закономерность	указывали	С.	М.	Эйзенштейн,	А.	Р.	Лурия	
[Лурия	2003].

Из	вышесказанного	следует,	что	тренировка	физических	параметров	отдель-
ных	движений	отличается	по	способу	организации	от	осмысленного	действия,	ко-
торое	опирается	на	естественные	непроизвольные	координации	тела	и	характери-
зуется	целостной	включенностью	всех	частей	тела	в	выполняемые	движения.

Как	же	обучала	танцу	А.	Дункан?	В	своих	школах,	стремясь	преодолеть	ука-
занный	механицизм,	элементаризм	и	противоестественность	балетного	обучения,	
она	старалась	донести	до	учеников	прежде	всего	смысл	предлагаемого	движения	
и	никогда	не	требовала	его	точного	повторения.	Так	укрупнялась	сама	двигатель-
ная	задача:	вместо	того,	чтобы	требовать	поднять	руку	на	определенную	высоту,	
ученикам	предлагалось	«дотянуться	до	неба»,	или	представить	себя	цветком,	ко-
торый	 стремится	 ввысь;	 наклон	 корпуса	 вниз	 сопровождался	 «срыванием»	 того	
же	цветка	и	т.	п.	Движение	не	выполнялось	только	ради	движения,	а	превраща-
лось	в	жест-действие.	Перемещение	в	пространстве	становилось	то	устремлени-
ем	к	чему-то	или	кому-то,	то	убеганием	от	опасности,	то	совместным	общением,	
взаимодействием,	игрой,	и	т.	п.	Так	танцевальному	движению	возвращался	эмо-
циональный	 выразительный	 смысл,	 оно	 становилось	 направленным	 действием,	
а	не	физическим	гимнастическим	упражнением.

Новый	подход	к	обучению	танцу,	опора	на	естественные	движения	и	коорди-
нации,	использование	классической	музыки	давали	свои	результаты.	Прежде	всего	
они	касались	эмоциональной	включенности	занимающихся	(детей	и	взрослых),	за-
нятия	увлекали,	приносили	радость,	особенно	когда	проходили	на	природе,	в	сво-
бодной	одежде,	босиком;	они	напоминали	игру,	пробуждали	желание	танцевать,	
импровизировать	 самому.	Но	 были	 и	 серьезные	 ограничения	методики	 и	 ее	 от-
рицательные	последствия.	Последние	касались	тех	многочисленных	последовате-
лей,	которые,	увлекшись	идеей,	создавали	школы	без	серьезной	основы.	Критика	
со	стороны	хореографии	касалась	используемого	репертуара	движений:	 техника	
ног	представлялась	однообразной	и	бедной,	лишенной	выразительности	и	богат-
ства	различных	шагов	и	классических	балетных	прыжков.

Однако	наша	критика	относится	к	реализации	той	задачи,	которую	ставит	пе-
ред	собой	свободный	танец:	научить	человека	самостоятельно	двигаться,	импро-
визировать	в	музыке.	Вместо	создания	собственных	композиций,	воспитанницы	
школы	А.	Дункан	лишь	прилежно	повторяли	танцы	своей	учительницы,	буквально	
копируя	ее,	а	их	«импровизации»	состояли	из	стереотипного	набора	выученных	
движений.	Почему	так	происходило	и	происходит	в	школах,	преподающих	танец	
А.	Дункан	и	в	наши	дни?
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Ответ	на	этот	вопрос	дает	опыт	исторической	студии	«Гептахор»,	которая	раз-
работала	 собственный	метод	 обучения	 импровизационному	 (свободному)	 танцу	
и	сделала	следующий	шаг	на	пути	решения	данной	задачи.

Школа	А.	Дункан,	несмотря	на	импровизационный	подход,	в	 главном	оста-
лась	похожей	на	традиционную	педагогику	—	в	разъединении	движения	и	музыки	
в	процессе	обучения.	Объяснение	и	разучивание	движения	происходило	отдельно	
от	музыки,	а	потом	с	музыкой	соединялось.	Музыка	для	упражнений	служила	ско-
рее	фоном;	она	могла	меняться,	а	упражнения	оставались	теми	же	самыми.

Соединив	музыку	и	движение	в	самом	процессе	обучения,	сделав	восприятие	
музыки	смысловым	источником	и	эмоциональным	побудителем	движения,	«Геп-
тахор»	вступил	на	путь	создания	оригинального	метода музыкального движения.	
Главная	идея	метода	—	как	бы	мы	сейчас	сказали	—	состояла	в	моделировании	
целостной	ситуации	порождения	движения	в	ответ	на	звучащую	музыку;	это	была	
ситуация	совместной	импровизации,	совместного	творчества,	совместного	вслу-
шивания	в	музыку	и	поиска	способа	ее	выражения.	Сам	метод	состоял	в	прислу-
шивании	к	собственным	моторным	импульсам,	возникающим	в	ответ	на	музыку,	
к	 рождающимся	 «спонтанным»	 движениям	 и	 высвобождении	 их	 в	 развернутой	
двигательной	форме.	В	результате	таких	самостоятельных,	индивидуальных	и	вме-
сте	с	тем	коллективных	поисков	стали	возникать	музыкально-двигательные	фор-
мы,	 которые	 являются	 кристаллизацией	 предыдущих	импровизаций,	 некоторым	
пониманием	 и	 закреплением	 найденного.	 Движение	 не	 выдумывается	 отдельно	
от	музыки	и	не	накладывается	на	нее.	Музыка	выступает	главным	действующим	
лицом.

Задача	ответить	на	музыку	движением	—	это	творческая задача, не имеющая 
однозначного решения,	обращенная	к	человеку	широко:	к	его	чувствам,	интеллекту,	
всему	душевному	составу,	включая	жизненные	ценности	и	смыслы,	к	способности	
к	концентрации,	сосредоточенности,	а	также	умению	сопереживать,	соучаствовать	
и	сострадать.

Эту	задачу	можно	также	понять	в	контексте	ситуации	общения:	эмоциональ-
ная	интонация,	выраженная	в	музыке,	как	форма	обращения	требует	действия	от	
воспринимающего.	Его	ответ	—	это	не	периферическая	реакция	или	частное,	от-
дельное	проявление	человека,	это	действие,	в	котором	личность	себя	обнаружива-
ет.	Слышна	ли	та	или	иная	интонация	человеку,	способен	ли	он	ее	опознать,	почему	
одни	переживания,	выраженные	в	музыке,	находят	у	конкретного	человека	более	
живой	отклик,	а	другие	оставляют	его	равнодушным	или	вызывают	раздражение?	
Подчас	нужно	приложить	немалые	усилия,	чтобы	расслышать	музыкальную	инто-
нацию	конкретного	произведения,	но	важно	понимать,	что	она	—	не	ребус	и	не	за-
гадка,	не	шифр	и	не	код.	Она	почти	бесконечна	в	своей	многозначности	и	не	сво-
дима	 к	 одномерности	 интонации	 бытовой	 речи.	 Ее	 многомерность	 проявляется	
в	том,	что	вы	никогда	не	найдете	только	одной	эмоции	в	музыкальном	произве-
дении,	достойно	пользующемся	признанием	и	любовью	слушателя:	неважно,	это	
крупная	классическая	форма	или	«простая»	народная	песня.	Как	правило,	наряду	
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с	радостью	слышна	и	интонация	грусти,	наоборот,	в	скорби	и	горе	находим	свет,	
надежду.	 Их	 парадоксальное	 сочетание	 рождает	 бездну	 оттенков	 и	 метаморфоз	
переживаний.	То	же	касается	«жестовой»,	воздействующей	стороны	музыкальной	
интонации:	призыв,	успокоение,	подчинение,	просьба,	игра	—	всегда	переплета-
ются	в	сложном	узоре,	часто	сосуществуя	и	сливаясь	в	непостижимое	единство.

Сделав	импровизацию	и	всегда	живую,	целостную	реакцию	на	музыку,	вы-
раженную	в	двигательной	форме,	основой	метода,	«Гептахор» окончательно	от-
казался от традиционных репродуктивных форм педагогики, от обучения по эле-
ментам, ориентированного на повторение и воспроизведение отдельных дви-
жений.	Вместо	этого	стали	постепенно	обозначаться	иные	принципы	и	приемы,	
нацеленные	на	осмысленность	движения,	на	целостный	подход	к	движению	и	вос-
приятию	музыки,	к	ситуации	обучения	(моделируется	ситуация	порождения	вы-
разительного	движения,	выразительного	жеста).	Творческое	задание,	ориентация	
на	 собственную	 спонтанную	 реакцию	 также	 предполагает	 и	 неопределенность 
результата,	когда	мы	не	можем	точно	определить,	каков	будет	итог	самостоятель-
ных	поисков	учащихся	и	когда	он	случится:	может	быть,	сегодня,	а	может	быть	
и	через	месяц,	через	год.

Однако	одной	постановки	задачи	на	порождение	самостоятельного	двигатель-
ного	ответа	недостаточно.	Полноценный	метод	обучения	предполагает	организа-
цию	условий,	помогающих	ее	решению.	Каковы	должны	быть	эти	условия,	если	
речь	идет	не	о	формировании	отдельных	навыков,	а	о	становлении	деятельности?

Достаточно	столкнуться	с	опытом	импровизаций,	чтобы	увидеть	и	осознать	—	
они	доступны	в	полной	мере	немногим:	обычно	вместо	непредсказуемых,	свобод-
ных	и	неожиданных	действий	встречаешься	либо	со	стереотипным,	шаблонным	
подходом,	 либо	 с	поверхностной	реакцией	на	музыку,	 плохо	дифференцирован-
ной,	 улавливающей	 только	 общий	 тон,	 атмосферу.	 Как	 правило,	 это	 выглядит	
следующим	 образом:	 звучит	 разная	 по	 характеру	 музыка,	 разные	 музыкальные	
произведения,	но	движения	участника	навязчиво	повторяются,	это	найденный	им	
шаблон,	но	чаще	известный,	извлеченный	из	памяти	стереотип	(вальсовое	переби-
рание	ногами,	«дискотечное»	подергивание	всем	телом,	движение	бедрами	из	вос-
точного	танца,	элементы	хореографии	—	характерные	позы,	прыжки,	вращения).	
Дети	чаще	реагируют	общим	движением	—	бегом,	скачками.	При	этом	движение	
слабо	соотносится	со	звучащей	музыкой.	В	целом	и	взрослые,	и	дети	при	движе-
нии	испытывают	радость,	 «раскрепощение»,	многие	называют	 это	 самовыраже-
нием.	На	деле	же	мы	видим,	как	ограничены	участники	в	своих	импровизациях,	
самостоятельных	движениях,	как	предсказуемы,	и	как	так	называемый	свободный	
танец	обнаруживает	несвободу	человека,	его	неготовность	принять	такую	задачу.	
А	ведь	мы	еще	не	упомянули	о	случаях	полного	ступора	и	непреодолимого	страха,	
почти	ужаса	перед	любым	двигательным	проявлением	себя,	любой	попыткой	вы-
разить	переживание	в	движении.

Вывод	напрашивается	сам	собой:	недостаточно	предоставить	людям	возмож-
ность	свободного	движения	(т.	е.	поставить	такую	задачу	и	дать	полную	свободу	
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действия),	это	условие	необходимое,	но	недостаточное	для	того,	чтобы	действи-
тельно	свободное	и	спонтанное	движение	могло	возникать	в	ответ	на	звучащую	
музыку.	Овладение	ситуацией	свободного	движения	(шире	—	действия)	предпо-
лагает	наличие	целого	ряда	способностей,	возможностей,	тех	же	действий,	в	про-
тивном	случае	она	грозит	превратиться	во	вседозволенность,	хаос,	порождает	при-
митивные,	шаблонные	решения.

Какой	 же	 путь	 надо	 пройти,	 чтобы	 непринужденно,	 не	 испытывая	 страха	
и	смущения,	а	в	каком-то	мощном	порыве	раскинуть	руки	и,	как	будто	обнимая	
мир,	слиться	с	потоком	звуков!	Айседора	пишет	о	том,	как	рождается	ее	движе-
ние,	об	этом	рассказывает	и	Стефанида	Руднева,	и	Ольга	Попова	—	свидетельства	
яркие,	необыкновенные.	О.	К.	Попова,	педагог	музыкального	движения,	так	опи-
сывала	свое	состояние	в	процессе	работы	над	Хоральной	прелюдией	И.	С.	Баха:	
«В	какой-то	момент	меня	как	будто	охватила	какая-то	сила,	меня	повело,	я	знала,	
что	делать»	(из	рассказов	О.	К.	Поповой	автору	статьи).

Для	того	чтобы	оценить	новизну	и	сложность	поставленного	вопроса,	рассмо-
трим	традиционный	способ	формирования	двигательного	навыка	в	хореографии	
(и	не	только).	Становление	различных	движений	вытекает	из	особенностей	самой	
природы	двигательного	аппарата	человека	и	его	избыточных	возможностей.

На	 избыточность	 степеней	 свободы	 как	 характеристики	 человеческого	 дей-
ствия	указывает	целый	ряд	авторов,	начиная	с	физиолога	А.	А.	Ухтомского,	соз-
дателя	теории	построения	движения	и	физиологии	активности	Н.	А.	Бернштейна	
и	др.	По	их	мнению,	 степени	 свободы	в	отношении	движения	 связаны	с	 анато-
мическим	строением	самого	аппарата,	чрезвычайно	сложно	устроенным	и	пред-
полагающим	многообразие	подвижности	каждой	из	 его	частей:	 кинематические	
цепи	человеческого	тела	исчисляются	десятками	степеней	свободы.	Как	указывает	
И.	М.	Фейгенберг	в	своей	работе,	посвященной	теории	Н.	А.	Бернштейна,	«при	
наличии	более	чем	одной	степени	свободы	точка	или	часть	движущейся	системы	
могут	осуществить	выбор	любой	из	бесчисленного	множества	доступных	траекто-
рий.	Человек,	совершающий	движения,	делает	выбор	из	этого	множества»	[Фей-
генберг	2004:	111].

Другой	аспект	касается	многозначности	эффектов	движения	при	непрерывно	
меняющемся	состоянии	мышц	и	меняющихся	внешних,	неподвластных	человеку	
факторов	и	помех.

Итог,	который	подводит	В.	П.	Зинченко	при	анализе	движения	человека:	

Задача	построения	движения	в	предметной	ситуации	является	фантастической	по	
своей	сложности.	Чтобы	решить	ее,	тело,	обладающее	психикой,	вынуждено	каким-
то	нерациональным,	нерассудочным	путем	постичь	сложнейшую	физику	(статику,	
динамику,	 кинематику,	 сопротивление	материалов)	 конкретной	предметной	 ситуа-
ции	и	согласовать	ее	с	телесной	биомеханикой	[Зинченко,	Моргунов	1994:	208].

Избыток	 степеней	 свободы	 также	 связан	 с	 тем,	 что	 мышцы,	 осуществляю-
щие	движения,	—	упругие,	не	жесткие	двигатели.	Каждое	направление	движения	
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о	беспечено	 работой	 пары	мышц	 противоположного	 действия.	Упругая	 податли-
вость	мышц	делает	управление	ими	задачей	сложной.	Намного	проще	управлять	
жесткими	рычагами	и	стержнями.	И.	М.	Фейгенберг	описывает	опыт,	демонстри-
рующий	 всю	 трудность	 управления	 движениями	 посредством	 эластичных	 тяг:	
если	пристегнуть	к	поясу	стержень	с	грузом	на	конце	и	попробовать	с	помощью	
резиновых	тяг	проделать	какое-либо	точное	движение	концом	стержня,	то	это	ока-
жется	очень	непростым	делом.	Если	же	сделать	тяги	не	эластичными,	а	жесткими,	
то	 стержень	 станет	 более	 послушным,	 управление	 им	 облегчается,	 упрощается	
[Фейгенберг	2004].

Формулируя	свои	представления	о	свободном	действии,	В.	П.	Зинченко	под-
черкивает	парадоксальность	его	осуществления.	Наличие	избыточных	степеней	
свободы	 представляет	 собой	 необходимое	 условие	 для	 порождения	 действий,	
для	раскрытия	его	возможностей,	а	с	другой	стороны,	является	помехой	и	пре-
пятствием,	которое	требуется	преодолеть.	Он	пишет:	«Главный	парадокс	в		пси-
хологии	 можно	 сформулировать	 так:	 получение	 строго	—	 в	 пределе	—	 един-
ственного	—	результата	достижимо	лишь	при	условии	огромного	числа	возмож-
ных	путей	к	нему.	Иначе:	свобода	есть	условие	творчества»	[Зинченко,	Моргунов	
1994:	207].

Как	же	происходит	формирование	двигательного	навыка	в	традиционной	тан-
цевальной	педагогике?	В	процессе	обучения	используются	приемы,	позволяющие	
уменьшить	те	самые	степени	свободы	движения,	а	с	другой	стороны,	указывается	
одно	единственное	необходимое	движение,	которое	нужно	выполнить.	Для	этой	
цели	движение	отрывается	от	задач	смысловой	ориентировки	(поиска	смысла	вы-
разительного	движения),	ведущей	афферентацией	становится	зрительная,	посколь-
ку	 использование	 зеркала	 позволяет	 регулировать	 внешнюю	 форму	 движения,	
точность	его	выполнения.	Немаловажным	фактором,	влияющим	на	управляемость	
двигательного	 аппарата,	 является	 и	 уменьшение	 степени	изменчивой	 упругости	
мышц.	 За	 счет	 постоянного	мышечного	 напряжения	 и	формирования	 привычки	
держать	тело	в	напряженном	состоянии	достигается	жесткость	двигательного	ап-
парата,	 снижающая	 степени	 свободы	 последнего,	 облегчающая	 управление,	 по-
зволяющая	достичь	любых	параметров	движения.

Для	того	чтобы	создать	условия	самостоятельного	порождения	движения,	не-
обходимо	вернуть человеку чувствительность	к	тем	возможностям,	которыми	он	
обладает,	научить	действовать	в	ситуации	незаданного	конечного	результата	дви-
жения,	получить	доступ	к	спонтанным	импульсам	и	непроизвольным	аспектам	вы-
разительности.	Иными	словами,	необходимо	предельно	расширить	степени	свобо-
ды	движения,	возникающего	как	отклик	на	звучащую	музыку.

Метод	музыкального	движения	можно	проанализировать	с	точки	зрения	уров-
ней	организации	движения	и	выстроить	целую	систему	условий,	которые	необхо-
димо	учитывать	при	обучении	 свободному	 танцу	или	музыкально-двигательной	
импровизации.
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1)  Смысловая основа движения	обеспечивается	тем,	что	последнее	не	вы-
полняется	отдельно	от	музыки,	не	накладывается	на	нее	механически;	музыка	
я	вляется	«фигурой»,	а	не	«фоном».	Движение	начинается	и	заканчивается	с	пер-
вым	и	последним	звуком	музыки,	а	предложенные	задания	связаны	с	содержа-
нием	 и	 динамикой	музыкального	 произведения.	 В	 качестве	 упражнений	 пред-
лагаются	небольшие	законченные	музыкальные	фрагменты.	Ориентировка	в	му-
зыкальном	содержании	и	смыслах	обеспечивается	варьированием	музыкального	
материала,	специально	подобранного	и	доступного	занимающимся.

Вопрос	 о	 доступности	 и	 актуальности	 музыкального	 произведения	 не	 так	
прост	и	требует	такого	его	анализа,	при	котором	мы	ясно	можем	себе	представить	
психологические	и	физические	задачи,	с	которыми	столкнется	воспринимающий	
музыку	через	движение.	Продолжительность	музыкального	произведения,	харак-
тер	моторной	активности	—	один	из	очевидных	критериев	оценки	доступности.	
Гораздо	 сложнее	 оценить	 эмоциональную,	 содержательную	 доступность	 музы-
кального	 произведения.	Очевидно,	 что	 она	 должна	 опираться	 и	 учитывать	 эмо-
циональный	опыт	занимающихся,	опыт	их	отношений,	характер	жизненных	задач,	
возрастные	особенности.

Так,	отражение	жизни	ребенка	в	игровых	образах	музыкально-двигательных	
упражнений	 позволит	 ему	 осмысленно	 «откликнуться»,	 включиться	 в	 музыку.	
Интонации	 колыбельной,	 веселого	 праздника,	 игрового	 соревнования	 (выбрать	
ведущего,	передать	предмет,	найти	свое	место	в	пространстве	и	т.	д.),	а	также	мар-
ша,	ходьбы,	меняющей	свой	характер	(то	напористое	наступление,	то	осторожное	
приближение),	 стремительного	 бега	 (образ	 догонялок)	 и	 т.	 д.	—	 эти	 интонации	
и	музыкально-двигательные	образы	понятны	и	близки	детям,	как	правило,	вызы-
вают	их	живой	интерес.	А	подростки	на	эти	же	музыкальные	образы	и	интонации	
могут	 ответить	негативно	—	отторжением,	 смехом.	Подростки	 стесняются	про-
являть	свои	чувства	открыто,	болезненно	воспринимают	оценку	со	стороны	свер-
стников,	боятся	быть	уязвимыми.	Эти	психологические	особенности	подростков	
делают	 задачу	 их	 включения	 в	 музыкально-двигательную	 работу,	 музыкально-
двигательную	импровизацию	чрезвычайно	трудной,	требующей	изменения	такти-
ки	ведения	урока,	проведения	отдельных	занятий	для	девочек	и	мальчиков,	при-
влечения	дополнительных	контекстов	(театральные	и	фестивальные	проекты,	про-
ведение	балов,	разучивание	парных	танцев	и	т.	п.).	Часто	их	привлекают	образы	
агрессивные	и	устрашающие,	интонации	конфликта,	отпора	или	напора,	но	могут	
привлечь	и	как	бы	противоположные	состояния	—	медитативные,	созерцательно-
отстраненные,	возвышенные,	подчеркнуто	театральные.

Богатый	музыкальный	материал,	 включающий	 как	 обработки	народных	пе-
сен,	танцев,	так	и	произведения	европейской	музыки	разных	эпох	и	стилей	(от	ба-
рокко	до	настоящего	времени)	дает	возможность	обратиться	к	человеческим	по-
требностям,	побуждениям	в	их	полноте,	сложности,	многообразии.	Различные	по	
форме	и	средствам	музыкальной	выразительности,	они	позволяют	не	только	пред-
ставить	всю	гамму	музыкальных	интонаций	от	победно-ликующих	и	героически-
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призывных	 до	 жалобы	 и	 плача,	 от	 лирически-исповедальных	 до	 возвышенно-
созерцательных,	но	и	варьировать,	искать	и	менять	интерпретации.	Многократно	е	
активное	прослушивание	в	движении	музыкального	произведения	позволяет	по-
степенно	 углублять	 интерпретацию	 данной	 музыки,	 уходить	 от	 поверхностных	
метро-ритмических	соответствий;	слышать	ее	как	интонационный	процесс,	меня-
ющийся	от	исполнения	к	исполнению.	Условием	становления	слышания	музыки	
является	отказ	от	штампов	и	 ярлыков,	 которыми	обычно	сопровождается	музы-
кальное	и	в	целом	эстетическое	воспитание:	не	следует	приписывать	музыкально-
му	произведению,	отрывку,	отдельному	средству	музыкальной	выразительности	
(такому,	 как	 интервал,	 темп,	 ритм	и	 др.)	 какого-либо	фиксированного	 значения,	
интонационного	содержания.	Не	следует	навязывать	такое	содержание	и	тем	более	
подменять	живое	слышание	музыки	рассказом	о	нем.

Напротив,	в	практике	музыкального	движения	создаются	условия	для	смысло-
вой	ориентировки	в	музыкальном	произведении:	актуальность	музыкальных	инто-
наций	для	человека	делает	его	восприимчивым	к	содержанию	музыки,	отсутствие	
«ярлыков»	и	словесных	подменяющих	определений	открывает	путь	для	собствен-
ных	интерпретаций	музыкального	произведения.

Предлагаемые	музыкально-двигательные	 упражнения	 развивают,	 углубляют	
интонационный	слух,	обращая	внимание	на	ключевые	характеристики	музыкаль-
ного	произведения:	начало	и	конец,	точки	кульминации,	непрерывность	течения	
и	развития,	последовательность	и	целостность	формы,	контрасты	(явные	и	скры-
тые)	и	др.	Важно	варьировать	и	предоставлять	возможность	сравнивать	близкие	
по	музыкальной	фактуре,	но	отличающиеся	по	интонации,	 смыслу	и	движению	
музыкальные	отрывки.	Так	преодолеваются	штампы	и	формальные,	поверхност-
ные	способы	интерпретации.

Движение	 выступает	 средством,	 активизирующим	 и	 организующим	 музы-
кальное	восприятие.	С	другой	стороны,	музыка	является	средством	организации	
движения,	меняя	 его	физические	параметры	и	открывая	новые	физические	 воз-
можности.

Движение	помогает	расслышать	действенный	характер	музыки,	представить	
музыку	 как	 последовательно	 разворачивающееся	 действие.	Но	 не	меньшее	 зна-
чение	для	раскрытия	 сути	музыкальной	интонации	имеет	и	общение,	 в	 которое	
вовлекаются	 участники	 музыкально-двигательных	 упражнений	 и	 игр.	 Смысл	
музыкальной	интонации	как	обращения,	 вопроса,	ответа	и	диалога	открывается	
участникам	в	прямом	общении	и	взаимодействии	друг	с	другом.	Общение в музыке	
приобретает	центральное	значение	на	занятиях	музыкальным	движением,	стано-
вится	содержанием	музыкально-двигательных	импровизаций.

2)		Следующая	 система	 условий	 касается	 тех	 способов,	 которыми	 ставится	
задача	на	 занятиях	музыкальным	движением.	Речь	идет	о	степени неопределен-
ности	при	постановке	задачи,	а	значит,	и	о	степени самостоятельности,	которая	
требуется	при	ее	выполнении.	Выше	говорилось	о	доступности	эмоциональног	о	
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содержания	 музыкального	 произведения,	 меньше	 о	 технической,	 физической	
до	ступности.	Не	менее	 важна	 и	 готовность	 человека	 к	 инициативе,	 к	 действию	
по	соб	ственному	побуждению,	готовность	к	выявлению	чувств	в	движении,	обще-
нии.	Как	научить	самостоятельному	действию?

Опыт	музыкального	движения	показывает,	что	предоставленная	возможность	
свободного	движения	еще	не	гарантирует	владения	свободой,	подчас	ставит	че-
ловека	в	 тупик,	 вызывает	чувство	раздражения,	растерянности.	Подлинно	спон-
танное	движение	возникает	вследствие	овладения	сложными	процессами саморе-
гуляции	и	принципиально	отличается	от	импульсивных	действий,	неуправляемых	
движений,	двигательных	разрядов	аффекта	и	т.	п.

Для	 того	 чтобы	 такие	 процессы	 саморегуляции	 могли	 постепенно	 склады-
ваться,	в	музыкальном	движении	предлагаются	упражнения,	в	которых	характер	
и	 степень	 самостоятельности	 варьируется,	 и	 задачи	 со	 временем	 усложняются.	
Так,	по	способу	выполнения	и	способу	постановки	задачи	на	переживание	музыки	
в	движении	можно	выделить	разные	музыкально-двигательные	упражнения:

—		В	одних	требуется	после	просмотра	самостоятельно	(уже	без	подсказок)	
попробовать	 повторить	 музыкально-двигательное	 задание	 от	 начала	 до	 конца.	
Т.	е.	работа	проводится	по	показу,	когда	сначала	демонстрируется	музыкально-
двигательный	образец,	 созданная	музыкально-двигательная	форма.	Но	она	ни-
когда	не	разучивается	(как	это	происходит	при	традиционном	подходе),	а	лишь	
ориентирует	на	поиск	нужного	движения	в	соответствии	с	музыкальной	струк-
турой	произведения.	Педагог	обозначает	этот	процесс,	ставя	перед	участниками	
музыкально-выразительные	 задачи:	 «расслышать»	 начало	 и	 окончание	 какого-
либо	движения,	выразить	разницу	тихого	и	громкого	звучания,	отразить	непре-
рывность	мелодии	непрерывностью	движения,	почувствовать	в	музыке	дыхание	
и	т.	п.

—		В	 другом	 случае	 образец	 полностью	не	 предлагается,	 условия	 задаются	
как	бы	частично,	и	занимающиеся	должны	самостоятельно	выполнить	упражне-
ние,	но	организуется	направление	поиска.	Например,	в	конкретном	упражнении	
задан	вид	движения	(шаг,	подскок,	бег),	но	траекторию	в	пространстве	участник	
выбирает	 самостоятельно.	Или	 задача	 ставится	 без	 предварительного	 показа	—	
только	словесно,	как	подсказка	(например,	можно	сказать,	что	здесь	есть	прыжки	
или	подскоки,	 но	нужно	понять,	 какие	 они	—	сильные,	 легкие,	 стремительные,	
сдержанные	и	т.	п.).	Или	наоборот,	в	упражнении	может	точно	ставиться	простран-
ственная	задача	(с	концом	музыки	прийти	в	указанное	место,	выбежать	из	круга),	
но	движение	участник	находит	сам.

—		Далее	 задачи	 приобретают	 более	 неопределенный	 характер,	 когда	 само	
движение	не	указывается,	но	обращается	внимание	на	контраст	либо	разных	музы-
кальных	отрывков,	либо	частей	одного	музыкального	произведения,	либо	на	кон-
траст	внутри	музыкальной	фразы.	Педагог	просит	выразить,	расслышать	контраст,	
но	не	говорит	—	как.	Или	можно	обратить	внимание	на	общение	в	музыке,	поста-
вить	людей	в	пары,	но	не	указывать,	что	им	делать.
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—		Наконец,	 занимающимся	 предлагается	 полностью	 самостоятельное	 за-
дание,	 где	 они	 дают	 свой	 собственный	 двигательный	 ответ	 на	 звучащую	музы-
ку	и	уточняют	его	при	повторных	импровизациях.	Показ	друг	другу,	обсуждение	
и	мпровизаций,	 обратная	 связь	 от	 педагога	 и	 других	 занимающихся	 —	 важная	
составляющая	этой	работы,	приводящая	к	углублению	импровизаций,	их	оценке	
и	постепенно	к	возможности	создания	музыкально-двигательной	формы,	отража-
ющей	определенный	музыкальный	образ.

3)		Несомненным	достижением	является	разработка	особой техники движе-
ния,	помогающей	выслушивать	рождающиеся	в	теле	импульсы,	непроизвольные	
побуждения	к	движению,	изменения	тонуса	и	дыхания.	Такая	настройка	достига-
ется	в	результате	произвольных	усилий	субъекта,	носит	целостный	психофизиче-
ский	характер	и	отражает	способность	человека	к	концентрации	и	сосредоточен-
ности	на	деятельности.

Управление	мышечным	тонусом,	смена	напряжения	и	расслабления	мышц	
как	 способ	 выполнения	 выразительных	 движений,	 динамический	 центр	 тяже-
сти,	неустойчивое	равновесие	и	умение	двигаться	«в	падении»,	кинестетическое	
переживание	силы	гравитации,	использование	инерции	в	движении,	дыхатель-
ность	 как	 основа	 выразительности	 движения	 [Руднева	 2013]	—	 эти	 и	 другие	
аспекты	техники	музыкального	движения	служат	как	для	снятия	хронического	
напряжения	мышц,	 возникающего	обычно	вследствие	избыточного	произволь-
ного	контроля	движений,	так	и	для	пробуждения	непроизвольных	уровней	регу-
ляции	движения.	Помимо	музыкально-двигательных	упражнений,	 техника,	на-
правленная	на	развитие	мышечного	чувства,	формируется	в	ходе	специальных	
упражнений	без	музыки.

Способность	управлять	мышечным	тонусом,	оценивать	степень	напряженно-
сти	мышц	тренируется	в	таких	упражнениях,	как:	произвольно	напрягать	и	ронять	
руки,	корпус,	ноги;	«тянуть	и	отпускать	резинку»;	«мельница»	(маховые	враще-
ния	рук);	«деревянные	и	мягкие	ноги»;	«ходить	по	воде,	по	песку»;	«пружинки»	
и	многое	другое.

Снятие	избыточного	контроля	над	движением,	над	телесными	проявлениями	
изменяет	состояние	мышечного	аппарата	занимающихся,	делает	их	более	чутки-
ми	к	тем	импульсам,	которые	рождаются	в	теле	в	ответ	на	музыку,	к	собственной	
эмоциональной	реакции.

Если	обратиться	к	представлениям	Н.	А.	Бернштейна	о	построении	движений,	
то	можно	дать	оценку	техническим	принципам	и	приемам	музыкального	движе-
ния.	Они	направлены	на	расширение,	увеличение степеней свободы при	выполне-
нии	движений,	на	поиск	новых	движений,	на	выслушивание,	казалось	бы,	случай-
ных	«отклонений»	—	изменений	в	тонусе,	нарушения	равновесия	и	т.	п.	В	отличие	
от	формирования	двигательных	навыков,	принятого	в	хореографии,	когда	напря-
женный	мышечный	тонус	позволяет	добиться	произвольного	контроля	движения	
и	его	точного	выполнения,	в	свободном	танце	ставится	другая	задача:	не	повторить	
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движение,	а	самостоятельно	найти	его.	Увеличение	степеней	свободы	движения	
тела	выступает	условием	поисковой	активности	человека	в	ситуации	неопределен-
ности,	каковой	является	импровизация.

Нельзя	не	упомянуть	и	о	других	приемах,	создающих	условия	для	возникно-
вения	 свободного,	 живого	 движения.	 Повышение	 роли	 кинестетических ощуще-
ний и кинестетического анализатора	в	управлении	движениями	—	одно	из	таких	
условий.	Для	того	чтобы	зрительная	афферентация	потеряла	свою	ведущую	роль,	
предлагается	убрать	зеркало	из	зала	для	занятий.	Вместо	этого	глаза	другого	чело-
века	и	живое	общение	с	ним	становятся	таким	«зеркалом»,	дающим	обратную	связь	
о	 движении.	Во	 время	импровизации	бывает	полезно	 закрыть	или	полуприкрыть	
глаза,	чтобы	лучше	расслышать	музыку,	сосредоточиться	на	звуках	и	тех	тонких	сиг-
налах,	которые	посылает	тело	в	ответ.	Особое	значение	приобретает	взаимодействие	
с	 другим	 человеком,	 другим	 участником	 через	физический	 контакт,	 кинестетиче-
скую	обратную	связь.	Другой	«объективирует»	твое	состояние	в	ходе	совместных	
заданий	и	поисков,	таких	как:	почувствовать	вес	друг	друга;	найти	общее	равновесие	
в	перетягивании,	упоре,	борьбе;	менять	пассивную	и	активную	позицию	и	др.

На	 значение	кинестетических	ощущений	указывает	ряд	авторов,	в	 том	чис-
ле	 А.	 В.	 Запорожец.	 Он	 подчеркивает	 ориентирующую	 функцию	 внутренних,	
интероцептивных	восприятий	в	процессе	решения	эмоционально-смысловых	за-
дач.	А.	В.	Запорожец	подмечает,	что	внутриорганические	изменения	в	процессах	
эмоционального	воображения	и	представления,	эмоционального	предвосхищения	
и	сопереживания	перестают	играть	роль	непосредственного	энергетического	обе-
спечения	исполнительных	актов	и	действий,	аффективных	реакций,	а	

…превращаются	 в	 базальные	 компоненты	 эмоционального	 отражения,	 приоб-
ретая	функцию,	сходную	с	той,	которую	выполняют	заторможенные	речевые	кине-
стезии	в	умственных	процессах…	Именно	присутствие	в	составе	эмоционального	
образа	подобных	интероцептивных	компонентов	придает	ему,	в	отличие	от	образа	
чисто	 рассудочного,	 особый	 побудительный,	 активизирующий	 характер…	Однако	
это	влияние	не	прямое,	а	опосредованное	внутренней	психической	деятельностью,	
развертывающейся	в	поле	образа,	в	поле	эмоционально-познавательного	отражения	
действительности	[Запорожец	1986:	274].

Можно	предположить,	что	опора	на	кинестетическое	ощущения	в	практике	
музыкального	 движения	 сыграла	 важную	 роль	 в	 пробуждении	 эмоциональных	
реакций	на	музыку	и	возникновении	эмоционально-окрашенных	образов	в	ходе	
импровизаций.

*			*			*

Проведенный	анализ	становления	практики	музыкального	движения	как	ме-
тода	 обучения	 музыкально-двигательной	 импровизации	 показал,	 что	 основным	
содержанием	 этого	процесса	был	поиск	условий,	 необходимых	для	порождения	
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с	вободного	 движения,	 самостоятельного	 двигательного	 ответа	 на	 звучащую	 му-
зыку.	 Отказ	 от	 репродуктивного	 подхода	 в	 педагогике,	 от	 выделения	 элементов	
движения	и	их	разучивания	в	отрыве	от	смысловой	выразительной	основы,	отказ	
от	механицизма	и	жесткости	техники	потребовал	принципиально	нового	подхода,	
разработки	 новой	методологии развивающего обучения.	 Помимо	моделирования	
целостной	ситуации	деятельности	с	постановкой	творческой	задачи,	такая	методо-
логия	предполагает	и	создание	условий,	помогающих	овладеть	свободным	действи-
ем.	Последнее	опирается	на	сложную	систему	навыков	саморегуляции,	специаль-
ное	расширение	степеней	свободы	при	выполнении	движения,	снятие	ограничений,	
ориентировку	в	эмоциональном	переживании	музыки	на	основе	кинестетических	
ощущений	и	импульсов,	превращающихся	в	развернутое	движение.

Историко-генетический	 подход	 данного	 исследования,	 а	 также	 теоретиче-
ские	представления	об	уровневой	организации	движения	и	уровневой	структуре	
деятельности	позволили	осуществить	психологический	анализ	практики:	увидеть	
психологическое	содержание	и	направленность	отдельных	педагогических	аспек-
тов	метода,	сформулированных	принципов	и	правил,	найденных	приемов	работы,	
богатой	феноменологии.	Фундаментальная	особенность	практики	музыкального	
движения	состоит	в	том,	что	в	ней	организуются	все	уровни	двигательной	актив-
ности,	включая	неосознаваемые.	При	этом	центральное,	ведущее	значение	приоб-
ретает	задача	организации	смысловой	ориентировки,	через	которую	включаются	
и	 остальные	 уровни	 движения.	 Со	 смысловой	 ориентировкой	 непосредственно	
связана	и	задача	осознания	изменений	тонической	активности	мышечного	аппара-
та,	характера	дыхания	при	порождении	движения.

В	танцевальной	импровизации	(свободном	танце)	как	в	капле	воды	отражает-
ся	способность	человека	к	свободному	действию,	она	требует	по	большому	счету	
смелого	проявления	личности	человека	—	ее	выявления	и	предъявления	другим.	
Одновременно	видны	и	все	ограничивающие	установки	и	психологические	пре-
пятствия,	с	которыми	сталкивается	человек	в	ситуации	музыкально-двигательной	
импровизации.	Музыкальное	движение	как	метод	обучения	свободному	танцу	дает	
понимание	сложной	психологической	структуры	свободного	действия	и	открывает	
пути	его	становления.

Максимально	полное	овладение	 собой,	 своими	 телесными	функциями,	 вле-
чениями,	поведением,	в	том	числе	спонтанными	импульсами	и	движением	лежит	
в	 основе	 человеческой	 свободы	 —	 эти	 представления	 культурно-исторической	
психологии	о	природе	человека	находят	свое	яркое	подтверждение	и	воплощение	
в	опыте	и	практике	свободного	танца.
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Е. Ю. патяева

мАСТЕРСКАя САмОРАзвИТИя лИчНОСТИ

Развитие	практической	психологии	личности	оставляет	всё	дальше	в	прошлом	
метафору	лечения личности,	принципиально	важную	для	классического	психоана-
лиза	и	ранних	направлений	психотерапии.	И	все	больше	обращается	к	метафоре	
особого образовательного процесса, расширяющего возможности человеческого 
бытия (см.,	например:	[Бьюдженталь	2007;	Леонтьев	2001;	2012]).	Образователь-
ного	процесса,	направленного	не	на	освоение	того	или	иного	содержания	(знаний,	
умений	и	т.	д.),	 а	на	работу	человека	с	самим	собой,	на	осознание,	осмысление	
и	расширение	своего	собственного	опыта,	на	развитие	способности	творить	свою	
жизнь.

Впрочем,	и	идея,	и	практика	такого	особого	образовательного	процесса,	наце-
ленного	на	саморазвитие	личности1	и	осознанное	творение	своей	жизни,	возникли	
задолго	до	психоанализа	и	психотерапии	в	целом	—	они	восходят	к	практикам	ор-
ганизации	работы	с	самим	собой,	культивировавшимся	в	различных	школах	антич-
ной	философии	(см.,	например:	[Адо	2010а;	2010б]).	И	далее	на	протяжении	веков	
саморазвитие	 человека	 и	 осознанное	 выстраивание	им	 своей	жизни	по-разному	
понимались	и	по-разному	практиковались	философами,	адептами	многих	религий	
и	идеологий,	художниками	и	поэтами.	В	частности,	широкую	известность	получил	
феномен	жизнетворчества	русского	Серебряного	века,	когда	вся	жизнь	человека	
искусства	подлежала	активной	стилизации	и	семиотизации,	выстраиваясь	по	зако-
нам	и	канонам	искусства	и	превращаясь	в	особое	художественное	произведение2.	
В	отличие	от	этого,	мы,	говоря	о	жизненном творчестве,	имеем	в	виду	не	создание	

1	 Саморазвитие	личности	мы	понимаем	как	особую	внутреннюю	работу	по	осозна-
нию	и	осмыслению	своего	жизненного	опыта	и	опыта	других	людей,	проживанию	челове-
ческого	опыта,	воплощенного	в	культуре,	и	работу	по	определению	и	воплощению	своей	
собственной	позиции	(подробнее	см.:	[Патяева	2015а]).

2	 Фактически,	речь	здесь	идет	«об	алхимическом	превращении	реальной	жизни	чело-
века	искусства	в	некий	эстетический	артефакт,	о	художественном	конструировании	“био-
графии”	в	соответствии	с	идеями	творчества,	о	моделировании	жизни	как	текста	искусства»	
[Иоффе	2005:	135]).	Таким	образом,	термин	жизнетворчество	оказывается	двусмыслен-
ным.	Одни	авторы	[Сохань	2010;	Леонтьев	Д.	А.	2001;	2012;	Леонтьев	Д.	А.,	Миюзова	2016]	
понимают	его	как	синоним	жизненного	творчества	—	как	осознанное	выстраивание	своей	
жизни;	другие	же	(например:	[Иоффе	2005;	Шахадат	2017])	применяют	его	в	узком	смысле	
применительно	к	жизнетворчеству	Серебряного	века.	Поэтому,	во	избежание	путаницы,	мы	
будем	пользоваться	именно	термином	жизненное творчество.
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жизни	как	особого	художественного	произведения,	а	осознанное	и	осмысленное	
выстраивание	и	изменение	своей	жизни	в	любом	желаемом	направлении.	Так	что	
романтическое	и	модернистское	жизнетворчество,	предполагающее	некую	«пара-
дигму	жизни»	человека	искусства,	оказывается	одним	из	частных	случаев	жизнен-
ного	творчества,	которое	может	и	не	иметь	никаких	парадигм	или	моделей,	хотя	
и	опираться	на	осмысление	разнообразных	культурных	образцов.

В	психологии	и	психологической	практике	идеи	саморазвития	личности	и	жиз-
ненного	творчества	разворачиваются	в	двух	обширных	контекстах	—	в	контексте	
воспитания,	развития	и	самосовершенствования	личности	и	в	контексте	психоло-
гической	помощи,	психологического	консультирования	и	психотерапии.	Во	мно-
гом	 эти	 два	 контекста	 пересекаются,	 а	 в	 некоторых	 случаях	могут	 и	 совпадать.	
Однако	это	не	отменяет	их	различия	—	в	частности,	оно	определяется	позицией	тех	
людей,	с	которыми	работает	психолог	(называем	ли	мы	их	клиентами,	пациентами,	
студентами,	участниками	групп,	членами	сообществ	и	т.	д.).	

В	 случае	 психотерапии	 и	 психологического	 консультирования	 это	 люди,	
ищущие	помощи,	чтобы	справиться	с	теми	или	иными	жизненными	сложностями	
и	 кризисами.	 Психотерапия	 в	 узком	 смысле	 слова,	 как	 указывает	 автор	 фунда-
ментального	 университетского	 учебника,	 при	 всех	 различиях	школ	 и	 направле-
ний	имеет	дело	 с	«расстройствами	личности»,	 с	 той	или	иной	психопатологией	
[Соколова	 2006].	Конечно,	 такое	понимание	психотерапии	не	 единственно,	 дру-
гие	авторы	предлагают	уйти	от	медицинской	модели	«расстройства»,	«лечения»	
и	«коррекции»	и	говорить	о	поддержке	личностного	роста	и	помощи	в	изменении	
жизни	(ср.:	[Роджерс	1994;	Бьюдженталь	2007]).	А	если	говорить	о	психологиче-
ском	консультировании,	то	речь	обычно	идет	не	о	расстройствах	личности,	а	о	тех	
или	иных	проблемах,	с	которыми	сталкивается	человек	и	с	которыми	он	не	может	
справиться	самостоятельно.	Однако	и	здесь	клиентом	психолога	выступает	чело-
век,	ощущающий,	что	с	ним	«что-то	не	в	порядке»	и	желающий	это	«что-то»	ис-
править,	скорректировать.	Это	может	быть	неуверенность	в	себе,	подавленное	на-
строение,	ощущение	бессмысленности	своей	деятельности,	чрезмерное	волнение	
перед	экзаменами,	неудачи	в	семейной	жизни	и	любые	иные	проблемы.	В	целом,	
все	психологические	практики,	направленные	на	помощь	человеку	в	решении	его	
жизненных	и	личностных	проблем,	логично	назвать	практиками помощи.

Вполне	очевидно,	что	сфера	психологической	практики	отнюдь	не	исчерпы-
вается	 одними	 только	 практиками	 помощи.	Наряду	 с	 ними	 мы	 находим	 много-
численные	 тренинги,	 мастерские,	 семинары,	 развивающие	 и	 обучающие	 про-
граммы,	 ориентированные	 на	 тех	 людей,	 которые	 живут	 вполне	 полноценной	
жизнью	и	 не	 страдают	 от	 груза	 неразрешимых	проблем.	Их	 участниками	 часто	
становятся	люди,	которые	хотят	реализовать	в	своей	жизни	что-то	новое,	исследо-
вать	некие	смутно	предчувствуемые	привлекательные	возможности	своей	жизни.	
Люди,	в	целом	довольные	своей	жизнью	и	при	этом	стремящиеся	расширить	свои	
личностные	возможности	и	жить	более	полно,	осознанно	и	свободно	(подробнее	
см.:	 [Леонтьев	Д.	А.	 2001;	 2012;	Патяева	 2015а]).	 Такого	 рода	 психологические	
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практики	логично	назвать	практиками развития.	Совместная	с	психологом	работа	
(групповая	или	индивидуальная)	направлена	здесь	не	столько	на	решение	проблем,	
сколько	на	саморазвитие	человека	и	открытие,	опробование	и	осуществление	но-
вых	возможностей	его	жизни.	

Еще	раз	подчеркнем,	что	в	реальной	психологической	работе	практики	помо-
щи	и	практики	развития	во	многих	случаях	сплавляются	в	единое	целое.	Скажем,	
человек	приходит	к	психологу	или	психотерапевту	с	запросом	решить	ту	или	иную	
проблему,	а	работа	над	проблемой	приводит	к	разворачиванию	«ускоренного	об-
разовательного	процесса»,	направленного	на	расширение	«возможностей	бытия»	
[Бьюдженталь	2007].	Или	человек	участвует	в	развивающем	тренинге	и	ощущает	
реальный	психотерапевтический	эффект	такой	работы.	Тем	не	менее,	различение	
этих	двух	типов	психологической	практики	представляется	нам	существенным	—	
оно	побуждает	выделить	разные	типы	задач	практикующего	психолога	и	дает	важ-
ную	точку	опоры	для	обсуждения	правомерности	выстраивания	тех	или	иных	от-
ношений	между	психологом	и	людьми,	с	которыми	он	работает.

Цель	 настоящей	 статьи	 состоит	 в	 описании	 особого	 жанра	 групповой	
психологической	работы,	относящегося	к	кругу	практик	развития	—	мастерской	
саморазвития	 личности,	 или	 мастерской	 жизненного	 творчества3.	 Мы	 опишем	
наиболее	существенные	особенности	данного	формата	работы,	его	теоретические	
и	практические	основания	и	наиболее	явные	результаты.	

Теоретические и методологические основания мастерской саморазви-
тия личности. Основаниями	любой	психологической	практики	являются,	на	наш	
взгляд,	 три	 взаимосвязанных	момента:	 базовое,	 наиболее	 общее,	 представление	
о	человеке;	тип	взаимоотношений	психолога	с	теми	людьми,	с	которыми	он	рабо-
тает;	и	используемые	методы	и	методики.

Базовое	 представление	 о	 человеке	 определяет	 круг	 возможных	 целей	 прак-
тической	 психологической	 работы.	 Скажем,	 если	 мы	 считаем,	 что	 личностное	
развитие	человека	заканчивается	к	пяти	годам	—	мы	не	можем	ставить	цели	по-
мощи	взрослому	человеку	в	его	личностном	развитии,	а	можем	лишь	стремиться	
скорректировать	его	поведение	или	облегчить	его	симптомы.	Если	же	мы	исходим	
из	 представления	 о	 принципиальной	 незавершенности	 и	 незавершимости	 чело-
века,	то	цель	психологической	поддержки	личностного	развития	и	саморазвития	
взрослого	человека	оказывается	вполне	правомерной.	Или,	если	мы	считаем,	что	
источником	всякого	творчества,	всякого	рождения	нового,	всякого	личностного	из-
менения	является	бессознательное,	то	мы	будем	ставить	своей	целью	открыть	до-
ступ	к	этому	бессознательному,	установить	канал	связи	между	сознанием	и	бессо-
знательным.	А	если	мы	считаем	источником	личностного	становления	и	развития	
приобщение	человека	к	культуре	или	к	религии,	то	именно	в	этом	направлении	мы	
и	будем	ставить	цели	психологической	работы.	И	так	далее.	Кроме	того,	базовое	

3	 Этот	жанр	разрабатывается	и	практикуется	автором	статьи,	начиная	с	2012	г.;	сейчас,	
по	прошествии	пяти	лет,	он	приобрел	достаточно	устойчивую	форму.	
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представление	о	человеке	оказывает	существенное	влияние	и	на	тип	взаимоотно-
шений	психолога	с	теми	людьми,	с	которыми	он	работает,	и	на	выбор	тех	или	иных	
конкретных	методов	и	методик.	

Базовое	представление	о	человеке	автора	настоящей	статьи	сформировалось	
под	мощным	влиянием	концепций	М.	М.	Бахтина	[1979;	1986а;	1986б],	К.	Роджер-
са	[1994;	2009],	М.	К.	Мамардашвили	[2009а;	2009б],	Л.	С.	Выготского	[1983;	1986]	
и	А.	Н.	Леонтьева	[1977;	1983;	2004].	Коротко	это	представление	можно	выразить	
с	помощью	семи	тезисов:	

1)		человек	 есть	 существо,	 принципиально	 незавершенное	 и	 незавершимое,	
способное	 «перерешить»	 свою	 жизнь	 на	 любом	 этапе	 своего	 жизненного	 пути	
(М.	М.	Бахтин);

2)		человек	живет	в	диалоге	с	другими	людьми,	самим	собой	и	миром	в	целом,	
причем	 диалог	 есть	 встреча	 двух	 равноправных	 сознаний,	 двух	 равноправных	
взглядов	на	мир	и	на	себя	(М.	М.	Бахтин);	

3)		личностному	 развитию	 человека	 способствуют	 отношения	 безоценочно-
го	принятия,	 в	 которых	партнер	по	диалогу	проявляет	 эмпатическое	понимание	
и	конгруэнтность	(К.	Роджерс);

4)		человек	свободен	занимать	свою	собственную	позицию	в	любых	создавае-
мых	обществом	и	культурой	ситуациях	и	быть	за	нее	ответственным	(М.	М.	Бах-
тин);

5)		человек	 может	 развиваться	 через	 освоение	 человеческого	 опыта,	 вопло-
щенного	в	различных	культурных	средствах	и	произведениях	искусства	(Л.	С.	Вы-
готский,	А.	Н.	Леонтьев);	

6)		человек	 способен	 «раскручивать»,	 «распутывать»	 свой	 жизненный	 опыт	
и	открывать	свой	путь,	в	этом	«раскручивании	опыта»	важную	роль	играют	встре-
чи	с	произведениями	искусства,	в	частности,	с	художественными	текстами,	кото-
рые	оказываются	«духовными	инструментами»	прохождения	своего	личностного	
пути	(М.	К.	Мамардашвили);

7)		основой	личности	и	личностного	развития	являются	поступки	(М.	М.	Бах-
тин,	А.	Н.	Леонтьев).	

Второй	 принципиальный	 момент	 любой	 психологической	 практики	—	 это	
тип	взаимоотношений	психолога	с	участниками	работы	и	особенности	создавае-
мой	психологической	атмосферы.	Наиболее	важны,	с	нашей	точки	зрения,	две	ха-
рактеристики	этих	взаимоотношений:	а)	уровень	доверия,	открытости	и	взаимного	
принятия	и	б)	степень	равноправия	психолога	и	людей,	с	которыми	он	работает.	
В	понимании	уровней	доверия	и	взаимного	принятия	мы	опираемся	на	концеп-
цию	уровней	общения	Дж.	Бьюдженталя	[2001]	и	соглашаемся	с	ним	в	том,	что	
действительно	важные	личностные	изменения	могут	происходить	лишь	при	до-
стижении	«уровня	критических	ситуаций»	(см.	ниже).	Соответственно,	создание	
условий	 для	 достижения	 этого	 уровня	 является	 принципиально	 важной	 задачей	
ведущего	 мастерской.	 В	 вопросе	 о	 соотношении	 позиций	 ведущего	 и	 участни-
ков	мастерской	мы	исходим	из	принципа	экзистенциального	равенства	психолога	
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и	людей,	с	к	оторыми	он	работает,	причем	позиция	психолога	является	влиятель-
ной	и	децентрированной	одновременно4.	Соответственно,	позицию	ведущего	ма-
стерской	жизненного	творчества	можно	описать	как	«участвующий	ведущий»	или	
«играющий	тренер».	Это	означает,	что	ведущий,	во-первых,	задает	формы	и	спо-
собы	работы	 (и	в	 этом	смысле	его	позиция	влиятельна)	и,	 во-вторых,	участвует	
в	выполнении	всех	заданий	наравных	с	другими	участниками	(и	в	этом	смысле	его	
позиция	децентрированна	и	равноценна	позициям	других	участников	группы).	Су-
щественным	в	этой	связи	является	и	наличие	правила	ненасилия	над	собой,	соглас-
но	которому	любой	участник	имеет	право	отказаться	выполнять	любое	задани	е.	

Наконец,	третья	фундаментальная	опора	любой	практики	—	это	используемые	
методы,	процедуры	и	методики	психологической	работы.	Они	во	многом	определя-
ются	базовым	представлением	о	человеке.	Сам	способ	общения	психолога	с	участ-
никами	работы	представляет	собой	определенный	метод,	и	здесь	мы	опираемся,	
прежде	всего,	на	принципы	человекоцентрированного	общения	(так	называемую	
«триаду	Роджерса»,	т.	е.	безоценочное	принятие,	конгруэнтность	и	эмпатическое	
понимание).	Второй	принципиальный	метод	—	это	обращение	к	произведениям	
искусства	как	«духовным	инструментам»	жизни	личности.	Кроме	того,	мы	активно	
используем	нарративные	формы	работы	и	регулярные	рефлексивные	самоотчеты.	
При	необходимости,	в	мастерской	могут	использоваться	и	многие	другие	способы	
психологической	 работы,	 например,	 медитативные	 и	 дыхательные	 упражнения,	
психологические	игры,	элементы	психодрамы	и	т.	д.	Более	детально	конкретные	
формы	и	методы	работы	мы	обсудим	ниже.

Реализуя	принцип	диалогичности	и	экзистенциального	равенства	психолога	
и	 участников	 работы,	 мы	 попытаемся	 показать	 происходящее	 с	 двух	 сторон	—	
глазами	ведущего,	выстраивающего	общую	логику	групповой	работы,	и	глазами	
участников.	В	этом	нам	помогут	их	рефлексивные	самоотчеты,	в	которых	после	
каждого	занятия	участники	писали	о	том,	что	на	этом	занятии	оказалось	для	них	
важным.	

Общая характеристика мастерской саморазвития личности.	Исходно	этот	
формат	психологической	работы	строился	в	расчете,	прежде	всего,	на	студентов-
психологов	—	как	способ	«работы	с	самими	собой»	в	процессе	обучения,	способ	
расширения	возможностей	осознания	себя	и	понимания	других,	необходимого	бу-
дущим	профессионалам	работы	с	людьми.	Организационной	формой	мастерской	
выступил	спецпрактикум	«Основы	жизненного	творчества»,	состоящий	из	8–9	за-
нятий	по	три	часа	с	периодичностью	раз	в	неделю	с	оптимальным	количеством	
участников	10–15	человек	и	одним	или	двумя	ведущими5.

4		Здесь	мы	опираемся,	прежде	всего,	на	нарративный	подход	М.	Уайта	и	Д.	Эпстона	
(см.:	[Уайт	2010;	Кутузова	2011]).

5	 Оптимально	—	если	ведущих	двое.	Пользуясь	случаем,	выражаю	огромную	благо-
дарность	Еве	Владимировне	Михеевой,	которая	была	моим	соведущим	в	2016–2017	гг.
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Замысел	мастерской	—	создать	для	ее	участников	возможность	существенно	
расширить	и	более	полно	и	глубоко	осмыслить	свой	личностный	опыт.	Можно	вы-
делить,	как	минимум,	четыре	направления	такого	расширения	опыта.	Во-первых,	
это	 опыт	 высказывания	 себя,	 осмысления	 и	 более	 полного	 присвоения	 важных	
аспектов	и	ситуаций	своей	жизни.	Во-вторых,	опыт	принимающих	и	доверитель-
ных	отношений,	помогающий	более	полному	и	глубокому	пониманию	и	принятию	
себя	и	других	людей.	В-третьих,	это	«предвосхищающее»	проживание	и	осмысле-
ние	важных	видов	человеческого	опыта,	с	которыми	в	своей	собственной	жизни	
участники	 еще	 не	 сталкивались.	 Наконец,	 в-четвертых,	 это	 опробование	 новых	
способов	жизненного	поведения.	Кроме	того,	при	работе	со	студенческими	груп-
пами	 важна	 еще	и	 цель	 более	 глубокого	 знакомства	 со	 своими	однокурсниками	
и	установления	более	открытых	и	доверительных	отношений	в	реальной	учебной	
группе.	Довольно	часто	участники	мастерской	говорят	о	ее	психотерапевтическом	
эффекте,	но	прямой	ее	целью	это	не	является.	В	целом,	речь	идет	о	том,	чтобы	
каждый	участник	мог	стать	лучшим	«экспертом	по	своей	собственной	жизни»,	чем	
он	уже	является	—	а	конкретные	«приобретения»	от	участия	в	мастерской	оказы-
ваются	для	каждого	своими.	

Прежде	 чем	 обсуждать	 непосредственное	 содержание	 мастерской	 самораз-
вития	личности,	предоставим	слово	ее	участникам	—	их	впечатления	о	формате	
работы	в	целом	в	наибольшей	мере	позволяют	увидеть	общую	картину	происходя-
щего6.

Глазами участников: о процессе в целом

Очень удобен формат — круг, когда все участники видят глаза друг друга. (…) 
Очень приятно наличие правила ненасилия над собой. Больше всего запомнилось 
чтение отрывков книг вслух и свободные беседы о важном со случайными людьми. 
Это… непривычный формат общения, расширяющий связи и улучшающий понима-
ние окружающих.

Этот курс довольно необычного формата, так как на занятиях мы могли гово-
рить то, что чувствуем и думаем в этот момент, то, что хотим сказать. На за-
нятиях обсуждались темы, которые всегда меня волновали.

Нам дали ощущение важности переживаний и дали учиться самим. Нам дали 
«фокус», наведя который мы смогли видеть больше, мы смогли не только наблюдать 

6	 Здесь	 и	 ниже	 приведены	 выдержки	 из	 рефлексивных	 отчетов	 участников	 разных	
групп.	 При	 отборе	 высказываний	 я	 старалась	 как	 можно	 более	 полно	 представить	 весь	
спектр	впечатлений.	Редактирование	приводимых	высказываний	состояло	в	том,	что	из	них	
были	убраны	(или	заменены)	упоминавшиеся	участниками	имена	и	другие	идентифици-
рующие	детали	и,	при	необходимости,	исправлены	орфографические	и	пунктуационные	
ошибки.
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и анализировать, но и проживать совместно некоторый опыт, делясь в безопасной 
обстановке своими ощущениями.

Каждый мог при желании высказать свое мнение, не опасаясь осуждения с дру-
гой стороны. Как мне кажется, именно это помогло многим людям раскрыться.

Во время обсуждения у меня возникали мысли и одновременно как бы разговор 
с собой, самоанализ, который пошел мне на пользу.

Признаюсь, на первых парах я чувствовала дискомфорт. Я закрытый человек 
и не люблю выступать на публике. Наверно, поэтому некоторые задания было не-
просто выполнять. Однако уже к середине занятий… дискомфорта не было и вы-
сказывать свое мнение стало намного легче. Особенно когда мы общались в парах. 
Самое главное в этой части для меня было услышать опыт каждого из моих со-
беседников. Потому что я часто проводила параллель и понимала, что в данной си-
туации поступила бы по-другому. Можно сказать, что в этих общениях я не только 
делилась своим опытом, но и училась чему-то.

Ключевое слово, связанное с нашими занятиями, — это тепло. Тепло с самого 
первого занятия и до конца. Не было ощущения, что тебя кто-то осудит за твои 
слова или действия.

Можно было прийти и выражать свое мнение ровно так, как тебе комфортно, 
не стремясь подстроиться под кого бы то ни было или сказать что-то, что не 
хотелось бы упоминать.

На занятиях у каждого из нас было право голоса, свобода самовыражения — это 
позволяет чувствовать себя важным, нужным и очень сильным духом. 

Проблема описания и общая логика групповой работы.	Отдельной	про-
блемой	 выступает	 описание	 того,	 что	 происходит	 в	 реальной	 психологической	
практике.	В	самом	общем	виде,	мы	выделяем	четыре	больших	«измерения»	жизни	
группы	на	протяжении	мастерской:	

—		динамику	уровня	общения,	
—		последовательность	форм	совместной	деятельности,	
—		важные	события	(для	группы	в	целом	и	для	отдельных	участников)	и	
—		личную	рефлексию	происходящего	участниками	группы,	во	многих	случа-

ях	приводящую	к	постановке	ими	своих	собственных	задач.	
И	групповой	процесс	в	целом,	и	конкретные	действия	и	поступки	ведущего	

в	тот	или	иной	момент	могут	быть	рассмотрены	под	углом	зрения	каждого	из	этих	
«измерений»	(см.	рис.	1).

Уровень	общения	мы	понимаем,	вслед	за	Дж.	Бьюдженталем,	как	уровень	лич-
ностного присутствия в ситуации,	как	меру	того,	«насколько	искренне	и	полно	
личность	существует	в	ситуации,	вместо	того,	чтобы	стоять	в	стороне	от	нее,	как	
наблюдатель,	 комментатор,	 критик	 или	 судья»	 [Бьюдженталь	 2001:	 42].	 Движе-
ние	от	более	поверхностных	уровней	общения	к	более	глубоки	м	—	это	переход	
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от	отстраненных	рассуждений	к	непосредственным	переживаниям,	от	озабочен-
ности	тем,	какими	нас	видят,	к	сосредоточенности	на	выражении	своих	мыслей	
и	чувств,	от	воспроизведения	известного	к	неожиданным	для	нас	самих	открыти-
ям.	Дж.	Бьюдженталь	описывает	уровни	общения	с	помощью	трех	параметров	—	
озабоченность	своим	«имиджем»,	внимание	к	содержанию	общения	и	выражение	
своих	 внутренних	 переживаний.	 Наиболее	 поверхностный	 уровень	 общения	—	
формальный:	человек	ориентирован	на	сохранение	лица	и	поддержание	имиджа,	
он	контролирует	свои	чувства	и	свою	речь	и	старается	быть	максимально	правиль-
ным	во	всех	своих	проявлениях	(в	соблюдении	правил	вежливости,	в	грамматиче-
ских	конструкциях,	позе	и	т.	д.).	Следующий	уровень	—	поддержание контакта,	
здесь	озабоченность	своим	имиджем	уменьшается,	но	и	самораскрытия	очень	не-
много.	Третий	уровень	—	стандартное, или обычное,	общение,	ориентированное	
на	содержание,	на	обмен	информацией	и	осуществление	совместной	деятельно-
сти.	Это	общение	можно	назвать	 ещё	и	содержательным	—	в	 том	 смысле,	 что	
внимание	к	содержанию	общения	здесь	максимально,	а	озабоченность	имиджем	
и	выражение	внутренних	переживаний	не	слишком	велики.	Четвертый	уровень	—	
открытое доверительное общение,	или	уровень	критических ситуаций.	Выраже-
ние	своих	чувств	и	переживаний	выходит	на	первый	план;	внимание	к	содержанию	
достаточно	велико,	но	явно	меньше,	чем	на	предыдущем	уровне,	а	озабоченность	
своим	 имиджем	 незначительна.	 Человек	 открывает	 себя	 воздействию	 общения	
и	искренне	пытается	выразить	то,	что	он	ощущает	внутри.	Для	этого	уровня	ха-
рактерны	не	только	воспоминания	о	прошлых	эмоциях,	но	также	и	сильные	акту-
альные	переживания,	и	задавание	вопросов	самому	себе.	После	разговора	на	этом	
уровне	человек	становитс	я	другим	по	сравнению	с	тем,	каким	бы	он	был,	если	бы	
этого	разговора	не	было.	Наконец,	наиболее	глубокий	уровень	общения	получил	
название	уровня	интимности, или близости.	Для	него	характерны	интенсивные	

	

Четыре	измерения групповой жизни	

Уровень 
общения и 
его 
динамика	

Содержание: 
последовательные	
формы	совместной 
деятельности 	

События (для 
группы в целом и 
для отдельных 
участников)	

Действия и поступки ведущего	

Личная рефлексия, 
постановка и 
решение своих 
личных задач	

Рис. 1.	Четыре	измерения	групповой	жизни	и	деятельность	ведущего	группы
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эмоции	и	настолько	полная	 захваченность	 выражением	своих	переживаний,	 что	
человек	почти	совсем	или	совсем	не	заботится	о	поддержании	своего	имиджа.	Схе-
матически	соотношение	уровней	представлено	на	рис.	2.	

Изменение	уровня	общения	является	значимым	критерием	успешности	хода	
мастерской:	если	исходными	могут	быть	формальный	уровень	и	поддержание	кон-
такта,	то	важно	уже	на	первом	занятии	перейти	на	стандартный	(содержатель-
ный)	уровень	общения	в	рамках	группы	в	целом,	и	далее	двигаться	к	доверитель-
ному	общению	уровня	критических	ситуаций.	В	отдельные	моменты,	в	частности	
при	работе	в	парах,	возможен	и	выход	к	глубокой	личностной	близости.	

Формы	психологической	работы	в	рамках	мастерской	делятся	на	ключевые,	
которые	присутствуют	в	каждой	группе,	причем	в	определенной	содержательной	
последовательности;	дополнительные,	 которые	используются	 часто,	 но	 не	 явля-
ются	обязательными;	и	ситуативные,	важные	для	решения	задач,	возникающих	
в	той	или	иной	ситуации	в	данной	конкретной	группе.	Ключевые	формы	работы	
составляют	определенную	содержательную	последовательность;	ниже	мы	опишем	
их	достаточно	подробно.	

События	—	это	поворотные	моменты	групповой	жизни.	Моменты,	когда	про-
исходит	 нечто,	 воспринимаемое	 участниками	 как	 очень	 значимое,	 вызывающее	
глубокие	и	сильные	переживания,	после	которых	что-то	изменяется	в	самой	жизни	
человека.	Например:	 «на	 этом	 занятии	мы	настолько	 сблизились	друг	 с	 другом,	

	

Содержание	Имидж	 Экспрессивность	

Формальное 
общение	

Поддержание 
контакта	

Содержательное 
(стандартное) 
общение	

Уровень 
критических 
ситуаций 
(доверительное)	

Близость 
(интимность)	

Рис. 2.	Соотношение	озабоченности	своим	имиджем,	внимания	к	содержанию	
и	выражения	внутренних	переживаний	(экспрессивности)	на	разных	уровнях	общения	

(по:	[Бьюдженталь	2001:	50])
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что	я	теперь	воспринимаю	всех,	кто	там	был,	как	свою	семью».	Или:	«я	рассказала	
историю	о	своей	сестре,	которую	никому	не	рассказывала	раньше,	и	мне	стало	на-
много	легче».	Маркерами	события	выступают	сильные	эмоциональные	пережива-
ния	и	то,	что	оно	запоминается	участниками	группы	и	осмысляется	ими	как	нечто	
важное.	События	могут	быть	общими	для	всех	или	индивидуальными.	Некоторые	
события	предсказуемы	и	происходят	практически	в	каждой	группе,	другие	же	не-
предсказуемы	и	уникальны.	

Мастерская	 предоставляет	 каждому	 участнику	 определенную	 свободу	 дей-
ствий,	тем	самым	создавая	возможность	различных	индивидуальных	траекторий.	
Кто-то	глубоко	погружается	в	групповую	жизнь,	кто-то	более	поверхностно.	Кто-
то	ставит	для	себя	определенные	личные	задачи,	кто-то	нет.	Важную	роль	здесь	
занимают	рефлексивные	отчеты	после	каждого	занятия	и	отклики	на	них	ведущего	
мастерской.	

Наиболее	структурированным	измерением	является	последовательность	клю-
чевых	форм	совместной	деятельности.	Поэтому	именно	их	описание	и	задает	ло-
гику	описания	групповой	жизни	в	целом.	С	некоторой	долей	условности	работу	
мастерской	можно	разделить	на	четыре	последовательных	этапа.	Первый	—	вве-
дение	 и	 создание	 атмосферы	 доверительного	 и	 свободного	 общения	 (ключевые	
формы	работы:	 введение,	 знакомство	и	рассказы	о	 себе	 в	 тройках).	Главное	 со-
держание	второго	этапа	—	совместное	погружение	в	мир	человеческого	опыта,	во-
площенного	в	художественных	произведениях	и	расширение	своего	личностного	
опыта	 (ключевые	формы	работы:	драматическая	импровизация,	совместное	чте-
ние	и	обсуждение	художественных	произведений,	обсуждение	фильма	«Human»).	
На	третьем	этапе	в	центре	внимания	каждого	стоит	его	собственный	жизненный	
опыт	и	опыт	его	собеседников	(ключевые	формы	работы:	групповые	обсуждения	
волнующих	тем,	рассказы	и	диалоги	о	себе	в	парах	и	тройках).	Наконец,	задача	
четвертого	 этапа	—	 завершение	 работы	и	 подведение	итогов	 (ключевые	формы	
работы:	обратная	связь	друг	другу,	заключительное	обсуждение	наиболее	запом-
нившихся	событий	и	итоговый	рефлексивный	отчет).

Введение, знакомство и рассказы о себе в тройках. Первое	 занятие	начи-
нается	 с	 очень	 краткого	 рассказа	 о	 целях	 и	 задачах	мастерской	 и	 с	 обсуждения	
основных	правил	совместной	работы.	Помимо	традиционного	для	групповой	ра-
боты	правила	конфиденциальности,	вводятся	еще	три	правила:	правило вопросов,	
правило ненасилия над собой	и	правило рефлексивных отчетов.	Правило	вопросов	
очень	простое:	если	что-то	непонятно,	об	этом	можно	и	нужно	спрашивать.	Смысл	
введения	этого	правила	в	том,	чтобы	предложить	участникам	группы	брать	на	себя	
инициативу	в	прояснении	всего,	что	может	вызвать	у	них	непонимание.	Правило	
ненасилия	над	собой	постулирует	право	любого	участника	отказаться	от	выпол-
нения	любого	предлагаемого	ему	(ведущим	или	другим	участником)	задания	или	
действия,	 тем	 самым	предоставляя	 ему	 определенную	 свободу	 действий	 в	 рам-
ках	мастерской.	Одновременно	вводится	норма	—	отказываясь	что-либо	делать,	
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об	этом	надо	сказать	открыто.	Правило	рефлексивных	отчетов	состоит	в	написа-
нии	таких	отчетов	после	каждого	занятия	(подробнее	мы	скажем	о	них	ниже).	

Выбор	формата	знакомства	зависит	от	того,	насколько	участники	уже	знают	
друг	друга.	Обычно	мы	начинаем	с	круга	знакомства,	когда	каждый	называет	свое	
имя	и	говорит	несколько	слов	о	себе.	Далее	может	идти	упражнение	на	невербаль-
ное	знакомство	друг	с	другом,	однако	оно	необязательно.

Принципиально	важной	формой	работы	на	первом	занятии	являются	рассказы	
о	себе	в	тройках,	когда	все	участники	(включая	ведущего)	объединяются	в	микро-
группы	по	три	человека	и	поочередно	выступают	в	трех	ролях:	рассказчика,	интер-
вьюера	и	слушателя.	Рассказчик	говорит	о	себе	и	о	своей	жизни	то,	что	ему	хочется	
рассказать	здесь	и	сейчас	двум	сидящим	перед	ним	людям.	Задача	интервьюера	
двойная:	с	одной	стороны,	настроиться	на	рассказчика	и	постараться	сделать	так,	
чтобы	ему	было	комфортно,	с	другой	стороны,	узнавать	то,	что	интересно	самому	
интервьюеру.	После	каждого	«раунда»,	когда	один	рассказывает,	второй	задает	во-
просы,	а	третий	слушает,	все	возвращаются	в	общий	круг	и	слушатели	по	очереди	
представляют	группе	своих	рассказчиков	—	стараясь	передать	главное	о	рассказ-
чике	и	при	этом	аккуратно	соблюдать	его	личные	границы	и	не	касаться	того,	что	
не	предназначалось	для	всех.

Глазами участников: введение и рассказы о себе в тройках

Понравилось, что мы сидели в кругу, что позволяет не нарушать зрительный 
контакт с группой и следить за настроением и реакцией каждого.

Самым интересным было беседовать по тройкам. Мне очень повезло — я об-
щалась с девочками, с которыми была немного знакома, но не находила особо по-
водов пообщаться поближе. В итоге — приятная беседа, пара новых мазков в их 
образы. (…) Про себя могу сказать — я думала, мне будет сложнее вести рассказ. 
Но нет, главное дать точку опоры — и все само собой течет. А вот с нуля мне на-
чинать трудно. Приятно, что тебя внимательно слушают. Сложно быть просто 
слушателем в том плане, что ну очень хочется задавать вопросы. Хотя я в очеред-
ной раз убедилась, что слушать я люблю больше, чем вести рассказ.

Важным было узнать, что можно не принимать участие в каких-то действиях, 
которые могут вызвать у меня дискомфорт. Было потрясающе услышать о себе 
со стороны, услышать, как тебя поняли другие люди.

При выполнении этого задания я прочувствовала тех, кто был со мной в группе. 
Именно прочувствовала. В моем сознании… Хочется даже сказать иначе, хочет-
ся сказать «в моей душе». В моей душе будто остался такой «слепок» этих двух 
ч еловек. У меня всегда так: когда я чувствую человека, он как бы заходит в мою 
душу и оставляет часть себя, отпечаток своей души в моей.

А рассказывая о себе, вспоминая о ключевых и значимых событиях, получилось 
проанализировать свою жизнь, задуматься о каких-то вещах. Даже то, что я 
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не озвучила в рассказе о себе, но отметила в голове как «значимое событие в жизни, 
которым мне не хочется делиться и которое я оставлю только для себя», было 
включено в дальнейшие мои внутренние переживания и осмысления. 

Данное упражнение в роли «рассказчика» дало определенный материал и еще 
один повод для рефлексии, для анализа того пути, который уже был пройден, и все 
это, лично у меня, привело к построению новых целей и более четкому осознанию 
того, чего бы мне хотелось дальше.

Важным со знаком + для меня был рассказ людей о себе. Я очень сильно поменяла 
мнение о многих своих однокурсниках, для меня это было действительно важно. 
В таком формате работы люди неожиданно для меня становились максимально 
откровенными, поэтому диалог получился наиболее содержательным.

Для меня, как человека очень застенчивого, сначала было сложно адаптировать-
ся к данной обстановке, совместной работе с людьми, которых почти не знаешь, но 
мне настолько быстро удалось расслабиться, что напряжение исчезло мгновенно! 

С	точки	зрения	уровней	общения	задача	первого	дня	состоит	в	переходе	к	бо-
лее	непринужденному	и	доверительному	общению	—	в	создании	групповой	ат-
мосферы	взаимного	интереса,	доверия,	безопасности,	свободы	высказывания	сво-
их	мнений.	Как	правило,	участники	группы	отмечают	два	значимых	события	этого	
дня	—	непривычный	формат	групповой	работы	и	неожиданное	раскрытие	с	но-
вых	сторон	людей,	с	которыми	участники	группы	были	давно	знакомы,	но	близко	
не	общались.

Драматическая импровизация. Суть	 этого	 способа	 групповой	 работы	 со-
стоит	в	совместном	проживании	и	осмыслении	того	личностного	опыта,	который	
воплощен	в	драматическом	тексте7	—	общение	с	произведением	и	общение	друг	
с	другом	соединяются	в	одно	целое.	Искусство	само	по	себе	есть	школа	жизненно-
го	творчества	и	личностного	самостановления.	И	если	при	«обычном»	восприятии	
произведения	искусства	значимый	для	человека	опыт	рождается	из	резонанса	со-
бытий	и	чувств	в	«пространстве	произведения»	и	«пространстве	личного	опыта»,	
то	групповая	работа	с	художественным	текстом	создает	пространство	совместного	
эмоционально-смыслового	опыта,	таящее	в	себе	многие	дополнительные	возмож-
ности.	Прежде	всего	—	возможность	встать	на	место	героя	и	взаимодействовать	
с	другими	персонажами	драмы,	возможность	взглянуть	на	происходящее	из	раз-
ных	жизненных	перспектив,	возможность	разыграть	разные	варианты	сюжета.	

Как	особый	способ	групповой	работы,	драматическая	импровизация	склады-
вается	из	четырех	этапов:	

а)		чтения	теста	по	ролям;	
б)		обмена	впечатлениями	и	обсуждения	позиций	героев	и	их	переживаний;	

7	 Например,	в	«Антигоне»	Софокла	и	«Антигоне»	Ж.	Ануя,	в	«Короле	Лире»	В.	Шек-
спира,	в	«Кукольном	доме»	Г.	Ибсена.
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в)		разыгрывания	прочитанной	сцены	или	ее	вариаций	в	парах	или	микрогруп-
пах;	и

г)		итогового	 обсуждения	 своих	 переживаний	 в	 роли	 героев	 и	 впечатлений	
от	разыгранных	сценок	(более	детально	см.:	[Патяева	2015в]).

Входя	в	мир	произведения,	вставая	на	место	героев	и	пытаясь	решить	встаю-
щие	перед	ними	жизненные	задачи,	участники	групповой	работы	получают	воз-
можность	расширить	свой	опыт	и	выйти	за	границы	привычных	способов	пове-
дения.	

Глазами участников: драматическая импровизация

Мне безумно понравилось читать по ролям, потому что так гораздо сильнее воз-
можно прочувствовать героев.

Мне изначально понравилось, что задачей было именно «поставить», прочитать 
по ролям сцену из пьесы, а не просто прочитать каждому отрывок и обсудить 
его далее, потому что, как мне кажется, то, что каждую роль принимал на себя 
определенный человек со своим подходом и видением, позволило наиболее разносто-
ронне обсудить героев, их поступки. Если бы каждый воспринял сцену так, как сам 
ее увидел, такого продуктивного обсуждения вообще бы не получилось.

В групповой дискуссии с одногруппниками мне удалось увидеть другие стороны 
произведения, не замеченные мной раньше. Также запомнился отмеченный мной мо-
мент, на который я указывала в ходе занятия: каждый участник дискуссии видел 
особенно остро в тексте то, что так или иначе ему близко. Это касается и меня 
самой — к примеру, я в первую очередь заметила тот факт, что каждый из героев 
пьесы делает свой выбор и твердо его держится, а в моей жизни тема выбора всег-
да стояла довольно остро.

Также для меня было важно, что у нас есть возможность открыто высказы-
вать свое мнение, импровизировать, играя роли персонажей, обсуждать всем вме-
сте. На этом занятии я часто высказывала свое негативное мнение о произведении 
и игре ребят, но осуждения я не почувствовала и для меня это очень важно, так как 
я действительно так думаю и не хотела никого обидеть.

Сегодня было удивительно, как смогла ситуация не просто из прошлого, но из ху-
дожественного произведения прошлых лет, вызвать в памяти многих из присут-
ствовавших вполне реальные картины и события. Как мне показалось, некоторые, 
кто раньше просто участвовал в подобном конфликте, но не мог отступить ни 
от одного из своих принципов, вызывая тем самым еще большее недопонимание 
и обиду, сегодня попытались все-таки сконцентрироваться на другой стороне, по-
думать о ее/его чувствах и сделать какие-то выводы.

Было очень интересно наблюдать за тем, насколько разные у нас ценностные 
представления, понятия о том, что такое «поступок», очень бросилось в глаза то, 
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что мы сначала очень оживленно спорили, каждый отстаивал свою точку зрения, 
а в середине занятия мы осознали, что о ценностях, как и о вкусах, не спорят. В этот 
момент занятие стало иным, все перестали перебивать друг друга, терпеливо слу-
шали, и в конце А. с Л. переделали сцену из произведения Шекспира в соответствии 
с общим мнением, не обсуждая ничего заранее. Это вызвало у меня восторг!

Что до меня лично — у меня проблема скорее противоположная — я охотнее 
поступлюсь принципами, чем буду отстаивать их, вступая с кем-то в бой, пускай 
и словесный. Почему-то даже малознакомых людей я часто очень боюсь обидеть, 
и гораздо проще действительно промолчать, дать высказать точку зрения, с ко-
торой я не согласна, и согласиться с ней. Наверное, позиция не самая честная, как 
по отношению к себе, так и по отношению к собеседнику. Но никогда не знаешь, как 
человек отнесется к несогласию. А обидеть все-таки страшнее.

(…) Но все-таки иногда, даже если тяжело, точку зрения отстоять нужно. 
И дело тут, наверное, даже не в принципах, а именно в честности, к которой так 
стремилась Корделия.

Осталось только найти силы и смелость.
В общем, удивительная и очень интересная вещь сегодня происходила в аудито-

рии, и впечатления остались какие-то… в каком-то смысле даже волшебные. 

Второй важной для себя деталью я бы указала возможность побыть в роли одно-
го из героев проигрываемой ситуации. Это интересный опыт, так как в результате 
такого проигрывания я смогла посмотреть на ситуацию и «сверху» — объективно 
и «изнутри» т. е. субъективно. Это было достаточно странным, ощущать, что 
даже после такого почти импровизированного прочитывания по ролям диалога ге-
роев, я начала себя идентифицировать с тем героем, о котором узнала всего лишь 
несколько минут назад. В какой-то момент мне даже пришлось произвольно заста-
вить себя абстрагироваться от ситуации и посмотреть на нее уже с другой сто-
роны, оказаться «над ситуацией». Потребовавшееся усилие заставило меня заду-
маться о том, насколько сложно быть объективным, когда ты непосредственный 
участник событий, и как необходим взгляд «третьего». С другой стороны, этот 
опыт позволит мне чаще в собственной жизни напоминать себе: «Окажись над 
ситуацией, посмотри на нее объективно». 

В	плане	динамики	уровня	общения,	задача	драматической	импровизации	со-
стоит	в	упрочении	атмосферы	доверительного	общения.	Ведь	совместное	чтение,	
обсуждение	и	разыгрывание	художественного	текста,	с	одной	стороны,	достаточ-
но	безопасны	(мы	обсуждаем	героев	произведения,	а	не	себя),	а	с	другой	сторо-
ны,	позволяют,	при	желании	и	готовности,	переходить	к	более	личному	общению.	
Д	остаточно	частыми	событиями	этого	занятия	оказываются	резонанс	разыгранной	
сцены	с	личным	опытом	и	осознание	возможности	разрешить	ситуацию,	которая	
казалась	совершенно	неразрешимой.	

Совместное чтение отрывков из художественных произведений и их об-
суждение.	Принципиальное	отличие	от	предшествующего	занятия	состоит	в	том,	
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что	каждый	участник	сам выбирает	и	приносит	тот	текст,	который	он	хочет	про-
читать.	Единственное	условие	выбора	текста	—	он	должен	быть	интересен	и	ва-
жен	для	самого	читающего.	За	чтением	следует	обсуждение;	 его	 задача	в	 том,	
чтобы	дать	каждому	возможность	высказать	свой	субъективный	отклик	на	про-
читанное.	 Иногда	 эмоциональный	 резонанс	 оказывается	 настолько	 сильным,	
что	в	памяти	человека	всплывают	давно	забытые,	но	не	пережитые	фрагменты	
его	 жизненной	 истории,	 и	 ему	 бывает	 важно	 поделиться	 ими	 и	 услышать	 от-
клик	от	людей,	которые	его	принимают	и	понимают.	Произведения,	выбранные	
разными	людьми,	часто	перекликаются,	и	 это	 тоже	дает	 важный	материал	для	
обсуждения	 и	 понимания	 (более	 детально	 см.:	 [Патяева	 2015б]).	 В	 результате	
складывается	особое	смысловое	пространство	обсуждения,	где,	с	одной	стороны,	
художественный	текст	высвечивает	наш	личный	опыт,	и,	с	другой	стороны,	мы	
соприкасаемся	с	опытом	разных	людей	одновременно	и	эти	разные	смысловые	
перспективы	равноправны.	И	это	подталкивает	нас	к	активной	работе	осмысле-
ния,	понимания	и	взаимопонимания.	

Глазами участников: совместное чтение художественных текстов

Это было лучшее занятие из всех трех. Оно было самое душевное, какое-то… 
можно сказать откровенное. Каждый читал что-то для себя важное (а может 
и не столь важное, но то, чем хотел поделиться) — и это было чудесно. Чудесно 
потому, что за каждым выбором произведения и за каждым прочтением встают 
новые детали этого человека. (…)

Интересно было слушать произведения. Какие-то заставляли меня застыть 
и почти впасть в анабиоз (про блокадный Ленинград, например): мне близка военная 
тема в том смысле, что много таких книг я читала, …но это каждый раз слож-
но. И я отвыкла от этих переживаний, тем более — в присутствии других людей. 
Поэтому было еще сложнее. И комментировать не было ни сил, ни желания — хотя 
я согласна, что переживать такое глубокое сострадание важно и нужно — что-
бы… не знаю, есть ли подходящий научный термин, но попросту говоря — чтобы 
не черстветь.  

Что-то заставляло улыбнуться и посмеяться (как, например, рассказ про кота), 
что-то — задуматься (как рассказ про врача). И мне понравилась эта разношерст-
ность подборки — от трагедии до юмора, от Цветаевой до Асадова… 

Вышло так, что я прочла далеко не тот отрывок, что планировала, но судя 
по отзывам коллег после занятия, всем было очень приятно, в частности, после 
прочтения мной моего отрывка. Пришла к выводу, что иногда получается не так, 
как хотел, а гораздо лучше. Честно говоря, сколько себя помню, всегда была проблема 
с этаким «принятием незапланированного». Всегда плохо переживаю моменты, 
когда все идет не так, как планировала именно я. А на этом занятии получилось все 
наоборот, я сама была инициатором смены собственных планов, так что можно 
сказать, это была для меня маленькая победа. 
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Во время чтения любимых стихотворений и последующего обсуждения между 
нами образовывалась связь. Как будто прочтение и его обсуждение проходило через 
каждого участника и затрагивало какие-то глубинные чувства. Были видны эмоции 
и переживания всех участников занятия. И я думаю, что это позволило нам лучше 
понять друг друга и стать  роднее. 

Прошедший практикум был для меня почти откровением. Такого интересного 
и глубоко-эмоционального общения с кем-то на факультете у меня давно не было, 
а мне, вероятно, это было необходимо. 

Также совершенно неожиданной и приятной, да, приятной, была реакция на мое 
прочтение отрывка (…).

Также этот практикум принес некое личностное освобождение от пережива-
ний, которые давно в какой-то степени давили на меня. 

Это было настолько прекрасно, что, кажется, мое восхищение этими занятия-
ми передается всем моим хорошим друзьям через мои воодушевленные рассказы.

Наше занятие прошло очень эмоционально и «глубоко» для меня. Практика чте-
ния в кругу открыла во мне некоторые грани, о которых я не подозревала и не за-
думывалась раньше. Ну или не сильно обращала внимание на них. Например, я всегда 
думала, что я не боюсь выступать публично. (…) А наше занятие показало мне, как 
сильно, оказывается, я боюсь публики. (…) 

Мое волнение я сама же спрятала за внутренней маской ментального спокой-
ствия и, не найдя выход через психологические переживания, волнение хлынуло через 
тело. И я не могла это контролировать, я не понимала, почему вдруг мои мышцы 
так напряжены, почему голос дрожит, почему в ногах сводит мышцы от напряже-
ния и идет такой тремор, ВЕДЬ Я ЖЕ СПОКОЙНА... или нет? (…)

То, что я пережила стало для меня открытием. Я не знала, не понимала насколь-
ко сильно я волнуюсь, даже просто высказывая свою точку зрения. (…)

Это занятие впечатлило меня и дало пищу для размышлений. Оно было и прият-
ным и неприятным одновременно. Но полезным и будоражащим точно. 

Очень	часто	именно	здесь	впервые	группа	«прорывается»	к	более	глубокому	
уровню	общения,	 которые	можно	 соотнести	 с	 уровнем	критических ситуаций	
по	Дж.	Бьюдженталю:	когда	эмоции	и	чувства	выражаются	открыто,	содержание	
разговора	 становится	 очень	 личным,	 и	 люди	 достаточно	 доверяют	 друг	 другу	
чтобы	не	 заботиться	 о	 поддержании	 своего	 «имиджа».	Начинают	происходить	
неожиданные	 события	—	 например,	 конфликт	 между	 участниками,	 спровоци-
рованный	негативным	отношением	к	выбранному	одним	из	них	произведению;	
спонтанное	 примирение	 после	 давнего	 отчуждения;	 рассказ	 глубоко	 личной	
истории	и	т.	д.

Фильм «Human» и его обсуждение. Следующий	ключевой	момент	—	про-
смотр	 и	 обсуждение	 фильма	 Яна-Артюса	 Бертрана	 «Human»	 («Человек»).	 Это	
документальный	фильм,	складывающийся	из	интервью	перед	камерой	очень	раз-
ных	людей	из	более	шестидесяти	стран.	Интервью	перемежаются	уникальными	
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кадрам	и	пейзажей	разных	уголков	Земли		и	сцен	из	традиционной	жизни	разных	
народов;	отдельный	«голос»	в	фильме	принадлежит	музыке.	Мы	смотрим	расши-
ренную	версию	фильма,	которая	состоит	из	трех	частей	по	полтора	часа	—	смо-
трим	дома,	 а	обсуждению	каждой	части	посвящено	 (целиком	или	частично)	от-
дельное	занятие.	Для	большинства	участников	мастерской	знакомство	с	фильмом	
«Human»	оказывается	важным	событием,	уникальной	встречей	с	многообразием	
человеческого	 опыта.	 И	 обсуждение	 впечатлений	 от	 фильма	 часто	 перерастает	
в	рассказывание	значимых	историй	и	событий	из	своей	собственной	жизни.

В	содержательной	логике	мастерской	обсуждение	фильма	«Human»	осущест-
вляет	переход	от	работы	с	личностным	опытом,	воплощенным	в	художественных	
произведениях,	 к	 работе	 со	 своим	 собственным	 опытом	 на	 последних	 занятиях	
мастерской.	Ибо	здесь	мы	имеем	дело	уже	с	опытом	реальных	людей,	а	не	героев	
произведений,	но	это	еще	не	личный	опыт	участников	мастерской.

Глазами участников: обсуждение фильма «Human»

Кинопроизведение «Human» сильно повлияло на меня... Еще с просмотра первой 
части начала рассылать ссылку на него всем близким, и получаю такие же душев-
ные отклики. Мы пропустили через себя сотни историй, пережили их частично 
вместе с рассказчиками — какие-то сильнее за счет узнавания обстоятельств 
своей жизни, какие-то в меньшей степени… но, пожалуй, ни один рассказ равно-
душной не оставил. (…) К концу третьей части мое отношение к этим фильмам 
стало сродни отношению к человеку — невыразимое одним предложением. Очень 
много из того, о чем только догадывалась, было вынесено наружу, и было озвуче-
но, явлено в лицах столько всего, о чем даже не удосуживалась задуматься. Вто-
рая часть ударила залпом по восприятию участников войны… Они — люди, они 
участвуют в этом нехотя, но находят в себе возможность не безусловно идти 
на поводу у директивной системы, а сохранять человеческое достоинство, даже 
спасать жизни своих «противников»… (…) Что-то во мне благодаря «Human» 
изменилось. Хотя люди продолжают отнимать самое ценное у других, проявлять 
эту немыслимую жестокость, но теперь я знаю, что очень-очень многие внутри 
этого действа идут против течения. А значит, не все потеряно. Значит, идеи 
мира сверкают там искорками и рано или поздно они вспыхнут пламенем, и бит-
вы могут быть остановлены человеческим гуманным сознанием. Хочется в это 
верить.

Каждый отрывок фильма, каждая связка между ними, словно дым, просачи-
вается в душу. Но это не вредная для организма субстанция, напротив, она от-
резвляет и касается ее самых темных уголков, которые откликаются на каждую 
реплику.

При просмотре фильма я испытывала сильное сопереживание каждому… Такие 
разные жизни, разные судьбы наталкивают на философские вопросы: а что же 
такое справедливость и что такое счастье?
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Наверное, это послужило неким уроком, чтобы понять ценность того, что я 
уже имею.

После просмотра фильма остаются разные чувства: сопереживание, осознание 
ничтожности каких-то мелких бытовых проблем, восхищение природой и потря-
сающей музыкой… 

Спасибо за фильм! Для меня это было не только расширение опыта и эстети-
ческое наслаждение. Для меня эта была незапланированная возможность разде-
лить какое-то действие с папой, поговорить о сложном, обсудить. Такие разговоры 
не начинаются ни с того ни с сего, на такое разговоры наталкиваются… Нас на-
толкнул фильм, который, кстати, и папе очень понравился. (…)

Этот фильм — честный, как исповедь, и сильный — дал возможность увидеть 
и подтвердить то, что уже было в сознании, а теперь с уверенностью обоснова-
лось там, но уже в реальных лицах. Я не смогу помочь всем, но пусть этот фильм 
и разговор с папой — напоминание, что главное быть внимательной к другим людям 
и делать то, что в твоих силах. И если уж не менять мир, то хотя бы маленькими 
поступками делать его лучше.

Лично меня этот фильм заставил задуматься о тех вещах, о которых обычно 
не размышляешь. Да, знаешь, что такое бывает, что такое есть, но не задумыва-
ешься об этом, не понимаешь всей серьезности проблем, не осознаешь весь ужас 
неуслышанных просьб. 

После обсуждения на занятиях я стала смотреть на фильм с другой стороны, он 
приобрел совсем другой смысл. То есть когда я смотрела, переживания были силь-
ными, но это все равно было где-то там, далеко от меня. А оказывается, что тут. 
После слов Е. и А. я стала примеривать описанные ситуации на себя, свою семью. 
Действительно, сколько бы таких историй могли рассказать мои родственники!

А в целом очень не хватает такой открытости и честности от близких людей, 
да и от самой себя. Все время кажется, что раз время обыденное, раз каждый 
день проходит без эксцессов, то и рассказывать нечего и слушать тоже нечего, 
а на самом деле это наверняка не так. 

Почти не принимала участия в обсуждении 3-й части фильма, потому что было 
интереснее слушать других и было особо нечего добавить. Oщущался некоторый 
внутренний блок, видимо защитная реакция, не пропускающая негативные эмоции. 
Мне тяжело смотреть фильмы военной тематики, потому что тяжело это все 
представить, всю эту боль. Может, поэтому я больше чувствовала отстранен-
ность, чем погружение в проблематику. 

Для меня этот фильм является некоторым откровением, он настолько эмоцио-
нально насыщенный, что после просмотра я о нем думала еще долгое время...

Обсуждение	впечатлений	от	фильма	часто	запускает	разговор	о	«вечных»	про-
блемах	человеческой	жизни	—	о	войне,	о	религии,	о	ненависти,	о	любви,	о	счастье,	
о	смысле	жизни…
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Групповые обсуждения волнующих тем. Они	могут	вырастать	из	обсуждения	
художественных	произведений,	прочитанных	участниками	группы,	из	обсуждения	
впечатлений	от	фильма	«Human»	или	же	в	ответ	на	волнующий	кого-то	из	членов	
группы	вопрос.	Темы	могут	быть	разными	—	с	некоторой	долей	условности	их	
можно	разбить	на	«важные	социальные	вопросы»	и	«значимые	личные	истории».	
К	первым	относится,	например,	обсуждение	отношения	к	людям	с	ограниченными	
возможностями,	этнических	стереотипов	и	отношения	к	мигрантам,	роли	психолога	
в	 обществе.	 Обсуждения	 второго	 типа	 вспыхивают	 спонтанно	 и	 направляются	
чувствами:	вдруг	при	обсуждении	фильма	или	книги	кто-то	неожиданно	для	себя	
вспомнит	семейную	историю	и	захочет	поделиться	ею,		у	кого-то	в	ходе	обсуждения	
всплывет	в	памяти	свой	собственный	давний	или	недавний	опыт	и	т.	д.

Глазами участников: обсуждения волнующих тем

Мы умудрялись переводить темы с обсуждаемых в фильме на те, которые 
беспокоят лично нас. Для меня это показатель, что наше общение выходит на новый 
уровень.

Мне понравилось то, что многие рассказали такие личные истории, мы успели 
обсудить и фильм, и какие-то личные проблемы, начинает прослеживаться то до-
верие, которое появляется друг к другу.

Мне показалось, что в первой части спецпрактикума все было слишком добрым, 
истории тоже были очень добрыми, и мне  долго казалось, что мне не стоит рас-
сказывать о тех вещах, за которые стыдно. Например, когда обсуждали тему го-
мосексуальности, я не решилась признаться, что у меня тоже существует некая 
подсознательная неприязнь к геям. Умом я все прекрасно понимаю, и у меня есть 
знакомые гомосексуалы, и я могу отлично общаться с ними. Но избавиться от того, 
что тебе внушали с самого детства, не так-то просто… Поэтому, когда все го-
ворили, что им все равно на сексуальную ориентацию человека, я чувствовала себя 
неловко. Честно говоря, мне даже думалось, что некоторые лицемерят.

Но рассказать историю про себя я все же решилась, потому как мне хотелось 
рассказать что-то настоящее из своей жизни, а не выбирать только добрые исто-
рии из всех, что есть. Кроме того, лично для меня экспрессивность неразрывно свя-
зана с раскаянием, с рассказом о себе без прикрас. И я ничуть не пожалела. Эта 
история часто всплывает у меня в памяти, но только после того, как я ее расска-
зала, я осознала, что повторяю почти ту же самую ошибку с другим человеком… 
Уже начала думать, как это изменить.

Мы обсуждаем такие темы, которые не часто обсуждаем даже со своими 
близкими. И поэтому еще более приятно осознавать, что есть люди, которые если 
не разделяют, то хотя бы принимают твое мнение. Также очень интересно по-
слушать мнение других, понять их точку зрения, взглянуть на проблему с другой 
стороны.
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Еще я не смогла сдержать слезы во время рассказа Е. Будь это в фильме — я бы 
не заплакала, но жизнь — жизнь это совсем другое. Сочувствую и уважаю. Очень 
неожиданная и затрагивающая душу история.

Беседы в парах и тройках о себе.	Как	убедительно	показала	Барбара	Майер-
хоф	[Myerhoff	2007],	рассказывая	истории	о	себе	и	выслушивая	истории	других,	
мы	выращиваем	свою	душу	и	выстраиваем	свой	мир.	В	этом	и	состоит	смысл	рас-
сказов	и	диалогов	в	парах	или	тройках	о	значимых	ситуациях	своей	жизни.	Пере-
ход	от	групповых	обсуждений	к	парным	дает	возможность,	с	одной	стороны,	более	
глубоко	узнать	своего	партнера,	с	другой	стороны	—	рассказать	о	важных	для	себя	
ситуациях	и	получить	отклик	другого	человека.	Беседы	в	парах	и	тройках	обыч-
но	происходят	на	двух-трех	занятиях;	на	каждом	из	них	участники	могут	выбрать	
между	предложенной	темой	или	разговором	о	том,	что	хочется	обсудить	сейчас	
с	конкретным	собеседником.	Среди	предлагаемых	тем	—	история	своего	успеха,	
счастливый	момент	жизни,	ситуация,	в	которой	хочется	разобраться,	три	важных	
события	своей	жизни,	планы	на	ближайшие	годы	и	др.	Уровень	общения	может	
варьировать	от	содержательного	до	глубокой	личностной	близости.

Глазами участников: беседы в парах и тройках о своем опыте

Мне понравилось, что мы сами выбирали, как работать: в двойках или в трой-
ках. Мне было гораздо комфортнее разговаривать один на один, без молчаливого 
наблюдателя. 

В отличие от предыдущих бесед в этот раз я выбрала малознакомого мне чело-
века и смогла узнать действительно что-то новое, а заодно и поделиться своими 
воспоминаниями и ощущениями. Сначала казалось, что беседа имеет такой офи-
циальный характер, но затем это ощущение пропало, и мы начали спокойно уже 
разговаривать.

Я даже не могу вспомнить, о чем она говорила,  но во мне что-то «екнуло», и мне 
резко захотелось поделиться тем, что для меня личностно важно и что вызывало 
во мне сильные эмоции отрицательного знака. Поэтому когда С. закончила, (…) 
я высказала желание поделиться проблемой. В итоге мы просидели до перемены, 
даже захватив некую ее часть.

Мне кажется, что я ужасно и непонятно рассказывала. Радует, что С. меня по-
няла, потому что она уже достаточно меня знает. (…)

В общем, мне больше понравилось в этот раз говорить о теме, которая меня 
волнует, нежели слушать.  

Я беседовала с Д., хоть мы много общаемся и в жизни, но я смогла узнать ее еще 
лучше и понять ее проблему, а также мне было важно поделиться с ней пробле-
мой, которая беспокоит меня очень сильно. (…) И мне было необходимо подлиться 
этой проблемой с кем-то. Мне очень приятно, что Д. смогла понять мою ситуацию 
и принять то, что мои вкусы очень сильно отличаются от вкусов других.
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Благодаря этим диалогам мы коснулись темы, которая долгое время создавала 
негласное напряжение между нами и вот, наконец, наступила разрядка. 

Мне почему-то захотелось поделиться с Н. печальной ситуацией, на которую я 
не в силах была повлиять. (…) При этом я заметила, что, хотя для меня это со-
бытие очень важно и я глубоко его переживаю, рассказывать о нем Н. было как-то 
просто и спокойно. И самое главное, после рассказа я почувствовала себя лучше. 

Все получилось просто: разговор о том, о чем вряд ли бы вдруг зашла речь, причем 
с тем человеком, с которым мне давно хотелось познакомиться поближе. Это был 
первый настоящий разговор между нами: межличностный, человеческий разговор, 
а не про погоду/учебу. И образ человека прорисовывается. И это очень интересно.

Мы общались с А. и Н., мы дружим уже давно, но в повседневном общении не по-
лучается рассказать о своих настоящих глубинных эмоциях и чувствах. А тогда 
удалось. У меня были проблемы в семье, я рассказала обо всем девочкам, а после за-
нятия наконец-то смогла поплакать, и стало как никогда легко.

Мы с Я. никогда не общались лично, я, честно говоря, сначала чувствовала неко-
торую неловкость, потому что абсолютно не понимала, что мы можем обсудить. 
Но я очень сильно ошиблась. Я. рассказала мне о своем мировоззрении, своей се-
мье, своем образе жизни, своих интересах. Человек, про которого я думала, что ему 
ни до кого нет дела, оказался удивительно открытым, доброжелательным, пони-
мающим. Звучит банально, но я правда кардинально поменяла свое мнение о людях. 
Позже Я. мне написала, что ей было очень приятно общаться, и я в очередной раз 
убедилась, что мир не такой, каким я его вижу.

В тот момент, когда я говорила о себе и о том, что я чувствовала в тот мо-
мент, я почувствовала какой-то прилив энергии. Стало очень хорошо, полегчало, 
можно было с улыбкой на лице выдохнуть.

Когда начиналась беседа, мы не знали куда заведет нас разговор. В итоге получилось 
очень интересно, потому что мы пришли к таким чувствам, переживаниям, 
эмоциям, о которых в начале и не думали. 

Когда мы начали, М. сказала, что не знает, о чем говорить, поэтому я взяла ини-
циативу в свои руки и начала говорить о том, что «наболело» у меня. Так вот, через 
пару минут я заплакала и прервалась, и М. начала описывать свои чувства, такие 
же, как и мои, и тоже заплакала буквально сразу же. Мы с ней говорили об одном 
и том же, и мне кажется, что это сделало нас еще ближе. По крайней мере, мне 
очень хочется, чтобы так было на самом деле. (…) Психотерапевтический эффект 
почувствовался сразу же. Те переживания, что как тучи висели над моей головой, 
развеялись, стало действительно легче. 

Признаться, я в восторге от того, с какой стороны можно открыть человека 
просто поговорив с ним поближе.
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Наша беседа вылилась в неформальную встречу субботним вечером. У меня снова 
появилось вдохновение, тепло на сердце и уверенность, что даже такую снежно-
холодную осень можно сделать по-настоящему теплой изнутри. 

Беседа вдвоем. Честно говоря, в этот раз для меня это было настоящим 
открытием! (…) В этот раз мы беседовали с А. Мы мало знаем друг друга, и мне было 
интересно, как все это пройдет. И если в самом начале чувствовался барьер, понятно 
было, что далеко не всё мы можем обсудить, то в процессе беседы случилось для 
меня нечто удивительное — этот барьер исчез! И, как мне показалось, полностью! 
Некоторые моменты, которые мы обошли стороной в начале, всплыли позже, и мы 
настолько искренне, открыто и с большим доверием обсудили их! Учитывая, что 
темы были очень личными. Я не ожидала, что беседа пройдет так, и не могла даже 
представить, что появится такое доверие друг к другу.  

Завершение групповой работы. Совместную	работу завершают три	взаимо-
дополняющие	формы	подведения	итогов:	обратная	связь	друг	другу,	вспоминание	
в	общем	кругу	наиболее	запомнившихся	и	наиболее	важных	моментов	и	написа-
ние	итоговых	рефлексивных	отчетов	о	мастерской	в	целом.	

Глазами участников: обратная связь друг другу

Самое насыщенное, эмоциональное и печальное занятие (потому что последнее)! 
Мы давали обратную связь каждому, кто встречался нам на пути хаотичного броу-
новского движения и, конечно, к кому-то подходили целенаправленно, чтобы поде-
литься эмоциями. Меня очень тронули теплые слова от многих людей, что-то было 
совершенно неожиданно (но не менее приятно) услышать в отношении себя.

Сперва, сначала, было немного неловко, может даже нелепо, но это неважно. 
Главное, что поговорив с каждым человеком, пусть даже совсем недолго, на душе 
сразу становится тепло.

Я подумала, что это же так странно: у нас каждый день есть миллион 
возможностей сближаться с людьми, стоит просто подойти и поговорить, что-
то высказать…Но почему-то я этого не делаю. Просто иногда бывает трудно: 
трудно начать разговор, трудно ни с того ни с сего (вернее, для себя ты, может, 
и видишь причину, но внешне это выглядит так) начать разговор, трудно просто 
сказать «спасибо» за что-то не очень очевидное… 

И именно такую возможность дало это занятие. Я смогла сказать людям те 
вещи, которые могла бы и раньше сказать, но по тем или иным причинам не делала 
это. И это было приятно. Приятно и ценно, как будто бы я… не знаю… гештальт 
что ли закрыла. 

Кто-то сказал, что считает меня интересным человеком и хотел бы общать-
ся дальше, а кто-то сказал, что я впечатлила его на прошлом занятии. Все это 
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помогл о мне почувствовать себя частью этого коллектива, я все меньше чувствую, 
что отделена от него некоторой перегородкой. Сама же я в этом задании нашла 
повод сказать людям что-то такое, что вряд ли когда-нибудь сказала бы за его 
пределами. Например, что меня восхищает в человеке или наоборот, сказать чест-
но, какой момент в нашем взаимодействии мне был неприятен и таким образом 
закрыть эту тему для себя.

Когда говоришь то, что накоплено, тем, с кем вроде бы учишься, но не очень 
успеваешь узнать, — в этом тоже, кажется, есть что-то волшебное.

Прежде всего хочу сказать, что я никогда не получала столько внимания на заня-
тиях. И столько хороших слов в свой адрес за пару часов (исключая праздники и осо-
бые события). Для меня это очень много значит, как минимум потому, что я из тех 
людей, которые постоянно размышляют на тему «а что же скажут другие». Не то 
чтобы я завишу от мнения общества, но я его всегда учитываю. (…) У меня порой бы-
вают невероятно резкие перепады от «я бездарность» к «я профи» и обратно, этот 
баланс тяжело соблюдать. Но я знаю, что это нормально… В данном случае такие 
положительные отзывы — это мощная мотивация продолжать свою деятельность, 
заниматься тем, что нравится, тем, в чем ты хоть немного разбираешься.

В завершение курса совершенно неожиданно для себя получила очень много хо-
роших отзывов о себе. Наверно никогда столько не слышала хорошего за один раз. 
Много людей изъявили желание общаться со мной дальше. Мне, конечно, всё это 
приятно, но как-то странно, надо обдумать (отзывы). 

(Один человек даже сказал, что боялся меня до этого, а в итоге хорошее впечат-
ление и хочет продолжить общение. Это было ну вот совсем странно).

С. произнесла, что на всех практикумах она чувствовала мой интерес 
и невербальную поддержку. Ура! Наблюдатель, которым зачастую выбирала быть, 
ощущался активными членами группы как привносящий свою долю эмоций и смыслов 
человек.

На такой волне упражнение хотелось продолжать и продолжать. (…) Это 
упражнение наполнило теплом и чувством правильности и нужности происходящего 
еще надолго. Спасибо.

Рефлексивные самоотчеты после каждого занятия и переписка с веду-
щим.	Единственное	требование	к	самоотчету	—	письменно	ответить	на	три	во-
проса:	

Что	на	этом	занятии	оказалось	для	меня	важным	со	знаком	«плюс»?	
Что	на	этом	занятии	оказалось	для	меня	важным	со	знаком	«минус»?	
Что	на	этом	занятии	оказалось	для	меня	важным	со	знаком	вопроса?	
Эти	отчеты	сильно	различаются	по	объему	и	степени	развернутости,	начиная	

от	предельно	коротких	и	не	всегда	понятных	другому	человеку	ответов	на	вопро-
сы	 и	 кончая	 развернутыми	 размышлениями,	 занимающими	 несколько	 страниц.	
Важность	самоотчетов	определяется	двумя	моментами.	С	одной	стороны,	задача	
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написать	отчет	побуждает	осознать	и	сформулировать	свои	впечатления,	как	пози-
тивные,	так	и	негативные,	позволяет	их	высказать	и	получить	отклик	от	ведущего.	
С	другой	—	отчеты	дают	обратную	связь	ведущему	о	 том,	 как	видит	 ситуацию	
каждый	участник,	и	нередко	помогают	уточнить	дальнейшее	направление	работы	
группы.

Глазами участников: рефлексивные самоотчеты 

Я могу только сказать, что отчеты мне, наверно, было писать тяжеловато, 
потому что изложить письменно мысли мне труднее, чем в живом общении. Вот 
даже сейчас — мысли бегут, уловить и облечь их все в нормальные слова трудно. 
Но я все равно считаю, что отчеты — важная вещь, поскольку они и занятия помо-
гают структурировать, и время экономят (ведь обсуждать всё и со всеми во время 
занятия просто невозможно).

А написание отчетов помогает еще больше прочувствовать и осознать всю по-
лезность, я никогда не принуждала себя и садилась за отчеты исключительно то-
гда, когда была готова этим заняться. Сначала делилась мыслями на конкретную 
тему, а затем записывала все, что приходило в голову. Во-первых, когда я делилась 
мыслями, наступало некоторое облегчение, я выговаривалась, а во-вторых, иногда 
полезно перечитать собственные изречения и проанализировать ситуацию. 

Мне нравятся эти отчеты, которые мы посылаем после каждого занятия. Они 
позволяют обобщить и подытожить полученный опыт и испытываемые эмоции. 

Самым сложным для меня оказалось написание отчетов, потому что многое 
хотелось оставить при себе, а то, что остается в остатке, казалось слишком по-
верхностным, не под стать занятиям, и было неловко их отправлять.

Еще хотелось бы отметить другую особенность курса, я о ней уже говорила 
на последнем занятии, но для меня это было настолько важным и основополагаю-
щим, что хочется благодарить еще и еще. Ваша обратная связь всегда очень помо-
гает разобраться в целях занятия, в непонятных ситуациях и просто в собственных 
чувствах. (…) Что немаловажно, обратная связь никогда не была негативно окра-
шенной, понятно, что в наших отчетах не было по сути правильных и неправильных 
суждений, но ведь всегда есть выбор, как реагировать на мнение другого, и потому 
я очень благодарна, что Вы принимали мое мнение, даже если оно было ошибочно 
или отлично от общего и, возможно, от Вашего личного мнения. 

Ведь писать тоже важно, это почти разговор с собой.

Итоги. Как мы	уже	говорили,	итоги	мастерской	оказываются	для	каждого	сво-
ими.	Но	прежде	чем	предоставить	слово	участникам,	отметим	два	общих	момента.	
Первый	—	это	то,	что	буквально	все	говорят	о	сближении	и	сплочении	учебной	
группы,	о	том,	что	они	стали	намного	лучше	относиться	друг	к	другу,	и	о	том,	что	
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такого	 рода	 занятия	 должны	быть	более	 длительными.	Второй	—	подавляющее	
большинство	участников	говорит	о	важных	изменениях	в	себе	и	в	своей	жизни:	
кто-то	стал	более	смелым,	открытым	и	уверенным	в	общении,	кто-то	начал	чаще	
задавать	 себе	 вопросы,	 кто-то	 изменил	 свое	 отношение	 к	 «сложным»	 фильмам	
и	литературным	произведениям,	кто-то	стал	полнее	и	глубже	понимать	и	прини-
мать	 других	 людей.	При	 этом,	 каждый	 отчет	 индивидуален	 и	 говорит	 о	 чем-то	
очень	личном.

Глазами участников: итоги мастерской

Сразу хотелось бы отметить,  что после этого курса сразу почувствовала из-
менения в своем отношении к миру. Стала смелее начинать разговор, общаться, 
преодолела застенчивость. В этом, как мне кажется, основное достоинство ма-
стерской: вроде бы работали группой, обсуждали все вместе, индивидуальных за-
даний как таковых вроде бы и не было, а изменения происходят именно на личном 
уровне. (…)

На наших занятиях сразу стало заметно, что каждый из нас раскрывается 
и принимается другими. (…) 

Еще хотелось упомянуть свое личное возвращение к художественной литерату-
ре. За два года монографий, статей и проч. начало казаться, что времени на худо-
жественную литературу физически нет. Ан нет, оно есть, желания не было, и те-
перь снова появилось желание читать, «переваривать», анализировать, сопережи-
вать вымышленным персонажам или авторам биографий. (…) В общем-то, самое 
главное «спасибо» заключается в том, что благодаря нашим занятиям я научилась 
рефлексировать жизненные ситуации, мое положение в них и положение других. 

Самым большим выводом, который я сделала для себя в ходе мастерской — это 
осознание того, что, когда ты просто беседуешь с человеком на любые темы, ис-
кренне делишься с ним своими мыслями и взглядами, можно найти в этом чело-
веке много интересного, люди открываются совершенно с другой стороны, начи-
наешь думать о них в других плоскостях, более объемно и развернуто, начинаешь 
видеть в другом не просто другого человека, индивида, но личность и индивиду-
альность. Для меня это стало большим открытием, так как я весьма закрытый 
человек, я откровенно не любила общаться с людьми, много раз замечая, что они не 
в состоянии (как мне казалось) понять и принять мои мысли и я не горю желанием 
узнавать их, однако, в ходе данного практикума, ко мне пришло полное осознание 
того, что другой человек и не должен понимать моих взглядов, тем более прини-
мать их. Можно общаться и принимать другого человека на более высоком уровне, 
чем интересы и точки зрений, это уровень чисто человеческого принятия другого, 
состояние, при котором, ты видишь равного себе во всех смыслах, и уже нет раз-
граничения Я и Другие, есть Мы — два познающих друг друга субъекта.

В результате данной мастерской я ощущаю, что стала более открыто от-
носиться к окружающим, более снисходительно и внимательно. Когда смотрю 
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на человека, то вижу в нем не просто еще одного представителя нашей расы, но 
человека со своими личностными особенностями, прошедшего свой неповторимый 
жизненный путь и полностью имеющего право на то, чтобы быть таким, какой он 
есть. Пожалуй, это и есть самый большой и важный для меня вывод.

Эти занятия сблизили нас как группу. С некоторыми пропало чувство неловко-
сти, а некоторые стали действительно близки. И мне очень жаль, что мы больше 
так не разговариваем.

Было много моментов, во время которых я испытывала нечто, что нельзя пере-
дать словами. Первое — это обсуждение Антигоны, когда я впервые высказалась, 
просто потому, что не могла молчать и ничего не сказать про нее, ведь в какой-то 
мере она близка каждому из нас, и мне в частности. (…) При обсуждении филь-
ма запомнились не столько темы, которые мы обсуждали, а скорее то, как они 
затрагивали наши чувства, при этом видеть, как другие переживают и плачут 
вместе с тобой, было необыкновенно сближающе. (…) Я немного сожалею, что 
не высказала свои истории, которые были в тему, но возможно это связано с тем, 
что они очень личные и я еще была не готова поделиться ими не с одним челове-
ком, а с большим количеством еще недостаточно близких людей. Я немного узнала 
и о себе, и признаться то, что мне сказали, меня удивило и было даже забавным, 
потому что мне такого еще не говорили, и мне казалось, что у людей обо мне скла-
дывается совсем противоположное мнение. 

Вообще весь курс оставил только положительные эмоции, все, что там проис-
ходило в той ли иной степени затрагивало меня. Однако не могу сказать, что это 
было легко, мне, человеку который за всю жизнь общался с очень маленьким коли-
чеством людей и привык скрывать свои эмоции и мысли от других, вот так при-
ходить в круг, где много людей с которыми я никогда не общалась и даже толком 
не видела их до сих пор; по ощущениям было похоже как будто я 22 года сидела дома 
и смотрела на все через окна, а тут я вышла из этого дома. Приятное ощущение 
и немного неловкое.

Я хочу сказать про самые важные для меня уроки:
Перестать бояться говорить людям приятные вещи и вообще подходить к лю-

дям. Почему? Потому что улыбки этих людей и новые знакомства стоят риска 
быть неправильно понятой. Это не значит, что я начну радостно бросаться на 
людей, но уж точно стану посмелее. 

Учиться видеть смысл во всем. Даже в грустном, даже в тяжелом. Любой опыт 
обогащает наше восприятие этого мира, а значит, ничего не бывает зря.

Быть терпимее. Потому что никто не обязан соответствовать моим пред-
ставлениям о хорошем, плохом и т.д. И я готова признавать право людей иметь 
отличную от моей точку зрения. Я готова уважать чужое мнение.

Учиться слышать и слушать. Учиться не навешивать с ходу ярлыки, не верить 
слепо стереотипам, быть осторожнее с догадками и гипотезами. Быть собой 
и давать другим возможность быть собой. Оглядываться вокруг и смотреть вни-
мательнее. Оказывается, люди, которые не вызывали особых эмоций, могут ока-
заться очень интересными! 
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Рефлексировать. Желательно прямо так — в письменном виде, чтобы возвра-
щаться и перечитывать. …Многие вещи мы склонны забывать, иногда даже важ-
ные, и лучше это записать, чтобы иметь возможность к этому вернуться. 

Этот курс в какой-то мере помог мне вспомнить, какой я была до поступления. 

Все знают, что откровенные разговоры — это важно, но часто мы не уделяем 
такому общению внимание. Так, я с удивлением обнаружила, что уже не первый год 
учусь с людьми, которых на самом деле почти не знаю и которые за эти несколько 
недель смогли показать себя совершенно по-новому. И, в общем-то, это благодаря 
правильно выбранным темам для обсуждения, хоть они и сначала и казались слиш-
ком глубокими и тяжелыми… Но это была возможность узнать друг о друге то, 
о чем бы в обычной ситуации скорее всего никто бы не заговорил. 

Вторым «открытием» стала мысль, что моя способность выслушать что угодно 
от кого угодно, но при этом почти ничего не сказать о себе, не так уж и хороша. 

После спецпрактикума у меня появилась привычка анализировать прошедшую 
неделю по пятницам. Я вспоминаю, что произошло интересного, допустила ли я 
где-то ошибки, могла ли их избежать. Если раньше я и занималась таким, то точ-
но не каждую неделю, а примерно раз-два в месяц. Такая рефлексия помогает мне 
настроиться на отдых, не думать на выходных про учебу, а провести время в свое 
удовольствие.

Еще я научилась говорить людям, что я думаю и ощущаю здесь-и-сейчас. Конеч-
но, я не говорю это всем подряд, но осознавать свои эмоции иногда бывает полезно. 
С ними легче тогда справляться. (…)

Когда я не могу уснуть, я делаю то упражнение, которое мы делали в начале за-
нятия. Концентрируюсь на своем дыхании. И легче засыпается.

Для меня очень странно, что за такое короткое время знак моего отноше-
ния к окружающим поменялся с – на +. До сих пор мой взгляд на мир не вернулся 
на п редыдущую стадию. Для меня это является основным итогом этих занятий.

Больше всего мне понравилось, что эти занятия позволили узнать не только лю-
дей, с которыми я сейчас учусь, но и лучше почувствовать себя, найти в себе то, 
чего раньше не замечалось. Например, желание общаться с людьми и быть макси-
мально открытой к новому общению и опыту. (…)

Так же это принесло мне и некий опыт с точки зрения будущего психолога. Бы-
стро найти общий язык с человеком, перейти от простой беседы к очень лично-
му и глубокому общению, поделиться своим виденьем мира и, главное, относиться 
без осуждения к человеку напротив, принимая его взгляды, даже если не разделя-
ешь их.

Я	отдаю	себе	отчет	в	том,	что	за	пределами	нашего	обсуждения	остались	мно-
гие	важные	вопросы.	Это	и	многообразие	индивидуальных	траекторий	прохожде-
ния	мастерской,	и	кризисы	групповой	жизни,	и	переписка	участников	группы	и	ее	
ведущих.	Тем	не	менее	я	надеюсь,	что	мне	удалось	передать	общую	атмосферу	
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мастерской	 саморазвития	 личности	 и	 дать	 достаточно	 целостное	 представление	
об	этом	жанре	психологической	работы.	Неоднократно	участники	групп	высказы-
вали	мысль	о	том,	что	такие	занятия	должны	быть	более	длительными,	и	что	они	
нужны	не	только	будущим	психологам.	Думаю,	что	это	действительно	так	—	что	
в	мире,	который	становится	всё	более	сложным	и	непредсказуемым,	мастерская	
саморазвития	 личности	 и	 жизненного	 творчества	 дает	 возможность	 выстроить	
важные	 опоры	 своей	 жизни	 и	 получить	 новый	 личностный	 опыт,	 помогающий	
справиться	с	вызовами	современного	мира.
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в нашем издательстве вышли следующие книги:

Гришина Е. А.
Русская	жестикуляция	с	лингвистической	точки	зрения	(корпусные	исследования).	—	

М.:	Издательский	Дом	ЯСК:	Языки	славянской	культуры,	2017.	—	744	с.,	ил.	—	(Разумное	
поведение	и	язык.	Language	and	Reasoning.)

ISBN	978-5-94457-301-8
Книга	содержит	корпусные	исследования	в	области	жестикуляционной	лингвисти-

ки.	На	материале	Мультимедийного	русского	корпуса	(МУРКО)	автор	исследует	систему	
русских	указательных	жестов	(ручные	и	головные	указания,	авто	указание),	русские	ико-
нические	(изобразительные)	жесты,	жестикуляционную	топологию	(расположение	жеста	
в	пространстве),	отражение	в	жестикуляции	точки	зрения	говорящего,	а	также	служебные	
жесты,	сопровождающие	русскую	речь.	Русская	жестикуляция	впервые	описана	система-
тически	в	ее	отношении	к	русской	устной	коммуникации.

Доброва Г. Р.
Вариативность	речевого	развития	детей.	—	М.:	Издательский	Дом	ЯСК:	Языки	сла-

вянской	культуры,	2018.	—	264	с.	—	(Studia	philologica.)
ISBN	978-5-94457-330-8
В	настоящий	момент	о	детской	речи	в	онтолингвистике	(науке	о	об	освоении	ребенком	

языка)	уже	многое	известно,	однако	подавляющее	большинство	исследований	посвящено	
общим,	 универсальным	 свойствам	 этого	процесса.	В	 данной	же	монографии	речь	идет	
о	его	вариативности,	т.	е.	о	тех	свойствах	детской	речи,	которые,	с	одной	стороны,	нередки,	
но,	с	другой	стороны,	характерны	не	для	всех	детей.	Рассматривается	вариативность	ре-
чевого	развития	русскоязычных	детей-монолингвов	с	нормальным	речевым	развитием	—	
хотя,	 естественно,	 затрагиваются	 также	 и	 отдельные	 аспекты	 речевого	 развития	 детей-
билингвов	(двуязычных	детей)	и	детей	с	проблемами	речевого	развития.	Основное	внима-
ние	уделяется	различиям	в	речевом	развитии,	обусловленным	четырьмя	разновидностями	
групповых	различий	детей,	—	типологическими	(референциальные/экспрессивные	дети),	
гендерными	(мальчики/девочки),	социокультурными	(дети	из	семей	с	высоким/низким	со-
циокультурным	статусом)	и	различиями,	обусловленными	наличием/отсутствием	старших	
братьев/сестер.	Анализируются	такие	особенности	речи	детей,	как	активный	и	пассивный	
словарный	запас;	 склонность	к	 генерализации/дифференциации/имитации;	особенности	
артикуляции;	особенности,	связанные	со	«скачкообразным»/«эволюционным»	развитием;	
склонность	к	лингвокреативности	и	др.	Монография	представляет	собой	результат	иссле-
дований	автора,	основанных	на	материале	спонтанной	речи	детей	и	многочисленных	экс-
периментов,	связанных	с	данной	проблемой,	—	как	публиковавшихся	в	течение	последни	х	
более	чем	двадцати	лет,	так	и	новых,	ранее	не	публиковавшихся.	Монография	может	быть	
полезна	всем	тем,	кто	интересуется	детской	речью:	будучи	ориентирована	в	первую	оче-
редь	на	специалистов	—	онтолингвистов,	психолингвистов,	лингвистов,	логопедов,	мето-
дистов,	—	она	может	представлять	интерес	и	для	более	широкого	круга	людей	—	воспита-
телей	детских	садов,	учителей,	родителей,	неравнодушных	к	речи	своих	детей.



Кошелев А. Д.
Очерки	эволюционно-синтетической	теории	языка.	—	М.:	Издательский	Дом	ЯСК,	

2017.	—	528	с.	—	(Разумное	поведение	и	язык.	Language	and	Reasoning.)
ISBN	978-5-9500661-2-2
В	монографии	показывается,	что	на	протяжении	последних	50	лет	теоретическая	

лингвистика	находится	в	 кризисе,	поскольку	представляет	 собой	множество	взаимно	
противоречащих	доктрин.	Эволюционно-синтетическая	теория	языка	нацелена	на	пре-
одоление	данного	кризиса.	В	ней	реализуется	мультидисциплинарный	подход,	описы-
вающий	язык	а)	в	эволюционном	и	онтогенетическом	развитии	и	б)	в	тесном	взаимодей-
ствии	с	другими	человеческими	подсистемами:	мышлением,	деятельностью,	памятью,	
социальным	взаимодействием	и	др.	Язык	определяется	как	развивающаяся	в	онтогенезе	
дуальная	система:	универсальный	сенсорный	подъязык	+	лингвоспецифичный	функци-
ональный	подъязык,	где	сенсорный	подъязык	используется	для	описания	«видимого»	
(доступного	чувственному	восприятию)	мира,	а	функциональный	подъязык	—	для	опи-
сания	мыслимого	(«постигаемого	разумом»)	мира.	В	рамках	излагаемого	подхода	по-
лучают	решение	многие	проблемы:	1)	когнитивный	(невербальный)	язык	для	представ-
ления	языковых	значений;	2)	многообразие	и	единство	языков	(используется	структура,	
альтернативная	Универсальной	Грамматике	Хомского);	3)	главная	(исходная)	функция	
языка;	4)	когнитивный	язык	мысли	(его	базу	составляют	лексические	и	грамматические	
значения	 сенсорного	 подъязыка);	 5)	 смысл	 (назначение)	 синтаксической	 структуры	
предложения;	6)	механизмы	усвоения	ребенком	лексических	и	грамматических	значе-
ний;	7)	дуальная	(функционально-прототипическая)	структура	человеческих	категорий	
и	др.

В	 книге	 рассматривается	 широкий	 круг	 вопросов,	 касающихся	 человеческого	 по-
знания,	 глотто-	 и	 антропогенеза,	 универсальных	 когнитивных	 структур	 представления	
предметов,	действий	и	ситуаций,	поэтому	она	будет	интересна	не	только	лингвистам,	но	
и	психологам,	антропологам,	социологам,	философам.

Панов Е. Н.
Человек	—	созидатель	и	разрушитель:	Эволюция	поведения	и	социальной	организа-

ции.	—	М.:	Издательский	Дом	ЯСК,	2017.	—	634	c.,	ил.	(вклейка	после	с.	192).	—	(Разум-
ное	поведение	и	язык.	Language	and	Reasoning.)

ISBN	978-5-9500661-8-4
Книга	 разворачивает	 широкую	 панораму	 формирования	 и	 развития	 человеческой	

культуры,	 эволюции	творчества.	Автор	описывает	переход	от	орудийной	деятельности	
шимпанзе,	оказавшейся	в	высшей	степени	дифференцированной,	к	рождению	камен-
ной	индустрии;	 анализирует	новейшие	многочисленные	данные	об	образе	жизни	 ар-
хаических	 обществ	 охотников-собирателей.	 Постепенно	 в	 поле	 зрения	 оказываются	
и	материальная	основа	абстрактного	мышления,	и	новые	данные	о	возможных	истоках	
языка,	о	диалектическом	единстве	языка	и	речи,	и	о	специфике	сфер	приложения	этих	
двух	 феноменов	 поведения	 людей.	 Рассматривается	 социальная	 организация	 совре-
менного	человека:	от	архаических	эгалитарных	обществ	к	иерархическим	трибальным	
(с	переходом	к	оседлости),	затем	к	стратификационным	и,	наконец,	к	индустриальным.	
Завершается	исследование	описанием	постиндустриального	общества	со	всеми	его	тя-
желыми	недугами,	приводящими,	наряду	с	величайшими	достижениями	в	технология	х,	



к	 разрушению	 цивилизации.	 На	 многие	 вопросы,	 обсуждаемые	 в	 книге,	 до	 сих	 пор	
нет	однозначного	ответа,	и	автор	рассматривает	их	во	всем	многообразии	первичных	
данных,	гипотез	и	мнений.	Он	обсуждает	сложнейшие,	нередко	остро	дискуссионные	
вопросы,	 что	 заинтересует	 специалистов.	 Книга	 предназначена	 для	 подготовленного	
читателя,	но	будет	полезна	также	студентам	и	всем	тем	людям,	кто	задает	себе	вопросы	
«кто	мы?»,	«откуда	мы?»	и	«что	нас	ждет	в	б	удущем?».

Пепперберг А.
Алекс	и	я	/	Пер.	А.	А.	Кошелевой;	сост.	А.	Д.	Кошелев.	М.:	Издательский	Дом	ЯСК,	

2017.	—	336	с.	—	(Разумное	поведение	и	язык.	Language	and	Reasoning.)
ISBN	978-5-6040760-0-2
В	книге	описывается	серия	уникальных	научных	экспериментов	американской	иссле-

довательницы	Айрин	Пепперберг	по	изучению	умственных	способностей	попугаев	жако,	
известных	своим	умением	подражать	речи	человека.

В	 результате	 30-летних	 опытов	 с	 попугаем	 по	 кличке	Алекс	 было	 показано,	 что	
он	не	 только	 заучивал	и	потом	осмысленно	повторял	 английские	 слова,	 которым	его	
кропотливо	учили	(названия	окружающих	предметов,	действий,	имена	людей	и	т.	п.).	
Он	мог	находчиво	употребить	их	в	совершенно	новой	ситуации.	При	этом	параллельно	
с	«основной	программой»	он	усваивал	слова	из	разговоров	окружающих	и	использовал	
их	по	собственному	усмотрению	сообразно	новым	ситуациям.	Он,	например,	сам	по-
нял	смысл	слова	«нет»	и	начал	употреблять	его,	когда	его	что-то	не	устраивало	в	самых	
разных	ситуациях,	называл	«курицами»	других	попугаев,	подражая	студентам,	которые	
так	реагировали	на	его	неправильные	ответы.

Книга	написана	очень	увлекательно,	доступным	для	широкого	круга	читателей	язы-
ком.	Она	будет	интересна	как	специалистам,	так	и	широкому	кругу	людей,	интересую-
щихся	 коммуникативными	 способностями,	 мышлением	 животных	 и	 происхождением	
языка	человека.

Репрезентация	событий:	интегрированный	подход	с	позиции	когнитивных	наук	/	Отв.	
ред.	В.	И.	Заботкина.	—	2-е	изд.	—	М.:	Издательский	Дом	ЯСК:	Языки	славянской	культу-
ры,	2017.	—	360	с.	—	(Разумное	поведение	и	язык.	Language	and	Reasoning.)

ISBN	978-5-94457-309-4
Коллективная	монография	«Репрезентация	событий:	интегрированный	подход	с	по-

зиции	 когнитивных	 наук»	 обсуждает	 вопросы	 репрезентации	 событий	 с	 точки	 зрения	
психологии,	философии,	истории,	лингвистики,	формальной	логики	построения	интел-
лектуальных	систем.	Подобный	интегрированный	подход	позволяет	авторам	книги	пред-
ставить	многоаспектный	анализ	события	на	новой	методологической	базе.	Данную	моно-
графию	можно	рассматривать	как	попытку	разработки	и	применения	интегрированной	
методологии	в	рамках	когнитивной	науки.

Монография	 адресована	 не	 только	 специалистам	 в	 области	 когнитивных	 наук,	 но	
и	широкому	кругу	ученых,	исследующих	события	как	явление	объективоного	и	менталь-
ного	миров.

Книга	адресована	также	преподавателям,	магистрам,	аспирантам,	всем,	кто	занима-
ется	исследованиями	в	данной	области.



Скребцова Т. Г.
Когнитивная	лингвистика:	классические	теории,	новые	подходы	—	М.:	Издательский	

Дом	ЯСК,	2018.	—	392	с.	—	(Разумное	поведение	и	язык.	Language	and	Reasoning.)
ISBN	978-5-6040195-7-3
Предлагаемая	 вниманию	 читателя	 монография	 посвящена	 современному	 междис-

циплинарному	направлению,	возникшему	на	стыке	языкознания	и	когнитологии.	Книга	
о	тражает	традиционное	представление	о	когнитивной	лингвистике,	принятое	в	зарубеж-
ной	 науке	 и	 закрепленное	 в	 соответствующих	 учебных	 пособиях.	 Изложение	 класси-
ческих	 теорий	 когнитивной	 лингвистики,	 созданных	 американскими	 лингвистами	Дж.	
Лакоффом,	Р.	Лангакером,	Ж.	Фоконье,	Л.	Талми,	дополняется	сведениями	о	новейших	
достижениях	 в	 этой	 области,	 связанных	 с	 работами	 их	 последователей	 во	 всем	 мире,	
в	том	числе	России.	Издание	адресовано	широкому	кругу	специалистов	в	гуманитарных	
и	общественных	науках,	когнитологии	и	теории	искусственного	интеллекта.

Может	быть	использовано	для	преподавания	соответствующей	дисциплины	на	фило-
логических	факультетах	вузов.

Фаликман М. В.
Парадоксы	зрительного	внимания:	эффекты	перцептивных	задач.	М.:	Издательский	

Дом	ЯСК:	Языки	славянской	культуры,	2018.	—	264	с.	—	(Разумное	поведение	и	язык.	
Language	and	Reasoning.)

ISBN	978-5-94457-335-3
Книга	посвящена	одной	из	 самых	загадочных	проблем	психологии,	 а	именно	про-

блеме	существования	внимания	как	отдельного	психического	процесса.	Н	есмотря	на	пол-
тора	столетия	дискуссий,	вопрос	остается	открытым.	Книга	объединяет	ряд	теоретиче-
ских	и	экспериментальных	исследований	зрительного	внимания	человека,	выполненных	
в	русле	конструктивистского	подхода	к	познанию,	и	наводит	мосты	между	когнитивной	
психологией,	с	одной	стороны,	и	культурно-деятельностной	психологией,	с	другой.	Пред-
ставленные	в	книге	эмпирические	исследования	группируются	вокруг	так	называемого	
«эффекта	превосходства	слова»,	описанного	в	психологии	еще	в	конце	девятнадцатого	
столетия	и	состоящего	в	повышении	эффективности	опознания	отдельных	букв	в	составе	
слова	по	сравнению	с	их	изолированным	предъявлением	или	появлением	в	составе	слу-
чайных	буквенных	строк.

В	наших	исследованиях	данный	эффект	был	изучен	в	широком	спектре	задач	на	вни-
мание.	Читатель	узнает,	 когда	 слово	помогает	быть	внимательнее	к	отдельным	буквам	
в	его	составе,	а	когда	наоборот.	Предлагается	авторская	трактовка	зрительного	внимания,	
опирающаяся	на	понятие	перцептивной	задачи.





К статье В. А. Петровского
«Импликативная модель целеполагания: 

константы адаптивного действия»

Рис. 2. Сравнение средних по выборке и теоретических значений 
целевой перспективы адаптивого действия в «задаче дня»

Рис. 3. Сравнение средних по выборке и теоретических значений 
целевой перспективы адаптивого действия в «задаче по вкусу»



К статье В. С. Собкина, Т. А. Лыковой
«Личностные особенности и профессиональная успешность 

в обучении актерскому мастерству»

Рис. 1. Средние профили студентов-актеров и учащихся общеобразовательных школ 
по тесту 16 PF (баллы в стенах)

Рис. 2. Средние суммарные личностные профили по тесту Кеттелла 
для оставшихся и отчисленных студентов (баллы в стенах)


