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КОД НЕПРЕДСКАЗУЕМОСТИ:
эволюционное преимущество Homo Complexus1 
в общении с искусственным интеллектом

Дискуссия о том, кто одержит победу в эволю-
ционной конкуренции разных видов разума 
на нашей планете — человек или искусствен-
ный интеллект — находится в поле внимания 
нейрокогнитивных наук, пытающихся нащу-
пать грань между естественным и искусствен-
ным интеллектом. В связи с этим я поделюсь 
несколькими тезисами, обозначающими рис-
ки simple living — упрощения природы чело-
века, все более позиционируемого как Homo 
Complexus2, к различным гомеостатическим 
редукционистским моделям познания.

 В 
моей памяти всплывают дискуссии, ка-
сающиеся взаимоотношений челове-
ка с продуктами собственного творче-
ства. Они затрагивают не только сферу 
конструирования искусственного ин-
теллекта, но и возникновение новой эти-

ки в коммуникации с иными видами разума, 
порожденными человеческой мыслью. Имен-
но подобным антропологическим рискам был 
посвящен недавно состоявшийся международ-
ный форум «Этика искусственного интеллекта: 
начало доверия».

Исторически и психологически точно Татьяна 
Черниговская характеризует наше вхождение в 

век искусственного интеллекта как испытание 
человеческой цивилизации.  

Парадокс коммуникации между человеком и 
продуктами его творчества состоит в том, что 
эти продукты часто воспринимаются им как от-
чужденные от него и начинающие жить своей 
автономной жизнью. Многочисленные мифы о 
Големе и Франкенштейне показывают, что че-
ловечество в самые разные эпохи испытывало 
страхи перед созданиями, которые оно изобре-
тало по своему образу и подобию.

Мудрым рецептом совладания с различными 
фобиями является наша с вами ирония. В связи 
с этим напомню психотерапевтические строки 
замечательного поэта Андрея Вознесенского:

А в ночь, поборовши робость,
Создателю своему
Кибернетический робот:
«Отдай, — говорит, — жену!
Имею слабость к брюнеткам, — говорит. —
Люблю на тридцати оборотах.
Лучше по-хорошему отдайте!..»

Эти строки у одних вызывают улыбку, а други-
ми воспринимаются чуть ли не как предостере-
жение. В связи с этим хочу сконцентрировать 
внимание на том, что меня волнуют не столько 
разработки в области искусственного интеллек-
та, сколько то, что мы осознанно или неосознан-
но начинаем учиться у машин уму-разуму.

Напомню, что одним из символов когнитив-
ной революции середины 50-х годов является 
компьютерная метафора, согласно которой че-
ловек являет собой не более чем устройство по 
переработке и извлечению информации. Имен-
но эта метафора, рефлексируют ее нейрокогни-
тивисты или нет, существенно ограничивает 
понимание многомерной и динамичной приро-
ды человека.

Вследствие этого мы порой наивно думаем, 
что, нырнув под коробку черепа и заглянув с 
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помощью самых совершенных томографов в 
пространство мозга, мы сможем приблизить-
ся к разрешению загадок человеческого «я». 
При этом возникает порочный круг, когда лю-
ди — субъекты самых поразительных творений, 
сложное поведение которых не сводится к ак-
тивности мозга — начинают пытаться понять 
внутренний мир человека по, повторюсь, образу 
и подобию тех моделей, в том числе сложней-
ших моделей нейронных сетей, которые они са-
ми создали.

На мой взгляд, вряд ли попытки понимания 
природы человеческой личности вне контекста 
эволюционной культурной антропологии, со-
средоточенные на изучении цифрового разума, 
являются магистральной линией исследова-
ния коммуникаций человека в нашем сетевом 
столетии.

Для расширения проблемной дискуссии о 
взаимоотношении между естественным и ис-
кусственным разумом представляется реали-
стичным в контексте историко-эволюционного 
анализа развития сложных систем осуще-
ствить переход от гомеостатических моде-
лей понимания эволюции, в том числе от би-
хевиористских моделей как частного случая 
позитивистской методологии, к преадаптив-
ным эволюционным моделям. Этот сдвиг на-
чался, прежде всего, благодаря классическим 
исследованиям Ильи Пригожина и Николая 
Бернштейна.

Феноменология преадаптации емко передает-
ся словами Виктора Черномырдина: «Никогда 

ВАШ АГА КОЛОНКА ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

ДИалог
такого не было; и вот опять». Когда цивилизация 
сталкивается с испытаниями на неопределен-
ность и сложность, то благодаря преадаптации 
превращает невозможное в возможное.

И, наконец, для понимания принципиальных 
отличий естественного разума от искусствен-
ного интеллекта, озвучу еще один тезис. Он со-
стоит в том, что ключевым кодом человека как 
Homo Complexus является код непредсказуемо-
сти. Недаром каждый из нас хотя бы раз в жиз-
ни восклицал, как Пушкин: «Ай да я ай да су-
кин сын!» Человек неожиданен, непредсказуем 
во многих ситуациях для самого себя. Имен-
но эту черту человеческой природы, являю-
щуюся эволюционным преимуществом Homo 
Complexus, мы можем охарактеризовать как код 
непредсказуемости.

Человек, как говорили древние, является ме-
рой всех вещей. Но он является мерой всех ве-
щей потому и только потому, что сам не имеет 
меры. Поэтому любые попытки свести мир чело-
века лишь к одному из проявлений нашей жиз-
ни вызывают серьезные сомнения. Они упускают 
из виду тот факт, что прогресс человечества яв-
ляет собой развитие разнообразия. И как говорил 
Шекспир, чем бы человек отличался от животно-
го, если бы ему было нужно только необходимое 
и ничего лишнего? Мы обладаем кодом непред-
сказуемости, что отличает нас как от всех других 
видов на планете Земля, так и от искусственного 
интеллекта.

И слава богу, что каждый из нас наглый, непред-
сказуемый и поэтому не знает самого себя.
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